Posudek na diplomovou praci Barbory Veselé ..Evropska integracni politika Severniho
Porvni-Vestfalska, Zapas o kompetence od Maastrichtu k Lisabonu.*

Predlozena diplomova prace obsahuje veskeré podstatné nalezitosti, které jsou kladeny
v souladu s vnitinimi predpisy Fakulty socialnich véd UK v Praze na tento druh kvalifika¢ni
prace.

V souvislosti s prezkumem téchto nalezitosti diplomové prace jsem zjistil, Ze prohlaSeni
autorky uvedené na s. 5 je datovano k 1. lednu 2010, ackoliv n¢které z pramentl, které jsou
v prib&hu prace citovany, zejména internetové zdroje vykazuji dataci mnohem pozd¢jsi, napt.
na s. 8 v poznamce pod ¢arou €. 1 (8. dubna 2010) aj. V tomto ohledu povazuji za nezbytné,
aby bylo pred statni zkuSebni komisi provedeno corrigendum, kterym by bylo uvedeno
na pravou miru, ke kterému datu vlastné autorka prohlasuje, Ze praci zpracovala, jakoZ
i pouZila pouze prameny v praci uvedené.

Po formalni strance:
Obecné:

Diplomova prace vykazuje nepieberné mnozstvi gramatickych chyb, piekleptli, nesouvislych
vet, jakoz 1 nesrozumitelnych odstaveii. V tomto ohledu uvadim jenom namatkou nékteré
z nich. Formalni nedostatky jsou na ujmu celkové kvalité prace, nebot’ nesrozumitelnost
nekterych autor€inych sdéleni nelze ani pfi nejlepsi viili ,,deSifrovat®. Tato skutecnost sveédci
o tom, Ze prace nebyla podrobena korektuie ani pouhému letmému piecteni.

Obecnou vyhradu uplatiiuji také k psani velkych pismem, kterymi se oznacuji ndzvy instituci
nebo organizaci; v tomto sméru vykazuje prace lze zdsadni nedostatky (napft. na s. 16, 23 kde
autorka piSe o ,,evropském spolecenstvi®; na jinych mistech autorka cituje Spolkovym sném
s velkym pocateCnim pismenem, na jinych mistech s malym pocate¢nim pismenem; obdobn¢
také u Spolkového tustavniho soudu — viz s. 17 apod. nebo u spolkové vlady, kterou na s. 21
autorka pisSe s velkym pocatecnim pismenem).

Dalsi obecnou vyhradu mam k citacim pramenti jak primarnich, tak sekundarnich, nebot
autorka neuvadi stranky téchto pramend, na které odkazuje, uvadi pouze autora a zdroj.

Na s. 8 autorka hovofi o odSkodilovani kompetenci, neni mi jasné, jak Ize ibytek kompetenci
odskodnovat. Kompetence bud’ néjaky organ méa nebo nema. Na s. 9 slovo ,,se* nahradit
slovem ,,je*; na téze strané snémy jsou nezivotného rodu, nelze o nich psat jako o zivych
subjektech (viz konec prvniho odstavce); na s. 10 slovo ,nepiehlednéji* nahradit slovem
,hejpiehlednéji; na s. 13 slovo ,,je* nahradit slovem ,,jeji*; na téze stran¢ za slovo kapitol
doplnit slovo ,jsem®; na s. 14 namisto ,Institut“ pouzit ,Institutu®; na s. 16 namisto
»Zhamenat™ patii ,,zaznamenat™; na s. 21 za slovem ,kontextu” vynechat ¢arku; na s. 22
v prvnim odstavci za slovem ,,vlady* vynechat ¢arku; na téze stran¢ na slovem ,,jeho* néco
chybi; na této strané je jesté¢ ne¢kolik nesrozumitelnosti — viz opravy v diplomové praci, ktera
mi byla poskytnuta za ucelem sepsani oponentského posudku. Na s. 24, 25 Spatna citace
Vyboru stalych zastupct — organ se jmenuje COREPER.

Na s. 24 za slovem ,,podili“ doplnit slovo ,,se; na s. 25 slovo ,,Let” uvadét s pocatecnim
malym pismenem; na téZe stran¢ contradictio in adiecto ,,politické resorty — ministerstva jsou
ze sveé podstaty politickd; na s. 29 za slovem ,,hlast* doplnit ¢arku; na s. 30 vypustit slova ,,v



budoucnu®; na s. 30 terminologickéd nepfesnost Zustimmungsgesetz neni doprovodny zakon,
ale ratifikacni zdkon, kterym se mezinarodni smlouva pieklapi do némeckého vnitrostdtniho
prava (obdobné na s. 33); na s. 31 nerozumim slovu ,,implikacich®; na téze stran¢ spravné
uvést slovo ,,Vertrag™; na s. 32 uvadét Zakladni zdkon s pocateCnim velkym pismenem
(obdobné na s. 37); na s. 35 vypustit slovo ,,se“ na konci prvniho odstavce; na s. 36 v prvnim
a druhém odstavci absentuje interpunkce; na s. 38 pied slovo ,,Radé vlozit slovo ,,v*; na s. 39
vypustit na konci prvniho odstavce slovo ,tak™; na s. 40 chybi né&jaké slovo za slovem
»aktualnim™ — nevim jaké; na s. 41 chybna citace EURATOM (Evropské spoleCenstvi pro
atomovou energii), nikoli Evropské atomové spolecenstvi; na s. 47 spravné ,,zavislost™; na s.
47 spravné ,hospodaiského*; na s. 47 spravné ,sila*; na s. 47 spravné ,méla“; na s. 48
v druhém odstavci zvlastni Sifra s ¢iselnymi kody; na s. 49 ,,50 letech® uvést nikoliv
poznamkovym indexem; na s. 50 ,,Vestfalsku® — uvést s velkym pismenem; na s. 51 spravné
»prispivat®; na s. 52 spravné ,,modernizace*; na s. 57 — nevidim divod, pro¢ psat Zahrani¢ni
vztahy* s pocatecnim velkym pismenem; na téze stran¢, jakoz i dale autorka pouziva pojem
,»komun“ — Iépe obci nebo chce-li autorka pouzivat cizi slovo pak ,,municipalit; na s. 58
spravné ,,této* nikoliv ,,stéto*; na s. 59 spravné ,,Ales*; na téze stran¢ spravné ,,Porynim*; na
téze stran¢ spravné ,,budou”; na téze stran¢ spravné ,, Tyrolsko®.

Dale jiz chyby nebudu vypisovat, nebot” se domnivam, Ze jsem timto vyctem dostate¢né
dolozil, ze prace obsahuje znacné mnozstvi chyb a ze prace neprosla korekturou.

Po obsahové strance:

Na s. 10 mi vitbec neni jasny vyznam pojmu ,,domestikace™ a jsem presvédcen o tom, Ze se
jedna o otrocky pieklad némeckého originalu do cesStiny. K obdobnému lapsu dochézi 1 na
jinych mistech prace, zejména tam, kde si autorka vytvafi vlastni pojmoslovi pro organizace
nebo organy, coz je na Skodu srozumitelnosti textu (napt. na s. 13, 18 aj. autorka hovoii o
Evropské ustavni smlouvé — Zadny takovy dokument nikdy neexistoval ani se tak zadny
dokument nejmenoval, ziejmé méla autorka na mysli navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu).
Na s. 13 nerozumim pojmu ,internalizace norem®, zfejm¢ tim meéla autorka na mysli
akceptaci norem.

Na s. 16 nesouhlasim s tvrzenim, Ze evropska identita nahrazovala po 2. svétové valce
némeckou narodni identitu, opak je pravdou, jak to Ize dolozit napt. na nalezu Spolkového
ustavniho soudu k Lisabonské smlouve, ktery se odvoldva na narodni identitu a suverenitu
jako nepiekrocitelné premise.

Na s. 17 autorka hovoii o konstitualizaci EU, takovy pojem neexistuje, zfejm¢ méla na mysli
konstitucionalizaci Evropské unie, coz je trend, ktery na urovni Evropské unie probiha jiz od
Maastrichtu.

Nas. 26-27 autorka analyzuje zadkon o posileni a rozsifeni prav spolkového snému a spolkové
rady v zélezitostech Evropské unie. V této souvislosti pozaduji, aby autorka v rdmci ustni
obhajoby uvedla, pro¢ tento zakon byl viibec pfijat, nebot’ ¢tenat by mohl nabyt dojmu, Ze
tomu tak pouze z diivodu emancipace spolkovych zemi. V tomto ohledu je nezbytné zohlednit
celkovy ramec posilovani prav spolkovych zemi vici spolkovym tstavnim institucim, a to
nejenom ve vazb¢ na participaci v evropskych zélezitostech.



Na s. 27 v ¢asti o spolkové radé doporucuji autorce se vyvarovat tvrzenim, ze participace
spolkovych zemi na evropskych zéaleZitostech je domnénkou, kterou Spolkovy ustavni soud
potvrdil Lisabonskym rozsudkem, to je hola, evolu¢né dana skutecnost.

Na s. 31 nerozumim dovétku ,,ackoli by to mélo pfisluset ESD*. Jsou-li pany smluv ¢lenské
staity, mélo by to byt ony, kdo vramci vnitrostatniho prava piezkoumavaji nevyboceni
Evropské unie zramce jejich kompetenci, pokud by tomu bylo naopak, pak by jiz méla
Evropskd unie charakter statniho tutvaru, ktery sdm dohlizi nad dodrZzovanim ,.evropské
ustavnosti.

Na s. 32 je sporné konstatovani, ze rozsudek k Lisabonské smlouvé stanovil podminky pro
pfechod k evropské federaci. SUS pouze vymezil axiomy, proé Evropskou unii nelze
povazovat za federaci a upozornil na nékteré demokratické deficity, které by bylo tieba
odstranit, pokud by nékdy v budoucnu méla byt Evropska unie federaci.

Doporucuji autorce nezatéZovat text opakujicimi se tvrzenimi, jako naptiklad tim, Ze SRN je
spolkovym statem a Ze to vyplyva ze Zakladniho zakona (od s. 1 do s. 33 se toto konstatovani
opakuje tiikrat).

Na s. 54 rozpor v konstatovani, jak dlouho CSU vladla v Bavorsku bez koali¢nich partnert —
viz na konci druhého odstavce 1962-2008, na konci stranky tak autorka uvadi, ze v letech
1962 az 2003.

V ramci poloviny diplomové prace se objevuji véty, kterym nerozumim. Namaitkou
nékteré uvadim:

Na s. 68 ,, O ukotveni tohoto pozadavku v této podobé¢ je zasluhou piredevsim Belgie®.
Nas. 69 ,,Vybor regionil neni v evropském pravu statut instituce....“.

Na s. 69 ,, Slo pfitom o reakci na zamitnuti Stalého zastoupeni Némecka pii Evropské unii
umoznit zemim zastoupeni v jeho radmci zfizenim zvlastni pracovni skupiny.*

Na s. 69 ,, Vroce 1995 bylo pak na dobu tii let (po dobu trvani vladni koalice) zfizeno
samostatné ministerstvo pro spolkové a evropské ministerstvo.

Na s. 70 ,,Pfi vybéru fe¢nikl nebyl zamérné bran ohled na vyvazenost mezi tzv. ,,A-Linder* a
,B-Léander* na diraz jednoty v pozadavcich.*

Zcela nerozumim na s. 71 druhé vété — doporucuji komisi tuto vétu piecist, tieba ji nékdo
narozdil od mné pochopi.

Ke struktuie prace:

Nazev posuzované prace zni ,,Evropska integracni politika Severniho Poryni-Vestfalska,
Zapas o kompetence od Maastrichtu k Lisabonu.”, nicméné o samotné evropské politice
Severniho Poryni-Vestfalska se v diplomové praci dozvidame nékteré skutecnosti az v druhé
poloviné textu. Prvni polovina textu je o obecném vyvoji némecké evropské politiky a o
evropském rozméru nékterych némeckych spolkovych tstavnich institucich. Jsem presvédcen
o tom, Ze nazev prace nekoresponduje s textem. Navic tato struktura prace vede k velmi
zplos§télym zavéri autorky — napt. o evropském rozméru Spolkového snému nebo Spolkového
ustavniho soudu. Samotny rozbor téchto témat by vydal na diplomovou praci.

Navic se domnivam, ze né¢ktera témata vyzadovala zpracovéani v samostatné kapitole —
napiiklad rozbor ¢l. 23 Zéakladniho zékona, kterého se autorka dotyka na né€kolika mistech
diplomové prace, ale pouze v kusych obrysech; obdobné je tomu s rozborem zakona o



posileni a rozsiteni prav spolkového snému a spolkové rady v zalezitostech Evropské unie —
¢tenaf v podstaté nedostava rozbor téchto zdsadnich procedurdlnich otdzek spoluprace mezi
spolkem a zemémi, pfitom by stacilo, aby autorka zapatrala na internetu, kde je k tomuto
tématu na strankach Parlamentniho institutu kvalitni studie dr. Syllova, ktera jiz zohlediiuje 1
zmény vyvolané Lisabonskou smlouvou.

V téchto ohledech povazuji strukturu prace za deficitni.
To, co na diplomové praci ocenuji, je skutecnost, ze autorka shromazdila nepieberné mnozstvi
faktografickych dat, coz je jist¢ velmi cenné, ale jiz tato data nedokazala analyzovat a
systematicky zpracovat.
Zavér:

Diplomovou praci Barbory Veselé ,,Evropskéd integra¢ni politika Severniho Poryni-

Vestfalska. Zapas o kompetence od Maastrichtu k Lisabonu.* hodnotim s ohledem na vyse
uvedené jako dobrou.

V Praze dne 3. ¢ervna 2010

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.



