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Autorka si pro svoji diplomovou praci zvolila aktualni téma vzdélavaci politiky, kterym se
zabyvala jiZ ve své bakalai'ské praci. Prace je pomé&rné piehledné strukturovana a ma jasné
stanovené vyzkumné otazky. Prace obsahuje teoretickou a empirickou ¢ast. Autorka provedla
vlastni Setfeni a rozhovory a pokusila se zaméfit na doposud malo diskutované téma ohledng
viceletych gymnazii, a to jejich regionalni rozloZeni. Na praci zejména oceiiuji vlastni pfistup
autorky. Asi nejvét§im pfispévkem autorky je typologie divodd volby viceletého gymnazia a
do jisté miry téZ analyza regionalnich disparit.

Prace ma ovSem, dle mého soudu, i nékolik slabSich aspektd. Prvnim problematickym
bodem je analyticky ramec, do kterého je prace zasazena (strana 11). Autorka jej vysvétluje,
neptili§ presvédcive, pouze v jediném odstavci. I z tohoto divodu je obrazek v piiloze €. 1, na
ktery odkazuje, zcela nesrozumitelny. Neni vibec jasné, pro¢ autorka povaZuje viceletd
gymnazia za ,,zboZi“ a hlavné k ¢emu tato ,,teorie” ma byt. V praci se k tomu jiZ autorka nijak
nevraci, ani nekomentuje. V teoretické &asti jsou pomémné podrobné diskutovany cile
vzdélavaci politiky, opét ale bez ptimého vztahu ke studovanému tématu.

Do teoretické ¢asti je zafazena i kapitola o historickém vyvoji a vyvoj legislativy. Jde tedy
spiSe o kontext sledovaného problému, nikoli teorie. V praci mi naopak zcela chybi odkaz a
rozbor doposud provedenych empirickych vyzkumt na dané téma (zejména od Jany
Strakové). VySe uvedené skuteénosti vedou k tomu, Ze vlastni empirické Setfeni autorky a
sledované otazky a hypotézy nejsou dostate¢n& ,ukotveny™ ani v teorii, ani v doposud
publikované literatuie. Tam lze najit naptiklad rozbor toho, jaky typ Zakl vstupuje do
viceletych gymnazii, coZ tizce souvisi s autoréinou otazkou po divodech zéjmu o viceleta
gymnazia.

Téz po formélni strance lze praci mnohé vytknout. V praci je opravdu velké mmoZstvi
prekleptd (na kaZzdé strance zpravidla alespori jeden, ale ¢asto podstatné vice). Vyskytuji se i
hrubé gramatické chyby, anebo nespisovné tvary: ,,...v riznych oblastech Ceské republiky
spravedlivy zaleZi na tom, zda povaZujeme vzdélavani na nich spiSe za soukromi nebo vefejny
zajem* (strana 70), nebo ,otazky tykajici se motivace a hodnoceni zdkladni Skoly byly
oteviené a poskytovali rodi¢im prostor pro vyjadieni ndzoru bez pfedem nabidnutych
mozZnosti“ (strana 72). V celé praci jsou $patné uvadéna procenta (,,9%" misto ,,9 %*). Tyto
formalni nedostatky nékdy i komplikuji a st€Zuji pochopeni prace.

Celkove prace plisobi dojmem, Ze byla sepséna velmi narychlo bez patficného odstupu,
provazani jednotlivych ¢asti a bez nezbytnych korektur. To je bezpochyby velka Skoda,



protoZe autorka prokédzala v mnohych &astech nesporny talent a schopnost presvédéivé
formulovat vlastni mySlenky a nizory. Na zavér je tedy tfeba znovu ocenit vybér tématu i
pifidanou hodnotu prace.

Z. vyse uvedenych diivodi doporuduji praci pfijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou ,,velmi dobie®.
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