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Studentka si pro svoji diplomovou praci zvolila velmi zajimavé a diileZité téma, avSak
zatim zna¢né opomijené a neprobadané. Proto ocefiuji jiZ samotny napad zabyvat se danym
tématem. Prace je dobfe a srozumitelné strukturovana; obsahuje teoretickou, empirickou i
aplikacni (doporucujici) ¢ast. Specifickym pfinosem je vlastni empiricky vyzkum autorky,
ktery ji umoZnil poloZit si i takové otdzky, které by jen na zéakladé studia literatury neslo
zodpovedét. Prace je znacné rozsahla a je patrné, Ze studentka na ni pracovala systematicky a
odpovédné. Po formalni strance je prace na dobré tirovni, 1 kdyZ se ob¢as vyskytnout pieklepy.

Kpraci mam v zasadé pouze dvé zadsadn&jsi vyhrady. Prvni se tykd stanovenych
vyzkumnych otazek a hypotéz. Zde autorka smé$uje dva typy otazek: otazky vyzkumné (napf.
»Jsou praxe na vysokych Skoladch formalizované?*) a normativni otazky (,,Maji byt praxe
povinné?). Zatimco na prvni typ otizek je moZné odpovédét vyhradng na zakladé vyzkumu,
druhy typ otazek je spojeny s pfijetim uréitych hodnotovych vychodisek o tom, co je spravné a
z&douci. Ne v8ichni napiiklad pfijimaji stanovisko a pfedpoklad autorky, Ze vysoké Skoly by
mély (mimo jiné) pfipravovat na trh prace (viz napiiklad prace K. Liessmanna Teorie
nevzdélanosti). Z jinych perspektiv se mohou praxe jevit napfiklad jako odvedeni od
skute¢ného studia. Autorka obeSla tento problém tak, Ze piijala urcity pohled na problém,
nejcastéji pak perspektivu studentii. Napiiklad na stran& 111 tvrdi, Ze hypotéza HS (optimalni
rozsah praxe je 150 hodin) byla potvrzend. Ve skutenosti tomu je tak, Ze se to domnivaji
studenti. Spravné polozZené hypotéza by tedy byla: ,,VétSina student se domniva, Ze optimalni
rozsah praxe je 150 hodin“. Z takto formulované hypotézy by téZ automaticky vyplyvalo, Ze
také ucitelé, odbornici atd. mohou mit jiny nizor. Pfijeti uréitych hodnotovych vychodisek a
normativni perspektivy je ve vefejné politice legitimni (a Casto nevyhnutelné), je oviem
potieba ,,mit ho pod kontrolou®, coZ se autorce ne vzdy tplné dafilo.

Druha vytka souvisi sprvni a tyka se ,teoretickych vychodisek™. Do nich studentka
zahrnuje 1 ,,zajisténi kvality praxi®, kde formuluje fadu normativnich, nikoli teoretickych
tvrzeni, ktera jsou ¢asto uvozena slovy ,;mélo by se ..., ,je tfeba ...“. Normativni vychodiska
a nazory je pfitom tfeba oddé€lovat od feorii. Naopak mi v teoretické ¢asti schazi diskuse toho,
jakeé teorie mohou vysveétlovat to, Ze na nékterych vysokych skolach praxe existuje, zatimco na
jinych nikoli a jaké faktory vedou k pestrosti zplisobll a rozsahu praxe realizovanych na
riznych vysokych Skolach. Zde se nabizeji rizna vysvétleni: malé piesvédceni o tom, Ze jsou
praxe dileZité; finanéni naroénost spoluprice; vytizeni pedagogl atd. Takovy rozbor by
studentce velmi pomohl pii diskusi vysledk@ vlastniho Setfeni, které jsou takto uvadény
v poloze pouhé deskripce.



Nicméné na zavér je tfeba znovu ocenit vybér i zpracovani tématu. Prace méd zigjmou
pfidanou hodnotu 1 dostate¢nou kvalitu.

Z vyse uvedenych divodi doporuéuji praci prijmout k obhajobé a hodnetit ji znamkou
»Vyborné«,
Doporutuji téZ, aby studentka vybrané pasaZe po zkraceni publikovala v nékterém
odborném &asopise (napi. Aula nebo Orbis Scholae).

Ot4zka k obhajobé: Jaké jsou podle Vs zakladni pfiéiny toho, Ze na nékterych vysokych
Skolach se praxe pomé&rmé 1ispéiné realizuji, zatimco na jinych nikoli?
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