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Diplomova prace Sylvy Karafidtové si stanovila za cil analyzovat politickou ¢innost Slovakt
zijicich v zahranici, jejich vztah ke spole¢nému ceskoslovenskému statu a snahy ovliviiovat
jak vyvoj v tomto staté, tak vzajemny pomér mezi Cecha a Slovaky. Na zékladé této analyzy
hodlala predevsim zjistit, jak fungovala slovenska politickd emigrace po roce 1968 a jaky
méla vliv na rozdéleni spole¢ného statu v letech 1990-1992.

Vlastni prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol, vnitin¢ jesté strukturovanych, které
postihuji hlavni proudy slovenské emigrace, a to do konce 1. svétové valky, v mezivaleném
obdobi a piedevsim pak vymezené roky 1945, 1948 a 1968. V tivodni ¢asti prace autorka
podava informaci o stavu badani, které se zabyva touto otdzkou, uvadi prehled literatury a
odkazuje na vyuzité prameny a navstivené archivy.

Prvni kapitola nazvana Autonomisticka tradice slovenské emigrace zahrnuje Siroké casové
obdobi od pielomu 19. a 20. stoleti az do roku 1948. V hutné zkratce podava piehled
politickych cilti a politické ¢innosti slovenské emigrace do konce prvni svétové valky,
v mezivalecném obdobi, za druhé svétové valky, po roce 1945 a roce 1948. Autorka se
soustiedila na vztah slovenské politické emigrace k problému autonomie, na jeji hodnoceni
domacich pomérii, na odlisSné postoje slovenské emigrace ke vzniku a charakteru
eskoslovenského statu, na postaveni Slovenska v ramci Ceskoslovenska i na proméfiujici se
pomér americkych Slovéki ke Slovenskému statu v letech 1939-1945. Vystihuje nuance ve
vztahu slovenské emigrace k domacim udalostem a zésadni rozdily mezi emigraci z let 1939-
1945, emigraci Slovenského statu a slovenskou politickou emigraci po unoru 1948. Za velky
klad a piinos diplomové prace povazuji presné odliSeni jednotlivych emigrac¢nich vin,
postizeni jejich vzdjemného vztahu, cili a postoji a odlisné struktury, jakoz i1 vztahu nejen
mezi ¢eskou a slovenskou emigraci po roce 1948 a jejich odlisnych priorit, ale 1 vyjadreni
rozdili a specifik mezi dosavadni ,starou” slovenskou politickou emigraci a emigraci
,hovou®, usilujici o obnovu demokratického Ceskoslovenska.

Druhé kapitola ,,Slovenska politickd emigrace po roce 1968 charakterizuje tuto emigracni
vlnu ve srovnani s predchozimi, sleduje motivace, které vedly k utéku i slozeni této emigracni
viny, a vyzdvihuje roli, jakou hrala ve zméné€ podoby a charakteru slovenského politického
exilu. Autorka konstatuje, ze dusledkem této zmény bylo i formalni sjednoceni vétSiny
slovenskych exilovych spolecenstvi v nové vytvoreném Svétovém kongresu Slovaki. Sleduje
genezi jeho vzniku, podobu a politickou orientaci. Autorka si zaroven v§ima, jaky vliv méla
mezinarodni situace piedev§im v 80. letech na vytvofeni programu ,,evolu¢ni statotvornosti,
politického sméru usilujiciho o vlastni slovenskou statnost.

Tieti kapitola nazvana Cinnost slovenského exilu kiestansko-demokratické orientace po
listopadu 1989 je zaméiena na analyzu ¢innosti takto orientovaného slovenského exilu a jeho
jednotlivych osobnosti ve vztahu k formujicimu se slovenskému Kiestansko-demokratickému
hnuti a k polistopadovému vyvoji na Slovensku, predevSim k otazkdm statopravniho
uspotfadani. Autorka soucasné postihuje rozpor mezi predstavami slovenskych kiestanskych
demokratii v zahrani¢i a uplatiovanym politickym programem KDH v otazce slovenské
samostatnosti a rostouci sympatie k Megiarové politice pti déleni Ceskoslovenska.

Zéaveérem autorka uvadi, ze padem komunismu a vznikem samostatné Slovenské republiky
byly politické cile slovenské politické emigrace dosazeny.

Préaci povazuji za vysoce nadprimérnou, a to nejen svym obsahem, ale také preciznim
zpracovanim. Vyuziva mnozstvi plivodnich prament, bohaty je i seznam pouzité literatury,
vynikajicim zptisobem pracuje s poznamkovym aparatem. Stranou nelze ponechat ani piesné



vyjadiovaci schopnosti a ¢tivy jazyk. Uz v této podob¢ ji povazuji za vhodnou k tomu, aby
byla bud’ celd nebo jeji ¢ast publikovana.

Moje jedinad vyhrada je jen margindlni: Seznam pfiloh je koncipovan tak, jako by jich
obsahoval vic nez tu jedinou. Ctenaf je zmaten a hleda dal3i.

Diplomovou préaci hodnotim zndmkou: vyborné
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