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Téma predlozené diplomové prace mi zpocatku navozovalo dvé moznosti teoretického
zaramovani. Zaprvé by mohlo jit o studii jednoho aspektu (sportu) zivotniho zplisobu zamést-
nancl nadnarodnich spolecnosti, zadruhé o marketingovou studii vyuziti nabidky modernich
sportovnich center stejné. Autor zvolil tieti ramec, a sice koncept firemni kultury nadnarodnich
spole¢nosti. Nicméné jiz v uvodu se nevzdava ani druhé moznosti, kdyz pise, Ze ,,se mi jedna o
explicitni vysvétleni marketingové strategie sportovnich komplext“. V prvni, obecnéjsi ¢asti, se
navic zabyva 1 prvni koncepéni variantou, tj. Zivotnim stylem. Nic proti tomuto trojjedinému
uchopeni problematiky, ale prace tak ptisobi pfece jen dosti roztfisténé — jako by byla slozena
z nékolika nepfili§ spolu souvisejicich seminarnich praci. Odvracenou strankou je, Ze pak logic-
ky nemuize jit pfili§ do hloubky ani v jednom pfiistupu. To se odrazi i v seznamu literatury, kde
lze nalézt zejména zakladni prace z uvedenych tii tématickych okruht.

Prace ma dv¢ standardni ¢asti. V prvni autor rozebira teoretickd vychodiska v jiz zmin¢-
ném pomérné Sirokém zaberu — vénuje se konceptim ¢loveéka v rdmcei organizace, firemni kultu-
fe, Zivotnimu zptisobu a volnému ¢asu, tloze sportu a funkci sportovnich center. Pon¢kud Siroky
zabér na 35 stran textu. Text je n€kde dosti hutny, takze ctenat ponckud ztraci orientaci, o Cem je
vlastné fec¢. Prikladem mutze byt charakteristika vnéjSkové a vnitiné fizeného ¢lovéka autora D.
Riesmananas. 17.

V textu je také pomérné dost preklepti a pravopisnych chyb (s.31 ,,skupiny zastavali®, s.
41 ,centra .. oni®, s. 42 ,,skupiny jsou zvikli*), coZ opé€t ¢teni dosti znesnadiiuje. Jako piiklad lze
uvést ivod na s. 24 ,,Nadnarodni korporace jsou typy podniki, jejichz primarnim charakteristic-
kym rysem je, Ze nejsou ohrani¢eny zemi piivodu, ale vzdy v zahranici, tedy globalné pro ptesné
vymezeni® — co tim chtél autor fici, netuS$im. Podobné je tomu na s. 29 — , Jedinci tak maji své
ma“, ¢inas. 37, kde cela véta zni ,,Sekot ve své knize.* Spravné se piSe Spojené staty americké a
nikoliv Spojené Staty Americké (s. 38).

Autor se na s. 24 stran¢ podivuje, ze Pichani¢ nevénoval ve své praci o rozvoji nadnarod-
nich spole¢nosti pozornost Cin& ani Rusku — jiz pouhy pohled na rok vydani jeho prace (2002)
naznacuje, ze v dobé, kdy praci psal (tj. konec 90. let), nebyla role téchto spolecnosti
v uvedenych zemich zdaleka takova, jako ji zname dnes.

Na s. 34 autor pfimo spojuje zdravy zivotni styl s pravidelnou navstévou sportovnich
center. Sice mezi jejich navstévniky nepatiim, ale 1 tak jsem na pochybach, zda 1ze tak jedno-
znaén¢ oba fenomény spojit — pod pojmem zdravy Zzivotni styl si osobné predstavuji néco dosti
odli$ného (zdravou stravu, pobyt v pfirod€, minimalizace stresu atd.). Rozhodné¢ mé pfitom né-
v§téva zminénych center nenapadne. Bohuzel si autor nepolozil otazku, kterd je nasnadé, a sice
do jaké miry jde pouze o modni zaleZitost ,,ukazat se* a jak dalece jde o skutecnoupotiebu si
zasportovat. Zvlasté, kdyz na s. 62 pise o vyuzivani flexi passu poskytnutého zdarma zaméstna-
vatelem.

Druha ¢ast prace je vénovana empirickému vyzkumu, ktery autor realizoval. Jistou zaji-
mavosti je jednak umisténi kapitoly ,,Vymezeni zkoumaného vzorku* na samotny zacatek celé
prace (tj. pred teoretickou ¢ast), i kdyz empirickd ¢ast zacind az na s. 49, jednak formulace na s.
53, kde autor piSe ,,Nyni je na misté uvést, s jakymi prostfedky a metodikami kvalitativniho vy-
zkumu nebude vyzkum jakymkoliv zptisobem operovat.”. Je to pfinejmensim ponékud nevsedni,
spiSe bych oc¢ekdval vyjadieni o tom, s jakymi prostfedky a metodikami autor pracovat bude.

I zde jsou nekterd tvrzeni, ktera vyvolavaji pfinejmensim pochybnosti — napf. na s. 69
»Indoorové sporty byvaji bézné¢ dostupné na globalni Grovni“- co se tim mysli, nevim (Ze se do
télocviény chodi po celém svéte?). Jiné je nas. 72 ,,Prace mi pomohla objasnit mij pfedem za-



stavany nazor, ze se indoorové sporty v podobném razeni provozuji mezi zahrani¢nimi kolegy.*
— ti ale nebyly objektem Setieni, tak jak autor vi, Ze se mezi nimi tyto sporty provozuji?

Jak vyplyva z mého posudku, prace na mné piisobi pon¢kud rozpacité. Je za ni jist¢ dost
prace, na druhé stran¢ je po formalni strance dosti odbyta. Piinasi jisté zajimavé poznatky, na
druhé strané je z hlediska teoretického zakotveni ponékud ,,rozplizla“. Myslim, Ze diplomova
prace by si ze strany autora zaslouZila vice pozornosti. Hodnotim ji jen jako dobrou.



