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Abstrakt

Autorka ve svém textu hleda odpovéd na otazku, jak je koncept lidskych prav vyuzivan
k legitimizaci ur¢itého mocenského postaveni. V prvni Casti textu popisuje koncept lidskych
prav a $ifi sociologickych pohledut, které se snazi vysvétlit podstatu tohoto konceptu. V druhé
¢asti textu se pak zabyva procesem symbolické nadvlady. Pomoci teorii pole, habitusu,
kapitdlu a symbolické moci P. Bourdieuho popisuje autorka mechanismus symbolické
interakce, piedev$im pak specifika této interakce ve Skolnim prostfedi. Vychazi z texti M.
Madsena, ktery aplikuje Bourdieho poznatky do analyzy pravniho pole. Tyto poznatky
autorka vyuziva k popisu specifickych vztahii mezi subjekty na poli lidskych prav. V zavéru
textu provadi analyzu vyuky lidskych prav a ukazuje jakym konkrétnim zptisobem jsou lidska

prava k legitimizaci postaveni vyuzivana.



Abstract

The author, in her text, attempts to answer the question of how the concept of human rights is
used for legitimizing certain power positions. In the first part of the text, she describes
sociological theories that deal with the concept of human rights and attempt to discover the
foundation of human rights. In the second part she deals with the process of symbolic
domination. She uses Bourdieu’s theories of power field, habitus and symbolic power in
order to describe the mechanism of symbolic interaction. She describes the specifications of
this mechanism within the school environment. She also uses these theories for descriptions
of the law field and the human rights field. Finally, she analyzes high school human rights
lectures in order to describe the specific ways in which human rights are used to legitimize a

certain position.
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Uvod

,Dobry den, zajimdate se o lidska prava?* S touto otdzkou jsem se v poslednim roce
opakované setkavala na vétSin¢ frekventovanych mistech v Praze, kdy mi ji pokladali
dobrovolnici raznych neziskovych organizaci. Kdyz jsem se zastavila a dala se s nimi do feci,
nabidli mi postupné, jak se mohu finan¢né zapojit do podpory jejich organizace a projekta,
které dela. Jak se tato otdzka opakovala, n€kolikrat jsem o ni pfemyslela. Zejména jsem pak
uvazovala o tom, zda je v naSich zemépisnych kruzich pro ¢lovéka legitimni na danou otazku
odpovédet: ,,Ne, o lidska prdava se nezajimam.* Uvazovala jsem o tom, jak silny emocionalni
naboj lidské prava maji, k jakym hodnotam se tyto emoce vztahuji i kde se tyto hodnoty

objevily.

Vedle eticke, politické a pravni roviny, kdy jsou lidska prava néastrojem pomoci utlacovanym
skupindm na celém svété, mé zacala zajimat dalSi rovina lidskych prav. Chtéla jsem
porozumét tomu, co se déje v pozadi tohoto procesu pomoci, ktery je zurcitého pohledu

moraln¢ nedotknutelny.

Rozhodla jsem se poodstopit od priméarni funkce lidskych prav a nahlédnout pod povrch.
Chtéla jsem si odpoveédét na otazku, zda Ize lidské prava vnimat jako urcity mocensky néstroj.
Spolu s tim se vynotovaly dalsi otdzky. Kdo pak tento nastroj vyuziva? Za jakym ucelem?

Proc¢ ? A jak?

Ve svété dochdzi k masivnimu porusovani lidskych prav, mnoho lidi je utlac¢ovéno, trpi a jsou
jim upirana jejich zékladni prava. Témto lidem je tfeba pomoci a lidska prava jsou esenci
tohoto dobrého umyslu. Svou praci bych v zadném ptipadé¢ nechtéla toto poselstvi
zpochybiiovat. Piikladam boji za lidskd prava velikou diilezitost a vazim si vSech lidi, ktefi se
rozhodli se do boje za dodrzovani lidskych prav zapojit. Na cely proces jsem se snazila

nahlédnout sociologicky z neutralni vychozi pozice.

Hlavnim cilem mé prace je odpoveédét na otazku, jakym zpiisobem je koncept lidskych prav
vyuzivan k legitimizaci urCitého postaveni. V prvni Casti prace jsem osvétlila, jak lze na
lidska prava nahliZet sociologickou perspektivou. Vymezila jsem dva hlavni proudy, snazici

se popsat podstatu lidskych prav.



Déle jsem se zabyvala teoriemi P. Bourdieu jehoZ koncept symbolické nadvlady mi poskytl
vyborny nastroj pro popsani mocenskych vztaht, které jsou okolo konceptu lidskych prav
vystavény. Taktéz jsem vyuzila texty M. Madsena, ve kterych popisuje, jak 1ze Bourdieho

teorie aplikovat do vyzkumu pravniho pole.

Treti Cast textu pak predstavuje samotnou analyzu. V té jsem popsala, kteti aktéfi se v poli
lidskych prav vyskytuji a jaky boj tomuto poli dominuje. Na piikladu jedné lidskopravni
organizace jsem popsala zpusob, jakym je koncept lidskych prav vyuzivan ke konkrétnimu
upevnéni stavajici pozice. Analyzovala jsem vztahy symbolické interakce, které probihaji
v pozadi lekci lidskych prav na stfednich Skolach. Zjisténi mé prace jsou, Ze lidska prava lze
vnimat jako silny mocensky diskurz, v némz se snazi zaujmout dominantni postaveni né€kolik
aktért. Témito aktéry jsou stat a statni instituce, profesni skupina pravniku a nevladni
organizace. Kazdy z téchto aktérii se snazi ziskat moc nad pojmenovanim dané socialni reality

a tim ziskat dominantni postaveni nad ostatnimi aktéry.



Lidskopravni diskurz z pohledu sociologie

V prvni kapitole se pokusim o usazeni konceptu lidskych prav do historického, spolecenského
a sociologického kontextu. Nedélam si ambice nahlizet na lidské& prava pravni optikou a také
si nemyslim, ze je takovy pohled jediny mozny. Lidska prava jsou ze své samotné podstaty
casto doménou pravniki. Domnivam se vSak, Ze zejména v poslednim desetileti zacaly hrat
lidskd prava novou vyznamnou roli i na poli jinych, a to zné€kolika diivodi. Z pohledu
mezinarodniho se v mnohem vétSim vyznamu stavaji nastrojem politickych rozhodnutich
v mezinarodnich vztazich. Z pohledu mikrosocialniho jsou zde vyznamni aktéfi neziskového
sektoru, ktefi si ptfedeslali napliovani lidskych prav jako své poslani. Ze sociologického
hlediska je, dle mého nazoru, zajimava prave tato soucinnost neziskového sektoru a subjektu

statu, protoze vyznamnou meérou zpétné piisobi na spolecnost.

Diivodem, pro¢ mé vyznam analyzovat lidskopravni aktivity v neziskovém sektoru je fakt, ze
samotnd lidska prava jsou z hlediska své podstaty protihraem statnim aparatim. Pokud
dochazi k nedodrzovani lidskych prav, pak byva za vinika ¢asto oznacovan stat, ktery

nezarucil dodrzovani ¢i vymahatelnost prav, ke kterym se zavazal.

Abychom pochopili roli lidskych prav v dnesni dobé a predevsim pak ve vztahu ke statu, je
nutné nastinit alesponl struéné historii lidskych prav a nazory napfi¢ sociologickym spektrem

na to, kdy a proc se lidska prava ve spolecnosti objevuji.

O konceptu lidskych prav

Mnozi sociologové se shoduji v tom, Ze koncept lidskych prav je vSeobecné vniman jako
legélni [Freeman 2002: 3]. Za jeho zéklad je povazovéana Deklarace lidskych préav, kterd byla
pfijata Shromdzdénim OSN 10. prosince 1948. Tato udalost zasadné zménila krajinu
mezinarodnich vztahl. Deklarace byla pfijata po druhé svétové valce, v obdobi plném
idealismu z vitézstvi nad faSismem. V té dobé byla vnimana jako spole¢ny standard pro

vSechny narody.



V samotné deklaraci lidskych prav jsou vsak prvky, které jsou vzajemné¢ do jisté miry
nekompatibilni. Sociologové zminuji naptiklad zakladni piedpoklad v deklaraci, ktery tika,
ze vSechny bytosti jsou si v lidskych pravech rovny. Tento pifedpoklad se vSak miize dostat do
rozporu s pozadavkem na svobodu vyzndni kazdého clovéka, ktery je také v deklaraci
obsazen. Tento rozpor nastane ve chvili, kdy je potieba zaujmout néjakym zptisobem postoj
k takovym ndbozenstvim, kterd ze své podstaty tvrdi, Ze ne vSichni maji narok na stejna
prava. Nékterd lidskéd prava tak pro svou implementaci teoreticky vyzaduji poruseni jinych

lidskych prav [Freeman 2002: 5].

Jak je z ptikladu vidét a jak na mnohych dalSich mistech jesté ukazu, lidskéa prava jsou oblast
mnohovyznamna a problematickd. Z tohoto divodu hovoii sociologové, kteti lidska prava
zkoumaji, o konceptu lidskych prav. Ten jim poskytuje adekvatni nastroj na uchopeni dané
problematiky. Dava jim odstup, aby se mohli na celou véc podivat objektivnéji, sociologictéji,

aby se vyhnuli jak veliké emocionalité, tak pravnim formulacim.

Ve svété je stile ohromné mnozstvi pfipadd porusovani lidskych prav jak ze strany
jednotlivet, tak statnich rezimt. Koncept lidskych prav poskytuje nastroj k uchopeni
takovych zlo¢inti. K pochopeni diskurzu lidskych prav je potieba analyzovat tento koncept,

ktery je nabit emocionalnim pozadim.

Lidska prava byla od doby vzniku Deklarace lidskych prav az doneddvna studovana hlavné
pravniky. Divodem je ptfedevSim to, ze lidskd prava vznikla v prostiedi ndrodniho a
mezinarodniho prava. Pravnici tak byli jakymisi technickymi experty v dané problematice.
Politicky je nicméné aplikace lidskych prav do jisté kontroverzni, a proto si s pravnim
pohledem na danou problematiku nevysta¢ime. Mezinarodni lidskd prava byla vytvofena
vladami, které jednaly na zaklad¢ politickych motivi. Stejn¢ tak nevladni organizace, které
naptiklad casto lidskd prava monitoruji, jsou politickymi aktéry. Ve studiu mezinarodni
politiky, dle Freemana, pievlada teorie realismu a debata ohledné etickych rozméri lidskych
prav opét absentuje [Freeman 2002: 7]. Ani ¢isté politologicky pohled na lidsk4 prava ndm
vSak nevystati. Je tieba pfijmout fakt, Ze oblast lidskych prav je ze své podstaty
interdisciplinarni. Sociologicka analyza tohoto konceptu, dle mého nazoru, pomaha spojit
rizné védni obory, které¢ se k lidskym praviim vyjadiuji. Ve své praci se zabyvadm pohledy na
koncept lidskych prav, které jsou prevazné sociologické, i kdyz nékteré se pohybuji na hranici

s jinymi védnimi obory.



Teorie konceptu lidskych prav

Védci nemaji jednotny nézor na to, kdy a jak vznikaji lidska prava. Na toto téma existuje fada
riznych teorii, které je v podstaté mozné rozdélit do dvou zakladnich myslenkovych proudi.
Jeden proud se pfiklani k tomu, Ze koncept podobny lidskym pravim je ve spolecnosti
pozorovatelny jiz od doby starovékého Recka a je pfitomny v mnohych svétovych
naboZenstvich. Druhy proud vniméa existenci lidskych prav v ¢ist¢ novodobém kontextu,
pfi¢emz hlavni diraz klade na obdobi po druhé svétové vélce a vzniku OSN. Na nésledujicich
strankach se pokusim alesponn v zadkladu naértnout tyto dva myslenkové proudy. Vice se
rozepisu o novodobych teoriich, ponévadz ty budou pfinosné pro samotnou analyzu, kterou

provadim v dalSich kapitolach.

Na cesté prirozenych prav’

Prvni proud ndhledu na lidskd prava se snaZi v historii vystopovat okamziky, kdy se
objevovala prava, ktera chrani jedince pted zlovilli ze strany vladni moci a kdy se vyskytuje
néjaké oznaceni prava, které je univerzalné lidské a tudiz pfirozené. Freeman tvrdi, ze nehled¢
na to, zda starovéci Rekové méli koncept lidskych prav, zcela jisté méli koncept moci a jejiho
zneuziti. Ten je nejlépe pozorovatelny v konceptu tyranie, coz byla vladda, ke které se
spole¢nost uchylovala ve stavu ohroZeni a davala vladci velikou moc. Rekové v danych
pojmech uvazovali, aniz by tento koncept, dle Freemana, méli ukotveny v pravnim tadu
[Freeman 2002: 15]. Sociologové, napi. Maclntyre, se vtomto tvrzeni opiraji o analyzu
starofeckych divadelnich her. Ustfednim motivem Sofoklovy Antigony” je zneuZiti moci ze
strany panovnika. Jini sociologové, napt. Tierney, se opiraji o Aristotela a tvrdi, Ze ten jiz
pouzival pravni jazyk k popisu prav, které maji byt pfiznany obCantim, tedy muzim, kteti

nejsou otroci.

! Pirozené pravo - v angliéting natural rights 1ze piekladat jako pravo, které je ¢lovéku dané z hlediska jeho
lidské identity, tedy pfirozené, ale tako jako pravo vychazejici z prirodnich zakond, tedy z biologické podstaty
¢lovéka, tedy prirodni pravo.

? Kral zakéze Antigon& pohibit svého mrtvého bratra, nebot’ se vzboufil proti statu. Antigéna neuposlechne
kralova rozkazu na zakladé¢ toho, Ze ma nadbozenské pravo tak ucinit.



Dal$im vyznamnym mezistupném ve vyvoji prav bylo bezesporu fimské pravo. Z nazora
autorti, které Freeman uvadi, vyplyva, ze ani Rimané, stejné¢ jako Rekové neméli koncept

pfirozenych prav.

Freeman hovofi o tom, ze béhem stfedovéku dochédzi k posunu k subjektivnim pravim.
Jednalo se pfedevSim o prava spojena s urcitou pozici ve feudalnim systému. Neslo tedy o
néjakd univerzalni préva, kterd by byla lidem pfiznana napfti¢ hierarchii. Feudalni systém byl
vniman jako fad dany od boha a jako takovy byl bran po valnou ¢ést sttedovéku za zcela
prirozeny. Magna Charta, dle Freemana, prichazi se subjektivnimi pravy. Jedna se predevsim
o soubor konkrétnich politicko - pravnich opatfeni vztazenych k urcitym spolecenskym
podminkdm a pozicim. Nabizi konkrétni ndstroje, jakymi napravovat urCité spoleCenské
ktivdy. Na druhou stranu nékteré ¢lanky Magna Charty jsou jiz jasnym predvojem myslenky
univerzalnich lidskych prav. Clanek 39 naptiklad tika, Ze zadny svobodny ¢lovék nesmi byt

zatCen, véznén, nebo vyhnan bez fadného soudu [Freeman 2002: 22].

Prilom v mysleni o obCanskych a civilnich pravech nastavd v renesanci a na tento trend je
poté navazano v dobé osvicenstvi. Thomas Hobbes pfichdzi s rozliSenim na pravo co by
narok® a pravo co by zakon® . Za zékladni stav spole¢nosti ve svém utopickém pohledu na ni
povazoval valku. Pravo ve smyslu naroki pak vnimal jako svobodu a zidkon naopak jako
nutné omezeni. Domnival se, ze kazdy ¢loveék ma neodmyslitelné pravo podnikat cokoli za

ucelem vlastni ochrany. Tento fakt povazoval za pfirozené pravo kazdého cloveka.

Dal$im vyznamnym zdrojem v linii pfirozenych prav byl, dle Freemana, vliv protestantské
viry. Konkrétné premisa, Zze Biith ucinil lidské bytosti racionalnimi do té miry, ze kazdy je
schopen ur€ovat si vlastni cestu ke spaseni. Nikdo tak nesmél byt pfedmétem absolutni vile
n¢koho jiného.To pfinasi tfi zdsadni hodnoty objevujici se v konceptu lidskych prav, svobodu

vlastni vile, legitimitu nezavislého ¢inu a odklon od autority.

John Locke tvrdi, Ze ¢lovék je raciondlni a aktivni bytost. Nabozenska vira tak musi byt
aktivni a svobodna. Kazdy ¢lovék ma mit pfirozené pravo na vlastni vyznani, sebeobranu a
vymahani prava prfirody, které je dano od Boha. V Lockovych myslenkach je také vyznamny

apel na svobodu soukromého vlastnictvi, vychazejici z prace kazdého ¢lovéka. Locke je, dle

? Nérok — angl. Right, lat. Tus
* Zakon - angl Law, lat lex



Freemana, Casto nahlizen jako zaryty individualista v konceptu pfirozenych prav [Freeman
2002: 21]. Na druhou stranu ale tvrdil, ze bozi viile a pfirozena prava mohou byt dosazena
pouze v ramci politické komunity. Byl tedy pfesvédcen, Ze individualni prava a vetejné dobro
jsou kompatibilni. Jeho postoje se v sedmnactém stoleti staly stavebnimi kameny liberalni

teorie °.

Lockovy myslenky dale hraly vyznamnou roli v bojich za nezavislost v Americe a béhem
Francouzské revoluce. Americkd Deklarace nezévislosti z roku 1776 je jasnym nositelem jeho
odkazu. V roce 1791 byl k Deklaraci pfipojen dodatek Bill of rights a jako takovy obsahoval
pravo na svobodu vyznani, ndbozenskou svobodu, svobodu tisku, svobodu projevu, svobodu

r v o r s ’ 6
shroméazd’ovani a prava na spravedlivy soudni proces".

Freeman upozoriiuje na to, Zze Deklarace nezavislosti do velké miry sekularizovala koncept
prirozenych prav. To otevira novy problém, se kterym se v podstaté lidska prava potykaji do
dnesni doby. Je jim potieba filosofického ukotveni ¢i filosofické legitimizace lidskych prav,

ktera do té doby odvijela sviij vyznam od existence boha a od kiestanského nahledu na svét.

Béhem Francouzské revoluce byla roku 1789 sepsana Deklarace prav ¢lovéka a obcana za
ucelem vytvoteni zékladnich pravnich principl, na kterych méla postavena nova konstitucni
Francie. Ochrana prav c¢lovéka se dle tohoto dokumentu méla stat hlavnim cilem nového
politického uskupeni. Zahy se vSak uvnitf samotného revolu¢niho hnuti zacaly objevovat
velké ideologické rozdily ve vztahu lidskych prav a socialnim fadu. Dle Freemana je nicméné
terminech neZz ta americkd. Béhem Francouzské revoluce se také samostatnym tématem

stavaji Zenska prava a otroctvi, které bylo na dobu Francouzské revoluce zruseno’.

Na konci osmnactého stoleti byl koncept lidskych prav ¢asto napadan ze strany konzervativca
za to, ze je prili§ rovnostaisky. Radikalové mu zase vytykali, Ze umoziiuje velkou majetkovou

nerovnost. Opakované také vyplouval na hladinu problém filozofického zakladu lidskych

> Lockovy principy hraly vyznamnou roli v Britanii béhem Slavné revoluce (Glorious revolution) 1689, kdy se
staly argumentem na strane Whigt a jejich liberalniho postoje. Béhem této revoluce byla dostranéna vlada, ktera
nechranila dobfe prava svych ob¢and.

® Americkéa podoba piirozenych prav nicméné nepoditala s pravy Zen a byla ve své dob& kompatibilni

s otroctvim.

7 Znovu bylo po revoluci zavedeno Napoleonem.

10



prav. V Anglii a Francii byl do jisté miry koncept zdiskreditovan na zéklad¢ revolucnich bojt

a udalosti, které v obou zemich nasledovaly.

Mnozi politikové tehdejsi doby, Freeman uvadi napt. Edmunda Burkea®, koncept nezamitli
zcela, ale méli Casto za to, ze jde pfedevs§im o socidlni konstrukt a nelze jej vnimat jako néco
piirozené daného. Burke nevéiil v univerzalistické ambice, které lidska prava ve své dobé
méla a domnival se, Ze je tfeba brat v potaz kulturni diverzitu jednotlivych spolecnosti

[Freeman 2002: 27].

Jako vyznamného myslitele, ktery ptispé€l ke konceptu lidskych prav v pfedvalecném obdobi,
je tieba zminit Karla Marxe. Dle Freemanovy interpretace vnimal Marx Deklaraci prav
clovéka a obcana jako egoisticky koncept, ktery potiebuje predevsim Clovek vykofenény ze
své komunity. M¢l za to, Ze tato prava se tvafi jako univerzalni, ale ve skutecnosti
reprezentuji pfedevsim zajmy burzoazni tiidy. Tim, Ze tato prava akcentuji prava jednotlivce,
ve skutecnosti zakryvaji socialni nerovnosti tfidni spolecnosti. Freeman dodava, ze ve svych
teoriich se Marx nevyjadfil jasng, zda se komunistickd spole¢nost, az jednou nastane, bude
potiebovat néjaky podobny koncept lidskych prav, ale pouze se jasné vymezil proti
stavajicimu konceptu. Tato nejasnost se bohuzel ukézala jako podstatny problém, kdyz se

komunistické spole¢nosti zacaly skute¢né realizovat.

Lidska prava po druhé svétové valce

Druhy myslenkovy proud hledajici pocatek lidskych prav se vénuje jejich existenci predevsim
po druhé svétové valce a po zkuSenosti holokaustu, kterou chape jako do jisté miry
bezprecedentni. Od zacatku stoleti dochazelo sice k pfiznavani prav rGznych menSin,
emancipaci zen, napiiklad otroctvi na mezinarodni urovni bylo zruSeno roku 1926, teprve az
druhé svétova valka byla tak silnym a jasnym impulsem pro masovou podporu lidskych prav,

ktera ji nasledovala.

Po druhé svétové valce vznikla Organizace spojenych ndrodd, jejimz primarnim cilem bylo
dle Freemana, nastavit novy svétovy fad na zaklad¢é principt vitéznych mocnosti. Koncept

lidskych prav nicméné tésn€ po valce podporovaly piedevsim mensi staty v Evropé€, Jizni

¥ Edmund Burke, 1727 — 1797, britsky politik, politicky teoretik, filozof, jeden ze zakladatelti konzervativismu.

11



Americe 1 tfetim svété. Naopak proti se stavély mocnosti SSSR a USA. Freeman tento fakt
vysvétluje silnym lobyingem velkych nevladnich nadnéarodnich spolecnosti. Osobné se
domnivam, Ze minimalné v ptipad¢é Sovétského svazu vyznamnou roli hraly pfedev§im vnitini

politické davody.

Vseobecna deklarace lidskych prav je ob¢as vnimana jako téméf posvatny dokument, shrnu
tudiz zpisob, jakym vznikla. Prvnim krokem bylo srovnéni ustav jednotlivych statl, které
provedl kanadsky pravnik John Humphrey. Na zéklad¢ toho vytvoftil prvni verzi deklarace.
Tou se zacala zabyvat Komise pro lidska prava OSN a po 81 setkanich v rozpéti dvou let tuto
deklaraci pustila dal. Valné shromazdéni OSN piijalo VSeobecnou deklaraci lidskych prav 10.
prosince 1948, Ctyticet osm statu hlasovalo pro, zddny proti a osm se zdrzelo hlasovani, bylo

to Sest komunistickych statu, Saudska Arabie a JAR.

Deklarace lidskych prav se od pocatku svého vzniku potykala s problémy implementace a
tézké vymahatelnosti lidskych prav. Je definovana spise heslovit¢ a jak podotyka Freeman,
v dobé€ jejiho vzniku nebylo napt. stanoveno, jak bude postihnut stat, ktery se k dodrzovani
lidskych prav zavazal, ale pak tak necini. Z toho divodu byla ustanovena Komise OSN pro
lidska prava a postupné zacaly vznikat dalsi instituce pod hlavickou OSN, které posilovaly

vymahatelnost lidskych prav.

Na zacatku studené valky castecné ustal rozvoj implementace lidskych prav, Freeman tvrdi,
ze v této dob¢ vyuzivaly ob¢ strany konceptu lidskych prav coby argumentu proti nepfiteli a
pfitom samy lidska prava porusovaly. Od poloviny Sedesatych let a zejména pak
v sedmdesatych letech byly vytvofeny orgdny a smlouvy, které se vénovaly konkrétnim

prvkam z oblasti lidskych prav’.

V sedmdesatych letech se lidskd prava dostavaji znovu do poptedi. Freeman to piiklada na
vrub dvéma faktim. Jednim znich je propagace, podpora a implementace do americké

legislativy americkym prezidentem Jimmy Carterem. Druhym vyznamny prvkem je pak

? Roku 1965 byla piijata Konvence proti rasové diskriminaci, roku 1967 rezoluce umoziiujici diskutovat
nedodrZovani lidskych prav v konkrétnich zemich. Rezoluce z roku 1970 umoznuje napsat petici k OSN bez
udani zpétné adresy. Roku 1976 byla podepsana Mezinarodni smlouva o ob¢anskych a politickych prav a
mezinarodni smlouva ekonomickych, socialnich a kulturnich prav. Roku 1979 vznikla konvence o eliminaci
diskriminace vici zenam, 1984 konvence proti muceni, 1989 konvence o pravech ditéte.
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masivni nastup neziskovych organizaci, vrcholem této viny je v roce 1977 udéleni Nobelovy

ceny miru pro Amnesty International.

Vroce 1975 probéhla v Helsinkdch konference o bezpecnosti a vzajemné spolupraci
v Evropé. Cilem tohoto politického setkani bylo zlepsit vztahy v Evropé mezi zapadnim a
komunistickym blokem. Vysledkem se stal dokument znamy jako Helsinsky findlni akt, ktery
mimo jiné zavazoval staty k dodrzovani lidskych prav. Podepsaly ho vSechny Evropské staty
kromé Albédnie a Andory, v€etné USA a Kanady. Tento text se tak stal argumentem mnoha
disidenstkych organizaci, které vznikly v zemich komunistického bloku, a dozadovaly se
dodrzovani lidskych prav. Helsinsky akt inicioval Chartu 77 a byl mocnym impulsem pro

Cesky disent.

V osmdesatych letech je charakteristické, ze do OSN vstoupilo mnoho chudych zemi a ty
akcentuji ekonomickd prava spolu spravem na rozvoj. Na prelomu osmdesatych a
devadesatych let se objevuje nové téma kulturniho relativismu. Velkym zklamanim se pak
stalo rozpadnuti Jugoslavie, kde ackoli se zpétn€ podatilo obvinit mnoho politickych vidci
z nedodrzovani lidskych prav, samotné pravomoce OSN ani ostatni instituci nestacily zamezit
porusovani lidskych prav . Je patrné ze cesta implementace lidskych prav do mezinarodnich

vztahu 1 narodnich zélezitosti jednotlivych statu je jesté dlouha.

Teorie lidskych prav

V ptedchozim textu jsem ukazala vyvoj ptirozenych a lidskych prav z nékolika thli pohledu,
tak, jak probihal v historii. Na zékladé toho by se mohlo zdat, Ze koncept urazil dlouhou a
trnitou cestu k soucasnému stavu a Ze dnes je v podstaté usazeny a je jen otdzkou dobré vile,
kdy se jej podafi naplnit. Domnivam se, ze opak je pravdou a Ze naopak v lidskopravnim

diskurzu panuje pomérné ¢ila ndzorova diskuze.

Jak jsem jiz zminovala, v dob€ po druhé svétové valce, kdyz OSN ustanovovala lidska prava,
bylo jejich teoretické pozadi do jisté miry ignorovano [Freeman 2002: 54]. Po zkuSenosti
holokaustu se jejich opodstatnéni zdalo samoziejmé. Postupem doby se ale ukdzalo, ze dany

koncept je pomérné kontroverzni a Ze pro svou existenci potfebuje néjaké teoretické ukotveni.
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V té dob¢ se objevovaly se také vytky a argumentace proti lidskym pravim. Freeman je ve
svém textu shrnuje do nasledujicich bodu:
e Lidska prava neexistuji ptirozené, jsou to lidské vytvory. TudiZ nejsou ani pfirozené,
ani samoziejmé.
e Lidé¢ jsou predevsim spoleCenskymi tvory. Teorie lidskych prav tudiz musi nésledovat,
nikoli pfedchéazet redlnému stavu spolecnosti.
e Protoze dobro spolecnosti je nadfazené dobru individua, jeho povinnosti vici
spole¢nosti by mély piedchazet jeho pravim.
e Jsou rizné koncepty dobré spolecnosti a rizné koncepty prav, které jsou z takové
spole¢nosti odvoditelné. Neni univerzalni koncepce lidskych prav.
e Mezinarodni lidské pravo je produktem moci, pragmatickych dohod a omezeného
moralniho konsensu. Nema hlubsi filosofické opodstatnéni. Shoda na obecnych

principech jesté neznamend shodu ve vyznamu a v politickych ¢inech.

Koncept ptirozenych prav, tak jak jsem jej popisovala v piedchozim textu byl do velké miry
postaven na kiestanstvi. Spolu s nastupujici sekularizaci ale bylo tfeba hledat jina
odiivodnéni pro nevyvratitelnost konceptu lidskych prav.  Otevielo se tak Siroké
interdisciplinarni nazorové pole, kdy se védci z oborti prava, filosofie, sociologie, politologie i
etiky snazi popsat a odiivodnit existenci lidskych prav a celit tak argumentim proti lidskym

pravim.

Ve

OSN v roce 1949. V ni hodnoti kladné viditelnou snahu o ospravedInéni konceptu, nicméné
se domniva, ze vysledny konsensus je nemozny. Divodem je podle n¢j ohromné mnoZzstvi
filosofii a naboZzenstvi, které¢ ve svéte jsou. Mlzeme se, dle n¢j, shodnout na tom, co to jsou
lidska prava, nikdy vSak ne na tom, pro¢ jsou témito pravy. Do budoucna ocekava diverzitu
ohledn¢ zpisobu obhajoby lidskych prav a domniva se, ze jediny prvek, na kterém se
jednotlivé spole¢nosti mohou shodnout je praktickd rovina prosazovani lidskych prav
[Freeman 2002: 41]. Jistym zplisobem tak Maritain skute¢n¢ predjima nasledujici vyvoj, kdy
se mnozi sociologové, filosofové i1 pravnici budou snazit o zakladni filosofické ukotveni

lidskych prav.
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Na nasledujicich strankéch nastinim $ifi této diskuze, nebot’ je klicova pro mou pozdéjsi
analyzu. Vybrala jsem tii teorie, které ukazuji mozné ndzorové rozpéti v oblasti teorie
lidskych prav. VSechny tfi pfispévky urcitym zplsobem odpovidaji na otdzku, zda lze

v podstaté lidskych ¢i pfirozenych prav nalézt néco univerzalniho a nezpochybnitelného.

Jako prvni ukdzku jsem zvolila empiricky a socialné konstruktivisticky pohled Charlese
Tillyho, o kterém si myslim, Ze mize byt pro nékteré sociology prava pomérné provokativni.
Tilly se ve svém textu nevénuje pouze lidskym praviim, diva se na pfirozend a obCanska prava
a to z vyrazné historického pohledu. Klicovou otazkou jeho textu je, jak jednotlivé skupiny
obyvatel obCanska prava ziskavaly. Popisuje zakonitosti trendu na jehoz konci stoji globalni
obcanstvi. Ackoli to Tilly nefikd explicitné, tato mySlenka se, dle mého nézoru, kryje
s globalni myslenkou lidskych prav a z toho diivodu jsem si dovolila jeho ptispévek do textu
zafadit. Abstrahuje podminky, za kterych dochazi ke vzniku lidskych prav a vytvaii z nich

univerzalni model.

Druhy ptispévek, ktery jsem vybrala, je text Bryana Turnera. Ve snaze nalézt u pfirozenych a
lidskych prav néjakou univerzalni podstatu si bere na pomoc sociologii téla a tuto spole¢nou
podstatu nachazi v univerzalni zranitelnosti lidského téla a zaroven utlacivé sile socidlnich
instituci, které pltvodné vznikly na ochranu obcani. Domniva se, ze tento aspekt je

univerzalné platny napti¢ kulturami.

Treti ptispévek bych oznalila za postmoderni predevSim na zdkladé toho, Ze debatu o
spolecné podstaté lidskych prav vlastné opousti, spojuje prvky filosofie, sociologie a

psychologie a pta se, jak lidska prava vyucovat, abychom je mohli univerzalné ptijimat.

Charles Tilly a jeho historizujici pohled na obéanska prava

Charles Tilly ve svém textu podava vysvétleni vzniku obcanskych prav. Jeho pohled je
predevsim historicky. Nesnazi se rozkryt filosofické diivody existence prav, naopak na né
nahlizi jako na spolecensky a historicky produkt a osvétluje podminky, za jakych ke vzniku
takového socidlniho produktu doSlo. Etické principy bere jako vedlejSi a soustfedi se na
konkrétni z4jmy jednotlivych skupin, které béhem vyjedndvani o své pozici ziskavaly

postupn¢ ob¢anska prava.
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Autor v vodu svého textu predestird, Ze se bude zabyvat evropskou politickou historii.
Vychdzi z prav, kterd se objevuji béhem evropského feudalismu a tvrdi, zZe nejzajimave;jsi pro
existenci obCanskych prav je sledovat fakt, jakym zplisobem a zjakého divodu ziskavaly
urcité osoby privilegia a imunitu. Domniva se, ze tento fakt je hlavnim kli¢em pro pochopeni
obCanskych prav. Snazi se odpovédét na otazku, jak je mozné, ze lidé ziskali moznost
narokovat si jista prava od statu, kterémi byli do t¢ doby poddani. Kde a jak najednou bézni

lidé ziskali moc, Ze mohli klast takové pozadavky?

Tilly se domniva, ze ziskané zaruky od statu nevychazeji z n¢jakych jednotlivych ¢i lokéalnich
ulev, naopak ma za to, Ze obCanské prava vznikaji coby vysledek bojl a tlakli v celondrodnim
méfitku. Rik4, Ze obecné se prava objevuji pokud existuje jedna strana, kterda miize na druhé
vyzadovat doruceni zbozi, ochrany, anebo sluzeb a zaroven pokud existuje i tfeti strana, ktera
muze toto doruceni vyznamné posilit anebo pozdrzet. Pokud predmétem takového naroku je
stat a zadatelé jsou lidé spadajici pod jeho jurisdikei, pak se ztakovych naroki stavaji

obcanska prava [Tilly 1998: 57].

Tvrdi, ze hlavni vlna vyjednavani o obCanskych pravech pfichazi v sedmnactém a osmnactém
stoleti a jejim spousStéfem jsou narodni snahy zalozit armady. Do doby, nez se evropské staty
zacaly pokousSet zalozit stdlou armadu, ve vétSin€ z nich se vladlo nepiimo. V1ady pocitaly
s tim, ze v pfipadé ohroZeni si ziskaji urcité mnozstvi panu a ti dodaji armadu vytvofenou
z lidi zijicich na jejich pozemcich. Aby tito panové dodali panovnikovi své armady, zadali po
panovnikovi velikou miru autonomie. To ale zpétné ohrozovalo panovnika, nebot” mél na
svém Uzemi armadni jednotky, které nepodléhaly piimo jeho moci. Na druhou stranu, jak
Tilly tika, snaha jednotky centralizovat pod vladu jednoho panovnika byla velmi draha,

naroc¢na a byla Casto provazena povstanimi.

Panovnici se tudiz snazili vyfesit toto dilema néjakym jinym zptisobem. Model, ktery do jisté
miry ptfedchozi problémy pteklenoval, byl zoldactvi. Tilly tvrdi, ze az do poloviny
Zoldaci méli oproti predeslému modelu vyhodu, Ze byly relativné snadno dostupnou silou
zavislou pouze na financich. Tento model mél ale také velkou fadu nevyhod. Zoldacké

jednotky byly pomérné drahé, tézko ovladatelné, nemluvé o tom, ze skupiny vojakl vytvarely
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ohromné problémy, kdyz vélka skoncila. Nezaméstnani vojaci se Casto stavali bandity nebo

piraty.

Tilly popisuje tfeti model, ktery fesi nevyhody obou dvou ptedchozich. Pro na§ pohled je
tento model vyznamny tim, Ze vytvari specifické mocenské vztahy, od kterych se odviji vznik
obCanskych prav. Timto modelem byl ploSny nabor vojaki z domaciho obyvatelstva. To
feSilo problémy ptedeslé, nicméné vytvarelo uskali nova. Panovnikim z tizemi na dlouhou

dobu zmizela pracovni sila, vracela se, pokud viibec, ve velmi zbédovaném stavu.

Staty stale hledaly néjaky funkéni model. Tilly popisuje, jak na mnoha rovinach dochazelo
k vyjednavani, k natlaklim, pozadavkim a zédvazkiim do budoucna smérem od statni moci k
obyvatelim a naopak. Vyjednavanymi polozkami byly Casto dané, kvoty na odvody muzi a
pfedevs§im pak pfiznana prava riznym existujicim shromazdénim rozhodovat o armadnich
rozpoétech'’. Timto zptisobem ziskavaly na vize mnohé evropské parlamenty. Tilly tvrdi, Ze i
potlaceni krvavych povstani sebou neslo vyjednavani, viidci téchto povstani byli disciplinarné

potrestani, ale zbylym se vétSinou podafilo ziskat na statu nova préava.

Tilly pokracuje v linii prvka, které¢ davaly vzniknout obCanstvi a obanskym pravim a tvrdi,
ze zlomovym momentem byla Francouzska revoluce a Deklarace prav ¢lovéka a obcana.
Timto textem bylo zruSeno otroctvi, stat se zavazal garantovat pravo volit, pravo stdvkovat,
pravo vlastnit soukromy majetek''. Deklaraci viak piedeviim vznikly tii kategorie obanstvi
na zakladé¢ toho, jak platili dan€. Ti kdo tuto dan neplatili byli tzv. pasivni ob¢ané a nemohli
volit, ti kdo ji platili byli ob¢ané aktivni a volit mohli, a ti, kdo platili desetindsobek této dané

mohli byt i voleni.

Tilly se dale vénuje tomu, jak dalSi skupiny obyvatel v Evropé ziskavaly ob¢anska prava.
Tvrdi, Ze po prvni ving, kterd byla spojena se vznikem narodnich armad, néasledovaly dvé
dalsi. Béhem druhé viny si vice obCanskych a politickych pradv vynutila burzoazie a béhem
treti viny tato prava ziskali i délnici a zemédé€lci. Tim, Ze se snazili ziskat pravo
shromazd’ovani, pravo svobodného tisku a dalsi pfibuzna prava, se v polovin¢ devatenactého

stoleti zaroven mobilizovali jako skupina.

12 Byl to napf. Parlament v Anglii, Francii, Kastilsku, Katalanii nebo Holandsku.
' Nékter z téchto prav byla béhem revoluce zahy zrusena.
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Po téchto tiech vinach ptichazi dvacaté stoleti a dle Tillyho nastavaji faze, které pojmenovava
europeizace a internacionalizace. Ve fazi europeizace vznikaji v Evropé rtizné vétsi celky,
jejichz ¢lentim jsou zarucena rizna obcanskd prava. Béhem posledni faze je ambice aplikovat

tato ob¢anska prava i mimo Evropu.

Univerzalita v Tillyho pojeti tedy netkvi v néjaké spolecné nalezené filosofické Cci
antropologické podstaté ¢loveka. Jeho konstruktivisticky pfistup osvétluje univerzalni trend
ob&anstvi a podminky za kterych vznika. Rik4, ze ob&anskd prava byla postupné uréena pro
pomérné uzkou skupinu obyvatel, ale hranice toho, kdo je povazovan za obc¢ana, se postupné
ve vSech statech posouvala stim, jak si stat potfeboval zavazat urcité skupiny obyvatel.
Nakonec tato hranice piesdhla samotné staty a idea obcanstvi se dle Tillyho stava stale vice

svétové univerzalni.

Bryan Turner a jeho pohled na lidska prava skrze télesnou
zranitelnost

Bryan Turner se ve svém textu snazi nalézt podstatu univerzalniho zékladu pro lidska prava.
Tvrdi, Ze univerzalita lidskych prav je podstatna, protoze obCanska prava, kterd jsou vazéana
na narodni staty, se s probihajici globalizaci zdaji byt nedostatecnd. Celosvétova spole¢nost
potfebuje novy model, ktery by ji pomohl efektivné obh4jit a posléze aplikovat prava, kterd

by mohla celit globalnimi problémim.

Turner se nejdiive vénuje dilu Marxe, Webera a Durkheima a u kazdého z nich ukazuje, jak
se k univerzalit¢ lidskych prav stavi. V druhé Casti textu ptichdzi s vlastni tezi univerzalni

podstaty lidskych prav.

Turner se domniva, ze sociologie se pravim vénuje nesrovnatelné méné nez piibuzné obory
jako jsou politologie a filosofie, snazi se zjistit, pro¢ tomu tak je. Je to podle n&j zvlastni
nebot’ dva procesy spojené s pravy jsou pro sociologii velmi podstatné. Prvnim prvkem je
fakt, Zze snaha ziskat prava jednotlivcl a skupin se staly hlavnim charakteristickym prvkem
moderniho socidlni Zivota. Druhym je dle néj skutecnost, Ze institucionalizace prav skrze
OSN je jednim z hlavnich aspektii globalizace. Dokonce tika, Zze lidska prava jsou prvni

skute¢n¢ svétove univerzalni ideologii [Turner 1993: 490].
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Durkheim nahlizi na prava, dle Turnera, pozitivistickou perspektivou, vnima je jako socidlni
fakta. Chape je predevsim jako socidlni prvky, které jsou vngjsi a vytvateji natlak na jedince.
Nezabyva se tim, co je spravedlivé ¢i spravné, to Durkheim, dle Turnera, vnima normativné a

ptisuzuje to do oblasti filosofie.

Marx se domnivé, Ze obCanskd a pfirozend prava jsou do velké miry pouze pietvaika, za
kterou se burzoazie snazi skryt vykofistovani délnické tiidy. Vnima je jako individualisticky
a egoisticky konstrukt, ktery pfedevsim upeviiuje vlastnicka prava vykofistovateli [Turner

1993: 493].

Do tietice se Turner zajima, jak obCanskd prava vnimal Weber. Weber dle né&j nepfijima
myslenku pfirozenych prav. Ve svych textech se zabyva racionalitou prava, kterd provazi
postupnou sekularizaci. To s sebou nese zanik pfirozenych prav, které byly obhajitelné
z pozice nabozenstvi. Weber v zdsad¢ odmital myslenku, Ze by mohla existovat néjaka
univerzalni podstata prava, véfil, ze spolecnost je aréna, ve které jednotlivé skupiny prosazuji
svij pfistup ke zdrojim a na zéklad€ toho dominantni vrstvy posiluji své postavéni riznymi
nastroji. Pravo je pak jednim z téchto ndstrojii na upevnéni pfistupu ke zdrojim a zaroven

potvrzeni vitézné skupiny.

Turner se domniva, Ze lidsk4 prava jsou daleko univerzalnéjsi , progresivnéjsi a soucasné;jsi
koncept, nez koncept obcanstvi. Univerzalngj§i protoze je pfijat mnohymi stity skrze
Organizaci spojenych narodli, progresivnéj$i a soucasnéjsi nebot” neni vazan na néjaky

jednotlivy narodni stat.

Ve svém textu se snazi ukazat, ze lidska prava lze postavit na univerzalnim zaklad¢ a ten
poskytuje sociologie téla. Jeho pohled spojuje ptirozena prava a lidska prava a nachéazi v nich
jednu podstatu. Tou je univerzalni fakt, ze naSe téla jsou vSechna zranitelnd a socidlni
instituce jsou veskrze riskantni, nejisté a Casto ohrozujici nase téla. Zranitelnost nasich tél
argumentuje na zaklad¢ nasledujicich skute¢nosti. Nase t¢la jsou smrtelnd, vétSinou zazivaji
n¢jakou podobu nedostatku, jsou fyzicky i psychicky ohrozovéna, a jsou vystavena fyzickému

procesu starnuti [ Turner 1993: 500].
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Jako druhy univerzalni prvek, platny napti¢ kulturami, povazuje tedy Turner fakt, ze pfesné ty
instituce jako jsou stat, pravo a cirkev, které byly vytvoieny na to, aby lidské bytosti chranily,
jsou v kone¢ném disledku ty, které lidské bytosti ohrozuji usurpaci moci. Z toho ditvodu neni
koncept obcanstvi ten spravny, ktery by mél ¢loveka chrénit pied stitem a naopak koncept
lidskych prav, ktery je postaven na lidské zranitelnosti a zdrovenh mozném ohrozeni ze strany
socidlnich instituci je schopen pojmout problémy univerzalné napfic kulturami a

spole¢nostmi.

Turnerové myslence o lidské zranitelnosti by se dal vytykat fakt, Zze moderni spole¢nosti ¢asto
ziji v hojnosti a prebytku a tudiz, ze lidé zde ve velké mife nezazivaji pocit ohrozeni ¢i
zranitelnosti. Turner se vSak odvold na Beckovu tezi rizikové spoleCnosti a tvrdi, ze
v moderni spole¢nosti rizika nebyla odstranéna, naopak vnimame, Ze jsme jim vystaveni
daleko vice nez diive. Zaroven tvrdi, ze i kdybychom v moderni spole¢nosti dovedli vyrazné
zlepsit podminky zivota, lze si velmi tézko predstavit, ze by tyto podminky dosly takového

zlepSeni na celém svéte.

Postmoderni pohled Richarda Rortyho

Richard Rorty se zapojuje do debaty ohledné podstaty lidskych prav a tvrdi, ze lidska prava
nemaji zadnou univerzalni teoretickou podstatu. Domniva se, ze tim, jak jsou lidskéd prava
definovana, jsou pfedevsim véci viry, a Ze nelze védecky dokazat teoreticky zaklad pro

zadnou viru. Podle négj ale predevsim zadny takovy zaklad pro lidska prava nepotiebujeme .

Ve svém textu pohlizi na zplsoby porusovani lidskych prav, a tvrdi, ze pochopeni tohoto
V uvodu svého Clanku se zabyva tim, jak rtizné kultury chdpou kategorii ,,lidsky*. Jako
ilustraci si vybira valeéné zloCiny na Balkané v devadesatych letech. Na jednotlivych
ptikladech ukazuje, Ze ti ktefi pachali zlo€iny ¢asto na emocionélni rovin€ nevnimali, ze délaji
néco nelidského. Naopak, jak Rorty jejich vypovédi analyzuje, obhajuji se tim, ze jednaji ve

prospéch Cisté humanity a oCist'uji tak svét od pseudohumanity [Rorty 1999: 70]..

Rorty tvrdi, Ze nase vnimani socialniho svéta je vybaveno mechanismem, ktery se obzvlasté

siln€ spousti ve vyhrocenych situacich. Popisuje tfi podoby tohoto mechanismu, ktery vytvari
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distinkci vSeho lidského, spravného a Cistého a na druhé strané toho podiadného, Spinavého a
nelidského. Domniva, ze u vétSiny lidi, ktefi porusuji lidska prava byl jeden z téchto
mechanisml zapojen a zaroven, ze tyto mechanismy byvaji Casto pfitomny pii pozdé&jsi
interpretaci situace. Tyto mechanismy ndm pomaéhaji uchopit t€Zkou realitu, jsou zapojovany
casto nevédomé. Rorty tvrdi, Ze ¢im vice si jich budeme védomi, tim vice budeme schopni se

jich vyvarovat.

Prvnim typem tohoto mechanismu je rozliSeni na lidské a nelidské, Casto zvifeci. Rorty
poukazuje na to, ze lidé v zapadnim svété, ktery oplyva bohatstvim, Casto koukaji na
obyvatele mist, kde dochézi k poruSovani lidskych prav s opovrzenim. Souciti s obétmi, ale ne
vzdy se angazuji v tom, aby jim bylo né&jak pomozZeno. Rorty to ilustruje na situaci druhé
svétove valky a zidovskych obéti. Tvrdi, ze lidé, ktefi jsou v bezpec€i, maji Casto pachatele za
barbarské a nelidské a maji potfebu vytvofit ostrou hranici mezi vlastni identitou a identitou
téchto zloCinctl. Proto jejich chovani oznaci za nelidské a zviieci. Rorty ale podotyka, ze timto
oznaCenim Casto maji véc za vyfizenou, svym zpiusobem se od ni ocistili. Tim, ze ji
pojmenovali za nelidskou, ji od sebe separovali. Zaroven poukazuje na to, Ze samotni
pachatelé vnimali své obéti jako nelidské a zvifeci a tim se také od samotné situace

distancovali.

Druhym typem mechanismu, ktery byva zapojovén, je odvolavani na rozdil mezi dospélym a
détskym. Mame nékdy potiebu tvrdit, ze nékteti lidé jsou na nizs$i vyvojové Urovni, ze se
chovaji jako déti, Ze jesté nedospéli do stavu opravdové humanity. Tento mechanismus je také
casto schovan za vyzdvihovani ulohy vzdé€lani. Rorty tvrdi, Ze mame tendenci poukazovat na
to, ze spravné lidskosti 1ze dosdhnout jenom spravnym vzdélanim a Ze pokud nékteti jedinci
nejsou schopni tohoto vzdélani dosahnout, pak nejsou dostate¢né disponovani a jsou nécim
podiadnym. Ilustruje to priklady nazirdni na ¢ernochy v Jihoafrické republice nebo jiznich

statech USA. Casto se tam d4, dle Rortyho, pozorovat oznaéeni, Ze &erni se chovaji jako déti.

Tretim typem mechanismu je oznacit nékoho za méné lidského skrze rozliSeni na muze a
zenu. Prvni podobou tohoto mechanismu je uzivani slova muz (man) jako synonymum pro
lidskou bytost, to co je ne-muz je z logiky véci néco mén¢ nez lidska bytost. Rorty ukazuje,
7e je vicero podob jak se stat ne-muzskym. Prvni zplsob je narodit se bez penisu jako Zena,
druhy zpiisobe je o penis pfijit a tieti zplisob je byt penisem penetrovan. Tento mechanismus

je Casto zapojovan ve valce pii nakladani s nepfitelem. Prvky spojené s feminizaci porazeného
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(znésilnéni, kastrace) jsou vnimany nejpotupnéji. Rorty podotyka, Ze tento mechanismus je ze

vSech tii nejcastéji spojovan s prvkem hanby a ponizeni.

Filosofové, dle Rortyho, stravili mnoho ¢asu tim, Ze se snazili najit spolecné charakteristiky
vlastni v§em lidem a tim vlastn¢ pfekonat tyto ponizujici distinkce. Mnozi tyto charakteristiky
nachazeji v lidské schopnosti kultivace a racionality. Jejich odptrci, ¢asto nasledovnici
Nietzscheho, naopak tvrdi, ze lidé se od zvifat v podstaté neli§i a Ze dovedou byt stejné

nevyzpytatelni a Casto 1 krutéjsi nez zvirata.

Rorty tvrdi, Ze tento spor o lidskou podstatu se v soucasné dob¢ dostava do pozadi a zastinuje
ho debata o tom, co vSechno jsme schopni ze sebe ud¢lat. Na ¢lovéka se jiz nenahlizi jako na

racionalni bytost ale pfedevsim jako na bytost flexibilni.

Ackoli jeho pohledu byva vytykan kulturni relativismus, Rorty si stoji za tim, ze to, co nas
odliSuje od zvitat, jsou piredevsim kulturni fakta. Domniva se, ze prvek, ktery je pfitomny ve
vSech kulturdch a zaroven je typicky lidsky, je naSe schopnost empatie. Na zaklad¢ toho tvrdi,
ze hledani podstaty lidskych prav je potieba opustit a vénovat se tomu, jak na lidi psobit, aby
tato jejich dovednost byla rozvinuta. Abychom se namisto distinktivnich prvkd mezi nami a

ostatnimi naucili vnimat prvky, které mame s ostatnimi spolecné.

Rika, Ze tato vychova k vét§imu soucitu &asto probihd nabadanim lidi, aby se k ostatnim
chovali jako sami k sobé. Rorty vSak tvrdi, Ze tato myslenka, odvozend od Kanta a od
kiestanského vidéni svéta, v praxi sekularniho svéta Casto nefunguje. Mnoho lidi na svété a
mnoho kultur nenahlizi na lidskou identitu tak, Ze Clenstvi ve stejném biologickém druhu
implikuje Clenstvi v jedné moralni komunité. Rorty se domniva, Ze to neni tim, Ze by tito lidé
nebyli dostateCné raciondlni, ale tim, ze v kontextu jejich spolecnosti by bylo vysoce

riskantni, kdyby pocit moralni pospolitosti ptevysil rodinu, klan ¢i kmen.

Pokud budeme u téchto lidi apelovat na jejich racionalitu, aby se bili chovali 1épe k cernym a
heterosexudlové k homosexualtim, tedy Ze jim budeme fikat, Ze se k ,,odliSnym* maji chovat
jako jednomu z nich, dosdhneme pfinejlepSim toho, Ze je urazime a ponizime. Rorty na
ptikladech ukazuje, Ze z pohledu muslima neni muslim a bezvérec to samé. Z teoretického
pohledu je pro néj myslenka, ze se ma k t€ém, které nevnima jako lidi, chovat jako k lidem,

urazliva, nebot’ zpochybiiuje jeho vlastni identitu. Rorty se domniva se, ze myslenka nahlizet
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na lidské bytosti coby rovnocenné, je velmi eurocentrickd. Vychazi z konceptu lidskych prav
a osvicenstvi a evropsky prostor jiz vlastné neopustila. Mnohé kultury na svété ale timto
vyvojem neproSly a myslenka rovnocenného nédhledu na lidské bytosti jim neni vlastni.
Identita téchto lidi, je ¢asto definovana predevsim tim, kym nejsou. Rorty tvrdi, ze mnoho lidi
na svété, kterych se nedotklo osvicenstvi, nevnima sebe samého tak, ze je Clovékem, tedy
lidskou bytosti. Vnima sebe samého skrze to, co neni, tedy ze neni zenou, bezvércem ¢i napf.

homosexualem a naopak Ze je v§im tim ostatnim, véficim heterosexudlnim muzem.

Rorty tvrdi, ze z nasi perspektivy zapadnich ,,vzdélanych® lidi, je t€¢zké tento fakt pochopit.
Ukazuje, ze kdyz se snazime vychovat evropské studenty, kteii vyristali ve stinu holokaustu,
k tomu, aby neméli predsudky vii¢i jinym skupindm, neni to tak obtizné. Od malicka se totiz
pohybuji v prosttedi, kde jsou uceni nevnimat svou identitu exkluzivné a nadfazenou
ostatnim. Je pouze potieba piimét je, aby si sami sebe predstavili v kiizi nékoho utlac¢ovaného.
Rorty tikd, Zze ¢im vice takovych tolerantnich a respektujicich studentli se podafi vychovat,
tim vice se vlastn¢ ptiblizime osvicenské utopii a globalni lidskopravni kultufe [Rorty 1999:
76]. Problém ale nastava ve chvili, kdy tito studenti oznaci jako iracionalni ty, kterym maji
problém porozumét. Nahrava to totiz nebezpe¢nému uhlu pohledu, kdy my ,,dobfi a vzdélani®
vime néco vice, nez ti ,,zli, hloupi, nevzdélani* a tudiz iracionalni. Rorty naopak ukazuje, ze
by bylo mnohem lepsi t¢émto studentim fikat, Ze ti, kterym nerozumi, nejsou o nic méné
racionalni, nemaji vic predsudkill, nez my ,,dobfi* lidé. Jedinym rozdilem je, Ze tito lidé jsou
deprivovani, nevyristali v tak dobrych podminkéach, aby jim mohlo byt dopfdno takové

vzdélani, jako nam.

Rorty tika, ze tradi¢ni pohled na véc zni, Ze tito lidé jsou deprivovani v pfistupu k pravde a
moralnimu védéni. Namita vSak, ze tito lidé jsou predevSim deprivovani v pocitu bezpeci a

soucitu, coz jsou dvé véci, které jsou neodmyslitelné spjaté.

V zavéru svého clanku se Rorty dostdva k samotné podstaté véci. Nabadad nas, abychom se
vzdali utkvélé predstavy o pravde a racionalité. Pokrok naopak vidi ve vzristajici schopnosti
vidét vice shodnych prvkd mezi ndmi a témi, kdo se od nas odlisuji. Domniva se, ze bychom
meli piehodnotit nas zpasob vychovy k lidskym praviim, jak na Skolach, tak v cirkvich a
rodinach. Nazyva tuto cestu citovou vychovou (sentimental education) a jejim hlavnim rysem
je, ze je zaméfend na emociondlni prozitky, které nds napii¢ kulturami spojuji, jako je

napiiklad vztah rodict k détem. Na této cesté¢ ale musime predevSim piijmout fakt, ze city
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jsou pro vychovu hlubsi a vyznamnégj$i nastroj, nez racionalita. Dodava, ze velikou roli
v tomto hraji média a jejich schopnost vypravéet pribéhy, které jsou schopny ptlisobit na naSe

€moce.

Pro pochopeni logiky citové vychovy ukazuje tradi¢ni podobu vychovy k lidskym praviim a
poté piistup ve stylu citové vychovy. Na otazku pro¢ bych se mél zajimat o cizinku na druhé
strané€ planety odpovida tradi¢ni pohled diirazem na racionalitu. Dle n¢j bychom se o cizince
méli zajimat, protoze ptibuzenstvi a zvyky jsou moraln¢ irelevantni viici tomu, ze jsme jeden

lidsky druh.

Zpisob citové vychovy, kterou Rorty doporucuje, spociva v tom, ze zacneme vypravét dlouhy
a smutny pfibéh. Za¢neme tim, jaké to je byt v situaci cizinky daleko od svych lidi, jak by se
tato Zena mohla stat nasi netefi, nebo tim, jak pro ni mozna né€kde truchli jeji matka. Tyto
pribéhy, opakované po staleti, pfimély a pfimé¢ji nas bohaté a zabezpeCené k tomu, Ze se
nauc¢ime tolerovat a nékdy dokonce i1 ocenovat bezmocné a utiskované, ackoli jejich zjev a

zvyky na prvni pohled atakuji nase moralni identity.

Rorty ve svém ¢lanku ukazuje, ze ackoli mnozi sociologové nenachéazeji univerzalni podstatu
lidskych prav nemusi to to samotné podstaté lidskych prav Skodit. Rorty lidska prava vnima
natolik interdisciplindrné, Ze nejpodstatnéj$i u nich oznacuje otazku viry. Pokud tento fakt
pfijmeme, je uz daleko snazsi pfijmout i jeho druhy krok, tedy, ze cesta k lidskym pravim
vede skrze emoce a nikoli racionalitu. Tvrdi, Ze diiraz na racionalitu je béhem vychovy Casto
kontraproduktivni. Apeluje totiz na rovnocennost lidi, ta je ale vlastni evropskému kontextu,
spole¢nosti, které neprosli osvicenstvim je prvek rovnocennosti ¢asto cizi. Rika, Ze na cesté
k lidskym praviim, musime ptedevSim piekonat pfirozené mechanismy, které nas stavi nad
ostatni a naopak skrze citovou vychovu pfijmout, Ze nas s témito lidmi poji zakladni hluboké

citové prozitky, které jsou vlastni vétSiné kultur.
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Pohled P. Bourdieuho na socialni realitu

Ucelem této kratké kapitoly je vytvofit zakladni orientaci v pojmech, které P. Bourdieu ve
svych textech pouziva tak, abych se v dal$im textu jiz nemusela zabyvat jejich vysvétlovanim.
V nésledujici kapitole, ktera se zabyva Bourdieho pohledem na jazyk a symbolickou moc, tak
jiz mohu jit k jadru problému. Zakladni pojmy jsem Cerpala predevsim Teorie jednani (1998)

a Jazyka a symbolické moci (1992).

Vztahy a socialni pozice

Bourdieu se na jakoukoli socialni skutecnost diva prizmatem vztaht. Tvrdi, ze partikularni
prvky jsou pro pochopeni reality nepodstatné, naopak vzdy zélezi na tom, v jakém postaveni
se prvky viici sobé navzajem nachazeji. Nahled na socidlni realitu tedy musi byt veden skrze
strukturu vztahi a ty mizeme pochopit pouze pokud odhalime princip, jakym jsou tyto vztahy
vytvareny. Tyto vztahy jsou vzdy vztahy nadfazenosti a podiazenosti, obsahuji v sob¢ princip

moci, a tim vytvareji socialni pozice.

Kazda spolecnost je pak prostorem, ve kterém se nachdzi souhrn pozic, které jsou ve
vzajemném vztahu. Socidlnim pozicim jsou v rdmci kazdé spolecnosti pifazeny urcité vnéjsi
projevy, aktivity ¢i statky. Tyto projevy jsou nositelem informace o dominanci ¢i submisi, je
tedy mozné diky jejich vzajemnym vztahiim pozorovat, jak si jednotlivé socidlni pozice stoji.
Dané projevy jsou vSak nositelem této dominance ¢i submise pouze v ramci dané spolecnosti,
tedy v relaci vzajemnych vztaht.. Stoji na rozpoznani od aktérd v daném prostoru. Z toho
divodu neni mozné zkoumat dané prvky bez navaznosti na celou spolecnost, protoze sviij

vyznam, ¢i hodnotu, maji vzdy pouze v relaci k prvkiim ostatnim v daném prostoru.

Kapital

V kazdé spolecnosti, prostoru, se nachédzeji aktéfi, kteti jsou nositelé kapitalu riizné velikosti.
To, jakou socialni pozici v ramci dané spole¢nosti zaujmou, zalezi primarné na velikosti dvou
kapitall, na kulturnim a ekonomickém. Cim podobngjsi budou velikosti t&chto kapitali u
dvou aktérd, tim blizsi budou v ramci spolecnosti jejich socidlni pozice a tim podobn¢jsi také

budou vnéjsi projevy téchto socialnich pozic.
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Jak jsem jiz tekla, kazda socialni pozice je tedy charakteristicka urcitymi vnéjSimi projevy.
Mimo to je ale také kazda pozice charakteristicka ur€itymi postoji téch, kdo ji zaujimaji..
Souhrn téchto vnéjSich projevll a vnitinich postojti, tedy prinik objektivnich a subjektivnich

struktur nazyva, Bourdieu habitus.

Habitus

Habitus je charakteristika aktéra, formovand materidlnimi a socidlnimi podminkami jeho
socializace a dalSiho zivota, socidlni pozici, jiz zaujima. Predstavuje strukturované Cci

diferencované struktury vnimani svéta a jednani. Soucasti habitu jsou i postoje, svétonazor.

Habitus prostupuje jakoukoli ¢innosti, kterou aktér v dané socidlni pozici vykonava. To lze
dobfe ilustrovat na piikladu délnika a politika. Specificky habitus délnika je obsazen v tom,
co tento Cloveék vykondva za praci, v tom, jakym zpisobem mluvi, co ji, jakou posloucha
hudbu, jaky ma nézor na politiku, kde bydli, co studoval i jak vychovava své déti. To samé lze
fici o politikovi, samoziejmé s dirazem na to, ze vnéj$i projevy i vnitini postoje téchto dvou
aktérti budou velmi vzdalené. Délnik a politik maji velmi odlisné habitusy, nebot i jejich
socialni pozice jsou velmi vzdalené a odrazeji rozdilny objem ekonomického i kulturniho

kapitalu, tudiz

Habitus Ize také chéapat jako urCité porozuméni pravidlim hry, kterd se okolo nas hraje,
pochopeni urcujicich hodnot vnéjsiho svéta. Pochopeni klasifika¢nich kategorii, tedy toho,
jakym zptisobem jsou vytvéafeny socialni pozice. Cim vice tomuto systému porozumime, tim

vetsi mame Sanci dobrat se vyS$siho postaveni.

V kazdé chvili naseho Zivota jsme néjak ovlivilovani prostfedim, ve kterém se pohybujeme,
ve kterém jsme vyrustali. Toto prostfedi nam vtiskava postupy a zpiisoby, jak se za urcitych
momentid chovat, jak si ur€ité situace vysvétlovat. Proces probiha ték, Ze tyto pfiklady okolo
sebe, naptiklad v rodin€ ¢i Skole, neustdle vidime, ale také tak, ze od okoli dostdvame
zpétnou vazbu ohledn€ toho, co je pro nas patiicné. Jsme sankcionovani ¢i odménovani na
zéklad¢ toho, co se pro nas hodi a co nikoli. Tyto vnéjs$i hodnotici projevy se postupné
internalizuji a v kazdém cCloveéku vytvareji urcity Zebticek toho, co je ve spolecnosti od n¢j

zadéano. Zaroven v kazdém clovéku vytvari piedstavu o tom, co je dominantni a co je naopak
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to podfadné. Vn¢jsi struktura se skrze hodnoceni vtiskne do mysli kazdého aktéra a vytvari

tak u kazdého systém hodnot a postojli o vnéjSim svété a postavéni sobé samého v ném.

Pokud c¢lovek internalizoval hodnoty vnéjsiho svéta, pak samoziejmé tyto hodnoty, postoje a
¢innosti reprodukuje dal, v tom, co déla, co fika, jako to déla i jak u toho vypada. Na jednu
stranu tak svilj habitus upeviiuje, nebot’ se chova tak, jak od né&j ostatni oCekavaji. Zaroven
tim vSak ovliviiuje habitusy, vSech aktérti okolo néj a zpétn¢ tim napomahd tomu, aby se jim
struktury internalizovaly v jejich habitusu.

Jak je vidét, tento proces utvareni a reprodukovani habitusii je nekoncici déj, ktery ve

spolecnosti mezi aktéry neustale vzajemné probiha.

Pole

Jak jsem jiz uvedla, divd se Bourdieu na spole¢nost jako na socialni prostor. Ten je
charakteristicky urcitou strukturou diferenci, neboli strukturou rozdéleni forem moci a
kapitéli, které jsou pro doty¢ny socidlni svét v dany moment urcujici. Tyto ur€ujici kapitaly

se spolec¢nost od spolec¢nosti 1isi a jsou proménlivé i v historickém vyvoji.

Struktura prostoru neni neménnd, mocenské sily maji vzdy tendenci strukturu prostoru meénit
¢i naopak uchovavat, a to podle postaveni aktéri v dané struktute. K popisu téchto sil a
dynamickému procesu, které sily vyvijeji, pouziva Bourdieu pojem pole. Chape je jako pole
sil, kterému jsou vystaveni vSichni aktéfi, ktetfi jsou v daném poli zaangazovani. Zaroven je
také vnima jako pole bojové, ve kterém se setkdvaji aktéfi s riznym kapitadlem a riznymi

prostiedky a snaZi se z interakce s ostatnimi vytézit co nejvice.

Postaveni v ramci pole prostfednictvim habitusu formuje urcity postoj, ktery se promita v
konkrétni strategii jednani daného aktéra. Strategie mohou byt v zdsad¢é dvoji. Bud aktérovi
dana pozice vyhovuje a pak se bude snazit o udrzeni daného postaveni a dané struktury, nebo

naopak je pro né¢j dana struktura nevyhodna a bude se snazit ji zménit
Bourdieu v nasi spolecnosti povazuje za urcujici a primarni kapitaly kulturni a ekonomicky.

Tyto dva primarni kapitaly nabyvaji celou fadu dalSich forem. Jsou jimi naptiklad kapital

fyzicke sily, politicky kapital ¢i kapital jazykovy. Aktéfi se 1isi celkovym objemem kapitalu a
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strukturou jeho forem, pficemz v zdpasu o co nejlepsi postaveni v urcitém poli se snazi
dosahnout toho, aby za urcujici byla v daném poli povazovéana pravé ta forma kapitalu, jiz

jsou nejlépe vybaveni, aby na zaklad¢ tohoto kapitalu byly vytvatreny urcujici socialni pozice.

Ve své teorii tak Bourdieu spojuje objektivni a subjektivni struktury. Vysledkem vyse
zminéného zapasu jsou totiz praktiky vcetné strategii, které nejsou ani plné¢ subjektivné
podminény, ani zcela odvozeny z objektivnich struktur. Boj, ktery se uvnitt pole vede dava
poli dynamiku a zaroven pole jako takové udrzuje. Piipadné zmény pole jsou dusledkem

pravé této dynamiky.

Symbolicky kapital

Vedle kapitall, které jsem jiz popsala, vymezil Bourdieu jesté jednu formu kapitalu. Jedna se
o kapital symbolicky, jde o kteroukoli vlastnost, kterou ostatni aktéfi rozpoznaji, oceni a
piitadi ji urcitou spoleCenskou vahu. Tim se stava specifickou (symbolickou) formou
kapitdlu. Timto symbolickym kapitadlem jsou Casto takové vlastnosti jako je Cest, charisma,
prestiz Ci autorita, ale také naptiklad vale¢nickd udatnost. Jsou to vlastnosti, jejichz projevy se
sice spolecnost od spolecnosti 1isi, ale vzdy jejich nositele dostavaji do lepsiho postaveni.

Pokud k tomu dojde, hovotime o symbolické nadvladé.

Podstatou symbolické nadvlady tedy je, ze podfizeni aktéti uznavaji urcité charakteristiky
dominantnich. Jednoduseji feceno, aktéfi uritou osobu respektuji, nebot’ ji vnimaji jako
autoritu a jsou na zakladé toho ochotni se ji podfidit. K u¢inkiim symbolického kapitalu také
patii fakt, Ze se moc a vztahy dominance a submise méni v citové pouto. Symbolicky kapital
jakoby se staval magickou silou, kterd v zasad¢ stoji na emocich zacastnénych aktérii a neni

tudiz pocitovana jako nasili.

Vlastnik symbolického kapitalu disponuje symbolickou moci a diky ni je schopen uplatiiovat
symbolické nasili na aktéry, kteti mu dany symbolicky kapital pfirkli. Symbolicka moc tedy
vychézi z kolektivniho oc¢ekavani a kolektivni shody. Aktér s velkou spolecenskou autoritou
je schopen jednat urcitym zpisobem na zakladé toho, Ze jej ostatni jako autoritu vnimaji a
pravé proto se jej boji Ci jej respektuji. Symbolickym kapitalem tedy dominantni aktér

disponuje je proto, ze v daném poli existuji aktéfi, ktefi ocenuji a povazuji za dilezitou
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né¢jakou jeho vlastnost. A naopak, podiizeni aktéfi jsou vystaveni symbolickému nasili prave

proto, Ze tuto vlastnost ocenuji a danou autoritu piijimaji.

Nositeli kapitdlu nejsou v Bourdieho koncepci pouze jednotlivi aktéfi, ale také instituce.
Ukazkovym ptikladem instituce jakoZzto nositele symbolického kapitalu je stat. Stat je dle
Bourdieho vysledkem procesu koncentrace riznych druht kapitalu, kapitalu fyzické sily,
kapitdlu ekonomického, kapitalu kulturniho, informaéniho, ekonomického a predevsim pak

symbolického.
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Jazyvk a symbolicka moc perspektivou P. Bourdieu

Symbolicka interakce

Bourdieu se diva na jakoukoli interakci mezi lidmi v symbolickém smyslu, zajimaji ho
piredev§im mocenské vztahy stojici na pozadi této interakce. To, Ze ji oznacuje za
symbolickou déld ze dvou divodi. Prvnim divodem je, ze vzdjemnd interakce stoji na
rozpoznani obsahu komunikace obéma aktéry. Na zéklad¢ toho, jak komunikaci rozpoznaji, ji
nasledné oceni. Druhym divodem je pak fakt, ze béhem interakce dochazi k neustalé

aktualizaci mocenskych vztahli mezi aktéry [Bourdieu 1992: 37].

Béhem komunikace dochédzi mezi lidmi k vyméné jazykového produktu. Prostor, kde se tak
dé&je, nazyva Bourdieu jazykovym trhem. Rika, Ze vyméhovanym produktem &asto neni ani
jazyk takovy, ale spiSe jazykovy diskurs. Tento diskurs je stylisticky oznacen ve chvili svého
stvofeni svym tvircem, v piipadé jazyka tedy mluvéim, a nasledn¢ je na druhé strané

interakce pfiijat pfijemcem, v ptipad¢ jazyka posluchacem.

Timto zptisobem dochazi k tzv. dvojimu kodovani, na jedné strané stoji zakddovani diskurzu
a na druhé stran¢ jeho rozkoédovani. To, zda bude vysledny produkt piijat tak, jak byl vyslan,
tedy, zda bude porozuméno jeho vyznamu zélezi na tom, zda si jej aktéfi spoji se spravnymi
schématy. Toto schéma se odviji od distinktivni hodnoty daného diskurzu ve vztahu
k diskurziim ostatnim, které se v daném prostoru nachazeji. Redeno jednodusieji, to, zda
mluv¢éi pochopi vyznam vzajemné interakce zalezi na tom, zda oba vnimaji odliSnost dané
interakce od ostatnich, které jsou ve stejném prostoru. Vnimani této odlisnosti je predmétem
jejich habitusu. Ten jim dovoli spravné rozklicovat vyznamy, dobfie je ohodnotit a dosadit do

adekvatni struktury [Bourdieu 1992: 39].

Oficialni jazyk
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Bourdieu déle ve svém textu hovoii o specialnim piipadu toho, jak jazykovy diskurz muze
fungovat. Timto pfipadem je vznik a existence oficialniho jazyka. Tvrdi, Ze tento typ jazyka je
siln€ spojen se statnim aparatem a samotnd existence tohoto typu jazyka se vyviji spolu s tim,
jak se formoval statni aparat. Ve chvili, kdy se institucionalizoval stat, vznikla i postupné
oficialni norma jazyka, ktera je povinna na vefejnych mistech a pfi vefejnych vystoupenich.
Oficidlni jazyk se stal postupné normou, se kterou jsou vSechny ostatni poméfovany

[Bourdieu 1992: 45].

Aby tento jazyk mohl vzniknout a existovat, potfebuje urcité aktéry, kteti ho ustanovuji a
udrzuji pti zivoté. V ptipad¢ oficidlniho jazyka jsou to gramatikové, ktetfi urcuji piesnou
normu a ucitelé, ktefi jazyk reprodukuji béhem vyuky. Role uliteld je vtomto piipadé
naprosto klicova, protoze béhem vyuky vychovavaji ze svych zakt vhodné ptijemce, ktefi
rozumi danému jazykovému produktu. To, ze ucitelé vychovavaji déti v urCitém jazykovém

kédu ovliviiuje jejich habitus, tak aby v budoucnu uméli tento typ jazyka spravné rozkoédovat.

Schopnost rozkddovat spravné urcity jazykovy produkt souvisi s druhou rovinou, o které
Bourdieu hovofti, kdyz mluvi o symbolické interakci. Jak jsem jiz psala, béhem komunikace
dochazi k neustalé aktualizaci a potvrzovani mocenskych vztahii mezi aktéry. Aby k takové
aktualizaci a potvrzeni mohlo dojit, je tfeba, aby byli oba aktéfi schopni spravné jazyk
dekodovat. Vytvareni mocenskych vztahti a struktur skrze jazyk Bourdieu oznacuje za

symbolické nésili.

Symbolické nasili je mozné skrze jazyk uplatnit pouze na ¢loveéka, ktery je schopen vnimat
tento natlak. Re¢eno slovy Bourdieho, ma k tomu uzptisoben svijj habitus. Pokud je ¢lovek
nositelem jiného habitusu, nehledé¢ na to, kolik symbolického nasili bude obsazeno

v jazykovém produktu, on takovy natlak prosté nepochopi [Bourdieu 1992: 51].

24

ucinkuje bez ohledu na danou situaci. Je tedy mozné pomoci oficidlniho jazyka prenasSet
informace, tedy 1 symbolické nasili, mezi jakymkoli pfijemcem a vysilatelem pravé proto, ze

nam je vSem tato oficidlni norma jazyka zndma4, vSichni ji umime rozkodovat.
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Funkce jazyka ve vzdélavacim prostredi

V této Casti textu jsem pouzila ¢ast své bakalaiské prace Reprodukce socidalnich nerovnosti
skrze vzdelavaci system (1996). Bourdieu vnima vzdélavaci systém, jako klicové prostiedi,
kde vedle rodiny, dochazi k vyznamnému ovlivnéni habitusu. Setkavaji se zde aktéfi s rizné
velkym kulturnim kapitadlem a s riznou mirou selekce v daném prostiedi. Ackoli vzdélavani
obsahuje i mnohé neverbalni prvky, jak jsem jiz psala, nejvétsi dil jeho ptisobnosti probiha

skrze oficidlni jazyk.

Aktéfi, ktefi se vdaném prostfedi potkdvaji jsou obdafeni rozdilnou velikosti jazykového
kapitalu. Jazykovy kapital, ktery aktéti ve vzdélavacim systému maji neznamend pouze jazyk,
kterym hovoti, ale také vztah k tomuto jazyku. To jakym zpiisobem néco ziskame ovliviiuje
zpisob, jak stimto ziskanym budeme nakladat. Jazyk neni pouze nastrojem pienasejici
informace, jedna se také, ve své skrytéjsi funkci, o systém kategorii a hierarchii, které jsou

nam vstipeny.

V komunikaénim systému Skoly se tedy setkdvaji dva aktéfi. Na jedné strané jsou to
vyucujici, coby zastupci vzd¢lavaci instituce a na druhé studenti. Kazdy z téchto aktért
pochazi z uréitého prostredi, coz uréuje velikost jeho jazykového kapitalu. Bourdieu vychazi
z faktu, Ze pro riizné€ postavené socidlni tfidy je charakteristicky odlisny zplisob komunikace.
Jazyk vyssich tiid je charakteristicky vétsi mirou abstraktnosti, tim umoZziuje komunikujicim
vyrazl, které umoznuji posunout véc z pocatecniho stavu do stavu vysledného. Tato Skala je
odrazem c¢innosti, které dané tfidy pievazné vykonavaji a které potiebuji verbalné uchopit.
Schopnost verbalizovat pocity je tim vyssi podle vyssiho socialniho ptivodu.

Rozdily ve vztahu ke Skolnimu oficidlnimu jazyku vychazeji ze zplsobu ziskani jazyku. Jiny
vztah k tomuto jazyku bude mit ten, kdo jej ziskal az ve Skole, nez ten, kdo se v rodinném

prostiedi setkal s jazykem, ktery tomuto oficidlnimu byl ¢astecné podobny.

Stejné€ jako u kterékoli jiné interakce, 1 u komunikace ve vzdélavacim systému Bourdieho
zajimé symbolicka rovina. Na jedné stran¢ tedy mame ucitele, ktery sdéluje urcitou zpravu a
na druh¢ stran¢ zaka - piijemce. Pokud budou mit oba tito aktéfi stejny jazykovy kapital,
muze nastat stav, kdy se ucitelovo sdéleni zcela doplituje s ocekavanim a chdpanim piijemce,

v opa¢ném piipadé dochdzi ke vzajemnému neporozuméni. Vzdélavaci systému funguje do
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chvile, kdy pedagogovo sdéleni je pochopeno piijemci. Pedagogovo sdéleni je proto do velké
miry adaptovano na ocekavani publika, dochazi k neustalému posilovani o sdileni a ujisStovani

o porozuméni na zéklad€ vzajemnych ocekavani.

Bourdieu popisuje cely proces pomoci konceptu habitusu. Habitus znamena princip postoju a
nazori, ktery je zaroven jejich vysvétlujicim principem. Je to jakési o vniméni pravidel hry
daného prostiedi. V kazdém momenté vzdélavaci drahy ma habitus tendenci reprodukovat
strukturu, jejimz je sam produktem. Zaci nastupujici do prvni t¥idy nejsou nepopsanym listem.
Jsou ovlivnéni celou piedeslou socializaci, ktera urcuje jak budou novému prostiedi rozumét,
nakolik budou chépat nova pravidla hry a jak na toto prostfedi budou reagovat. Habitus, ktery
si nesou, je nejvice ovlivnén prostfedim rodiny. Ve Skolnim prostiedi je jim pomoci §kolniho
jazyka vStépovan novy habitus. Vztah téchto dvou habitust, tedy jiz vstipeného a nové
v§tépovaného, predevSim pak jejich vzdalenost, urCuje nakolik bude UspéSnd vzijemnd

komunikace mezi ucitelem a zakem.

Selekce

Od doby, kdy dochazelo k rozvoji a rozsifovani skolstvi, bylo hlavnim argumentem tohoto
procesu vyrovnavani $anci pro rizné socialni vrstvy. Spolu s ptistupem ke vzdélani méla byt
oteviena moznost zajistit si lepsi pracovni budoucnost a tim 1 moznost na spolecensky postup
pro vSechny bez ohledu na jejich postaveni. Bourdieu tvrdi, Ze k vyrovnévani téchto Sanci
nedochazi. Dokazuje to faktem z francouzského prostedi. Ackoli nastalo uvolnéni pfijimani
na vysoké Skoly a zvysil se pocet ptijatych zaki, podivame-li se na proporcionalitu ptijatych

dle jejich socidlniho pivodu, ukazuje se, Ze Sance zakl z nizsich tfid se nezvétsila.

Bourdieu tika, ze dochazi k selekci predevsim na zaklad€ jazykového kapitalu, ktery se lisi
dle socialniho pivodu jeho nositell. Ttidy se 1isi kulturnim kapitdlem, ten urcuje schopnost
jedince rozpoznat a vnimat Skolni prostiedi. Urcujici charakteristiky téch, ktefi prochazeji
selekci se neustdle méni. Na kazdém stupni studia dochézi k tomu, ze ti, ktefi prosli selekci,
vykazuji stdle mén¢ takovych charakteristik, které eliminovali ¢leny jejich socialni kategorie.
Jinymi slovy, jejich habitus ovlivnil, zda projdou selekci a zaroven spolu s kazdym dal$im
krokem v daném prostiedi dochdzi k tomu, ze je habitus ovliviiovan tlaky v tomto prostredi.

Jejich habitus je postupem Casu stadle méné podobny habitusu prostiedi ze kterého vychazeji.

33



Spolecenské cena urcitého jazykového kodu je urcena vzdalenosti od Skolniho jazykového
kodu, ktery coby spravny jazyk dava propustku k dalSimu postupu.Vyucujici se snazi o to,
aby byl co nejvice pochopen, aby uspokojil potfeby svych ptijemcti. Bude se pokouset
minimalizovat mezeru mezi zpisobem svého projevu a zpiisobem pfijeti tohoto projevu
posluchaci. Z toho divodu bude, ¢asto i podvédomé, usilovat o to, aby jeho zaci disponovali

co nejpodobnéjsim jazykovym kapitalem.

Obé¢ strany tedy vstupuji do hry na fiktivni komunikaci, kdy si vzajemné potvrzuji to, ze jsou
chéapani a to, ze chapou. Tato hra potvrzuje institucionalni uspotradani vzdélavaciho systému.
Ob¢ strany jsou zavazany pieceniovat vyznam mnozstvi informaci, které se pohybuji
v pedagogické komunikaci, o které ale v podstatd nejde. Zaci i ugitelé dodrzuji pravidlo

sankci.

Jednim mechanismem, ktery urcuje, kdo bude dal propustén ve Skolni draze je selekce ze
strany vzdélavaciho systému. Prakticky to je ¢ara v seznamu, ktera uchazece rozdéluje na
pfijaté a nepfijaté. Existuje vSak jest€ mechanismus jiny, méné viditelny, o to vSak mozna

NS4

puvodu.

Bourdieu tvrdi, Ze rozdily mezi tfidami jsou jeSté¢ véEtsi, nezkouméme-li pouze proporce
ptijatych ke studiu, ale proporce pfihldsenych ke studiu. Déti z nizSich vrstev Casto eliminuji
sami sebe jesté pred pfijimacimi zkouskami ve strachu z netspéchu. K sebevylouceni dochazi
na zakladé rozhodnuti, které¢ sice Cini jednotlivci, dochézi vSak k nému u vétSiny jednotlivet

dané socialni tfidy. Tato charakteristika je tudiz obsazena v jejich tfidnim habitusu.

Ackoli miize volba ditéte vypadat pouze jako odhaleni nezptisobilosti k dal§imu studiu, jedna
se ve skuteCnosti o piisobeni souhry vnéjSich vztahii. Jde o vztah mezi jeho socialnim
puvodem a vzdéldvacim systémem, tento vztah urcuje pravdépodobnost Skolni budoucnosti

pro skupinu jeho socialniho ptivodu.

Ve vzdélavacim systému je vytvofena ideologie nadédni a nadanych studentl, ktera

ospravedliiuje postup téch, ktefi prosli sitem. Bourdieu ale tvrdi, Ze za touto ideologii nadani

vvvvvv

vznikaji internalizaci fady vnéjSich podminek. Tyto internalizované prvky, habitus, urcuji
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vzajemné budouci vztahy, a to jak vztahy spojujici vzdélavaci systém s tiidni strukturou, tak
objektivni vztahy s dispozicemi kazdého jednotlivce. Pokud tedy zak rozhoduje o své
budoucnosti, o tom na jakou Skolu ma Sanci se dostat, €ini tak, byt ne Upln¢ védomé, v relaci

k systému objektivnich vztaht.

Zjevné a skryté funkce vzdélavaciho systému™

Oficialni funkci vzdélavaciho systému je piipravovat jedince na kvalifikovany vykon
povolani a tak odpovidat na pozadavky pracovniho trhu. Studentim je vStépovani, Ze na
zéakladé své pile a nadani, maji Sanci vystudovat takovou skolu a v budoucnu tedy vykonavat

takovou profesi, kterou si zaslouzi [Bourdieu 1990: 200].

Bourdieu tvrdi, Zze vzdé€lavaci systém ma i skrytou funkei, tou je legitimizace a reprodukce
stavajiciho socialniho fadu a dominatni kultury. Zdkladnim néstrojem, ktery mu k tomu slouzi
je jazyk. Jazyk je schopen skrze autoritu ucitele v§t€povat vyznam i strukturu. Potvrzuje t€m,
ktefi komunikuji zddanym jazykem, tedy takovym, co je nejpodobnéj$i Skolnimu, ze

komunikuji spravné.

Druhym nastrojem je instituce zkousek. ZkouSeni je idedlni formou k uplatiovani
akademickych hodnot, ale také nejucCinnéj$i nastroj ke vsStépovani dominantni kultury a
hodnot této kultury. ZkouSeni je vlastné opét hra na splnénd ocekavani mezi studentem a
zdkem. Student je tim lépe ohodnocen, ¢im lépe se mu podaii odhadnout, co je od ngj

oc¢ekavano a nasledné toto ocekavani naplnit.

Aby vzdélavaci systém mohl fungovat, potfebuje ndstroj vlastni legitimizace. Tim je pravé
zkouSeni, prezentované jako moment pravdy o tom, jak si student stoji. Vzdélavaci systém
pro svou existenci potiebuje, aby vysledek zkouseni byl pfijat, témi, co ohodnotil jak kladné¢,
tak zaporné. Pokud vysledek zkouseni zapadne do subjektivnich ocekavani zkouSeného, pak
je nejsnaze piijat. Jak jiz bylo feCeno, tato subjektivni ofekavani jsou ale vysledkem
objektivnich vztahli, oznacuji néco, co je pro nds mozné, nebo 1épe feceno, co si myslime, ze
je pro nas mozné. Instituce zkouSeni tedy vlastné vede ktomu, Ze student jesté pied

samotnym zkouSenim odhadne na co ,,m&*“ a na co podle svého postaveni ,,ma mit*“ a tomu

12V knize, a¢ jde o pieklad, je pouZivan vyraz examination, ten miiZe znamenat jak zkouSeni v rAmci systému,
tak instituci piijimacich zkousek
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prizptisobi samotny akt zkousky, poptipadé sebevylouceni jesté pied samotnou zkouskou. Ti
ktefi projdou, ziistavaji se svym socidlnim plivodem spojeni a jejich stav je jakoby znovu
posvécen. Jejich postoj ke skole se odrazi v jejich habitusu. Naopak ti, kteti neprojdou si stav

véci vysvétli tak, ze na to prosté neméli.

Véha, kterou jedinci davaji vzdélavacimu systému je vzdy zavisla na hodnosti, kterou
vzdélavaci systém dava jim, tedy nakolik svému pracovnimu postaveni vdé¢i svému vzdelani.
To, ze vzdelavaci systém plni vnéjsi spolecenské pozadavky, tedy Ze produkuje kvalifikované
jedince, znamena, Ze stanovuje, kdo bude v budoucnu vykonavat jaké povolani. Dame-li si to
do souvislosti s mechanismem upfednostiiovani studentli s vyssim lingvistickym kapitalem,
znamena to, ze vzdéladvaci systém je schopen piekladat hierarchii v ramci vzdélavaciho
systému mimo vzdé¢lavaci systém. Je schopen reprodukovat stavajici socialni ad.

Legitimizace socialniho fadu skrze Skolu pfedpoklada uznani legitimity Skoly, tedy nepoznéni
skutecné funkce Skoly, nebo lépe feceno, nepoznani vztahu mezi socialni strukturou a

habitusem.

Vzdélavaci systém vydava osvédceni o vzdélani. Tato osvédeni slouzi jako propustka
k urcité profesi. Ackoli by byl schopen danou pozici vykonavat ¢lovek i s nizsim vzdélanim,
bude na misto piijat ten, kdo bude mit lepSi osvédceni, protoze bude povazovan za
kvalifikovangj$iho. Spolu s demokratizaci Skolstvi ale doSlo k tomu, Ze samotné osvédcenti jiz
nestaci, urCujicim se stalo, z jaké skoly je dané osvédceni [Bourdieu 1990: 165]. Vzniké
takzvany efekt osvédCeni (certification effect). Profesionalni hodnota ¢lovéka je vnimana
skrze instituci, ktera vydala osvédCeni. Diplom pomaha zastirat pravou povahu véci.
Dominantni vrstvy se budou snazit ze svého viid¢iho postaveni vytézit co nejvice, budou chtit

co nejlépe zuzitkovat efekt osvédceni.

Bourdieu se vénuje statistikam, ukazujicim demokratizaci $kolstvi ve Francii. Rika, Ze pokud
budeme posuzovat prvoradé a druhotadé Skoly zvlast, mize se zdat, Ze demokratizace
probéhla uspésné. Vyznam, ale prave tkvi v rozdilnosti typt Skol, pokud totiz nastane zména a
do prostoru, ktery do daného momentu patiil vyssim tfidam jsou pustény nizsi tfidy, pfesunou

vvvvv

vvvvv

ktery jim poskytuje ur¢ité vyhody, zcela jist¢ se budou snazit tyto vyhody reprodukovat.

Reprodukénim mechanismem je rozdil ve vztahu ke ,.Skolnimu* jazyku vychazejici ze
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zpusobu ziskani jazyku. Jak uz bylo feceno, jiny vztah k jazyku bude mit ten, kdo jej ziskal az
ve Skole, nez ten, kdo se jej piirozené ucil vrodinném prostfedi. To znamend, ze pii
stdvajicim stavu véci, tedy stavajicim typu vzdélavaciho systému, nemaji nizsi tiidy

v podstaté nikdy Sanci vyssi tfidy dohonit [Bourdieu 1990: 180].

Utvareni ceny na jazykovém trhu

Bourdieu tika, ze jazykovd vyména mezi vysilatelem a piijemcem se da také chapat jako
ekonomickéd sména. Jak jsem jiz popisovala, oba ucastnici interakce do ni vstupuji s urcitou
mirou lingvistického kapitalu, ktery predstavuje jak velikost vzajemné symbolické sily mezi
aktéry, tak také velikost této sily ve vztahu k jazykovému trhu. Opét plati, Ze oba aktéfi se

snazi z dané interakce vytézit co nejvice ve sviij prospéch.

To, co aktéfi béhem interakce fikaji nebo pisi nejsou pouze prvky urcené k pochopeni, tyto
prvky jsou také nositelé ceny a bohatstvi, je to informace, kterou o sobé dany aktér vetfejné
hlasa. Vyroky jsou uréeny k tomu, aby byly ohodnoceny, ocenény, uznany. Pokud je vyrok
dostatecné ohodnocen, legitimizuje aktéra, ktery dany vyrok tekl. Pokud se tedy znovu
podivame na interakci mezi lidmi, ukazuje se, ze malokdy je jedinym cilem komunikace
snaha o maximalni komunikacni efektivitu. Naopak, béhem interakce hraje pravé dulezitou
roli skrytd rovina jazyka, kterd se Uc€astni soutéZe o nejvétsi symbolicky profit [Bourdieu

1992: 68].

Kazdé socialni prostiedi je charakteristické jinym jazykem. Bourdieu hovoii o tom, ze vedle
sebe existuje vice jazykovych trhii. Vyrok ma vsak urCitou hodnotu pouze ve vztahu
k ur€itému trhu. Pokud bude vyrok, na jednom trhu vysoce hodnocen miize byt ten samy
vyrok v kontextu jiného trhu zcela bezvyznamny. Hodnota vyroku zalezi na tom, jaky zptsob
hodnoceni na daném trhu v pfedchozich interakcich vyhral. Redeno jinymi slovy, na trh
prichazeji aktéfi s riznym jazykovym kapitdlem. Snazi se prosadit svlj kapital jako ten
nejhodnotngj$i a tim 1 dominantni zplisob hodnoceni. Pro néaslednou interakci je urcujici,
kterému aktérovi se to podatilo a jaké hodnoty jsou tedy v ramci daného trhu jiz prosazeny za

ty dulezité a urcujici.
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Bourdieu ukazuje, Ze nékteti aktéfi nejsou schopni svym vyroktim prifadit ta kritéria, ktera by
je na daném trhu nejvice upfednostnila. Je to zptisobeno tim, Ze jejich habitus jim nedovoluje

rozpoznat, jaka kritéria jsou v daném prostoru vniména jako nejhodnotné;jsi.

Autorita v jazykovem diskurzu

Co konkrétné tedy utvari hodnotu vyroku? Je to predevsim autorita mluvéiho, jejiz projevy se
ale trh od trhu lisi. Autorita se v Bourdieho textu prekryva s pojmem symbolicky kapital, jde
tedy o symbolicky kapitdl jimz dany aktér v daném prostfedi disponuje.Tento kapital ¢i
autorita se zraci jak v jazyku mluvciho, tak v hlase. Roli hraji i dalsi prvky, které tuto autoritu
podporuji. Jsou jimi obleCeni, celkovy vzhled, ale také takové vedlejsi okolnosti jako je
prostorové usporadani, ¢i pouziti mikrofonu. Bourdieu tvrdi, ze ¢im vice je situace
formalné&jsi, tedy ¢im je blizsi oficialnimu jazyku, tim je vétsi Sance, Ze jazykova schopnost
mluvciho bude na daném trhu vniména jako vyznamny jazykovy kapitdl a tim pfinese svému
mluv¢cimu symbolicky zisk [Bourdieu 1992: 70]. Jinymi slovy, tim spiSe bude povazovana za

legitimni.

Pokud podobnost oficidlnimu jazyku zvySuje jeho symbolicky kapitdl, bude se mezi
mluv¢imi ¢asto objevovat snaha né¢jak manipulovat symbolickymi prvky, které jsou obsahem
vyjednavani, tak aby se co nejvice oficialnimu jazyku pfiblizili. Existuje spoustu slovnich
obrati, které do jisté miry vzbuzuji zdani néceho oficialniho. Jsou to naptiklad takové slovni
vsuvky jako je : S vasim dovolenim.., Pokud mohu..., Pokud mi odpustite dany vyraz..., Ve
v§T ucté ktomu co Fikate..., tedy prvky, které vytvareji zdani formalnosti, anebo naopak
prvky, které¢ ukazuji specificnost dan¢ho lingvistického trhu. Jsou to napft. : Mimo zdaznam...,

Je to jen mezi nami [Bourdieu 1992: 71].

Kromé¢ slovnich obrati pomahd symbolicky kapitdl také zvySit jakékoli ritualizovani
interakce. B&hem ritudlu je pfitomno vice prvki, které symbolicky kapitdl zvySuji. Prvnim je
jiz zminéné pouziti oficidlni formy jazyka. Dale je to prostorové uspofadani, které casto
rozd€luje pfitomné osoby na ty vyznamné a mén¢ vyznamné. Do tfetice je to pak ustalend
posloupnost ritudlu, kterd jakoby byla v rukou aktért, ktefi hraji v daném vyznamnou roli.

Béhem ritualu se pak na zakladé predem daného postupu jednotlivé role upevnuji a vzdy
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nanovo utvrzuji. Dochazi k adekvatni vyméné a tim se vysilatel i pfijemce dostavaji do shody

[Bourdieu 1992: 111].

Velikost symbolického kapitalu tedy urcuje, kdo mluvi, jak to ik, jak je u toho oblecen, jak
je usporadan prostor i to, zda vyroky probihaji v néjakém piedem znamé posloupnosti,
ritualu. Znalost spravnych postupt, toho, jak se véci maji dé€lat, logicky implikuje i1 znalost
toho, jak véci nemaji probihat. DalSim prvkem tedy, ktery vyznamné ovliviiuje velikost
symbolického kapitalu, je institut cenzury a piedevsim pak autocenzury. Kazdy jazykovy trh
v sob¢ obsahuje urcity tlak na to, jak se véci nemaji fikat a co by se nemé¢lo fikat. Tento tlak

urcuje, jak moc bude jazykovy diskurz formalizovan a kontrolovan.

Mira cenzury jednotlivych jazykovych diskurzi zalezi na vicero prvcich. Jednim je objektivni
tlak dan¢ho jazykové trhu, jinymi slovy stupenn formalnosti dané situace. Druhym je konkrétni
charakter interakce, tedy velikost lingvistickych kapitald obou aktéri, anebo skupin, do
kterych tito aktéii patii. V konecném disledku vSak mira cenzury, kterou kazdy aktér na sebe
pfijme pfedevS§im zalezi na tom, nakolik je jednotlivy mluvéi citlivy vici tomuto tlaku.
Nakolik jej dovede rozkodovat. Urcujici pro lingvistickou vyménu neni mira tlaku na daném
trhu nebo stupenn formality, ale spiSe vztah mezi tlakem na daném trhu a lingvistickym
habitusem kazdého jedince, ktery je definovan citlivosti vici tomuto tlaku [Bourdieu 1992:

137].

Tato citlivost zalezi na tlaku trhu a habitusu, ktery je sam o sobé vysledkem celé historie
vztahll s trhem. Nenaudili jsme se mluvit pouze tim, ze bychom poslouchali urcitou fec, ale
predevsim tim, ze jsme vnimali tuto fe¢ v kontextu daného trhu. Spolu s tim, jak jsme tuto fe¢
vnimali jsme zéaroven ziskali cit pro to, co je kladné hodnoceno a co je zapovézeno. Tento
systétm odmeénovani vytvoril v kazdém znas cit pro cenu urcitého jazykového projevu
v urCitém prostiedi. Na zéklad¢€ toho, jakym sankcim a odméndm byla naSe fe¢ vystavena na
jednotlivych trzich, jsme ziskali zaroven piredstavu o své vlastni socidlni hodnoté. Kdyz
postupné stoupame v socialnim zebticku, stoupa i stupen cenzury nebot’ stoupaji i sankce za
jeji nedodrzeni. Tento jev je pozorovatelny v jakékoli Cinnosti daného aktéra. Jazyk je pouze

jednim z téchto projevi.
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Bourdieu poukazuje na lingvisty, ktefi se snazi porozumét moci slov samostatné beze vztahu
k mluvéimu. On vSak tvrdi, ze moc slov neni nic jiné¢ho, nez delegovand moc mluvciho.
Muzeme zkoumat stylistické znaky, které charakterizuji jazyk knézii, uciteld, v obecné roving
vSech instituci. Neni to ale jazyk sam, ktery oplyva moci. Ve zplisobu jeho fec¢i se odrazi
autorita mluvéiho a ta dava danému vyroku patficny vyznam. Tento fakt se ukaze obzvlasté
patrny, pokud se podivame na fe€, ktera neni vyslovovana tim, kdo ma moc ji fikat. Pokud

v dané feci neni pfitomna delegovand autorita, pak vyrok nezafunguje.

Poznani autority stoji na faktu, ze piijemci néco povazuji za dané a neménné. Timto danym a
neménnym prvkem je legitimni uziti daného diskurzu, legitimni formou od legitimniho
mluvciho. Receno jednoduseji, autorita zavisi na tom, ze posluchaci védi, ze tomuto ¢lovéku

pfinalezi, aby na nas za téchto podminek timto konkrétnim zptisobem hovotil.

Jazyk a politicka autorita

Bourdieu se zajima o to, jak funguje odezva na specifické politické ¢iny. Jakym zplisobem se
etabluje podpora takovym vefejnym vystoupenim. Tvrdi, Ze zde funguje stejny mechanismus,
jaky je popsan pfi procesu delegovani autority. Kazdy aktér socidlniho svéta ma na zakladé¢
svého habitusu néjaké povédomi o tomto socidlnim svété a pokud se setkd ve vefejném
prostoru s n¢jakym politickym aktem, jehoz vyznam se mize napojit na znalost ¢i nastaveni
jeho habitusu, pak bude na tento akt reagovat daleko vyraznéji, nez na kterykoli jiny. Tento
politicky akt piedjima nasi piedstavu &i vyklad' socialniho svéta. Pomaha spojovat jedince a

skupiny, které tento vyklad socialniho svéta sdileji [Bourdieu 1992: 190].

Kazda teorie o socidlnim svété pak funguje jako jakysi pfijimaci kod pro vSechno, co se déje
okolo nas. Bourdieu ukazuje, jak se méni socialni realita néceho takového jako je naptiklad
alkoholismus, potrat, drogy ¢i euthanasie, na zaklad¢ socidlni teorie, kterou si s danym
problémem spojime. Tato teorie zasadné urcuje optiku toho, zda se napt. na alkoholismus
divdme jako na mordlni selhani, kulturni tradici, nemoc nebo jako na zplsob néjaké

kompenzace. Dokazuje to ohromnou silu slov pro nasledné vnimani socialni reality.

3 . ~roor . r » o v r ’ ’ s 1w ’
" Bourdieu pouziva slovo representation, které v piekladu miize znamena zastoupeni, vyklad, vyjadieni
ztvarnéni.
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Tato sila slov je také patrnd v tom, jak negativné miize poskodit prvky jimiz je symbolicky
kapital kumulovan. Jak slova mohou znehodnotit prestiz, charisma a Sarm. Kazdy socidlni
aktér se snazi ziskat moc nad pojmenovanim reality a tim konstruovanim socidlniho svéta.
Pomluvy, 171, drby, pochvala, kritika ¢i uznani jsou kazdodenni néstroje tohoto boje a maji

tim siln€j$i i¢innost, ¢im vEétsi autoritou disponuje aktér, ktery je pouziva.

Bourdieu tvrdi, Ze konstitutivni sila jazyka a to, jak dovede utvafet schémata vniméni, jsou
nejpatrnéjsi v situacich krize. Momenty, kdy je tfeba sdhnout po mimotadném diskurzu,
v sobé nesou vyrazny vztah k etice a mordlnim hodnotam. To je, dle mého nazoru, dobie
patrné napiiklad na revolucnim jazyce, jazyku propagandy anebo napiiklad na jazykovém

diskurzu lidskych prav .

Slova takového diskurzu maji schopnost mobilizovat skupiny, slucovat ty, kteii stejné¢ nahlizi
na socialni svét. Aby z této skupiny lidi vznikla institucionalizovana skupina, ktera je schopna
vystupovat vramci vefejného prostoru homogenné, musi probéhnout vznik principt
klasifikace uvniti této skupiny. Tato klasifikace vytvari distinktivni hierarchii ve skupiné.
Kazda skupina je tak, vedle vnéjs$iho zdani jednoty, vzdy mistem boje o legitimni principy

klasifikace uvnitf této skupiny [Bourdieu 1992: 180].

Pokus o nastoleni nového uspofadani je vzdy provazen odporem ze strany téch, kteti okupuji
dominantni postaveni, nebot’ novou klasifikaci mize byt jejich postaveni ohrozeno. Jinymi
slovy, dominantni vrstvy vzdy upfednostnuji konsensualni pohled, jejich rétorika se Casto
opird o univerzalitu a common sense, pouzivaji vyrazy jako vsSichni slusni lidé..., bézny
obcan..., ¢i je véci zdravého rozumu... Tyto vyrazy jednak nabadaji k podtizenosti stavajicimu
fadu, ale také apeluji na mravni hodnoty. V ramci skupiny jsou vzdy frakce, které se snazi
zpochybnit toto postaveni dominantni skupiny, prosadit alternativni pohled na véc a zaujmout

dominantni postaveni misto stavajici skupiny [Bourdieu 1992: 195].

Role socialnich teorii

Autority ve vefejném prostoru casto opiraji své postaveni o né&jaké socialni teorie. Bourdieu

tvrdi, Ze jakkoli se mohou tyto teorie snazit objektivné popsat realitu, vZdy mohou zafungovat

41



i preskriptivné. Tento efekt nazyva efektem teorie. Naptiklad tika, ze vyroku o existenci dvou
socialnich tfid mizeme rozumét pouze jako teorii, ve skuteCnosti ma vsak tento vyrok, coby
¢ast socialni teorie svou preskriptivni rovinu. Je tedy schopen ovlivnit naSe vnimani reality
tak, Ze jej vnimame jako redlny fakt. V konecném disledku se budeme na socialni realitu

divat prizmatem dvou socidlnich tfid [Bourdieu 1992: 170].

Véda by vedle produkovani objektivnich pohledd na socidlni realitu méla, dle Bourdieho,
pfedevsim popisovat boje o vyklad této reality. M¢la by ukazovat prostor tohoto boje, aktéry a
jejich vyklady socialniho svéta. Rika, Ze efekt teorie je o to siln&jsi, pokud jsou prvky této
teorie, skutecné obsazeny v realité. Jinymi slovy, konstituujici efekt teorie je silnéj$i pokud

pojima prvky, které sama skupina vnima jako klasifikacni a skrze které sebe samu definuje.

Zkoumani symbolické moci

Hlavni zptsob, jak by mély socialni védy zkoumat realitu, povazuje Bourdieu symbolickou
analyzu. Vznik jakékoli ideologie je, dle néj, vzdy zaroven provazen konstituci skupiny, jez
tento pohled na svét hldsa. Tato skupina vyuziva danou ideologii k legitimizaci vlastniho
postaveni. Ukazuje naptiklad, ze pokud budeme zkoumat historii pfemény mytu na
nabozenstvi, tedy konstituci ndbozenské ideologie, musime ziroven zkoumat, jak se

etablovala skupina, ktera nabozenstvi a ndbozenské ritualy produkovala.

Ideologii Bourdieu oznacuje za symbolicky systém. Pfi kazdém zkouméni symbolického
systému je tfeba rozliSovat to, co produkuje cela skupina a to, co je vtomto systému
vytvorem frakce specialisti, tedy relativné autonomniho pole ve vztahu ke

zbytku skupiny. Ideologie ma tedy v prvé fadé svou strukturu a specifické funkce odvozené
od socidlnich podminek, ve kterych se tito specialisté snazi ideologii prosadit a tim ziskat
monopol moci nad ideologii. Druhotné charakteristiky ideologie pak vychazeji z toho, jakou
funkci plni tato ideologie ke zbytku skupiny. Ideologie jsou tak vzdy determinovany
nadvakrat, nejdiive tou skupinou, jejiz prava, postoje ¢i nazory hlasaji ale také skupinou, jez

tyto postoje hlasa, coz vzdy nemusi byt ta sama skupina lidi [Bourdieu 1992: 170].
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Ideologie a symbolicka moc, kterou sebou kazda ideologie nese, ma schopnost ovliviiovat to,
jak se lidé koukaji na okolni svét a jak budou na zaklad¢é tohoto pohledu jednat. Bude vSak
takto fungovat, pouze pokud bude ptislusnymi lidmi poznana, jinymi slovy, zda ji uznaji za
legitimni. Myslenka se tedy stava ideologii, pouze pokud je rozpoznana jako legitimni mimo

skupinu profesionalli, az potom ziskava schopnost mobilizovat.

Pokud se podivame na dvoji roli ideologii a vnimame ji v kontextu politického pole, pak ji Ize
oznacit jako nastroj na kontrolu nad neprofesionalnima skupinama. Sila ideologie pak neni
meétena tim, nakolik odpovida realité, ale mirou toho, jak moc dovede mobilizovat. Jinymi
slovy, jeji sila budé¢ métitelna velikosti skupiny, jez tuto ideologii rozpozna. Tato skupina
nemusi ani nutné s danou ideologii souhlasit i nesouhlas je forma postoje, ktera dovede

mobilizovat [Bourdieu 1992: 172].

Politicky kapital a ideologie

Politicky kapital je forma symbolického kapitalu ¢i autority. Jde o jisty kredit zalozeny na
rozpoznani legitimity ¢i vife v nositele kapitalu. Bourdieu fikd, Ze se lze na tento kapital také
koukat jako na mnozstvi ikonu, béhem kterych aktér vyuziva sily, kterou mu posluchaci dali
k tomu, aby je ptesvédcil, ze ma tuto silu. Politik vzdy bere svou silu z divéry, kterou mu dali

lideé.

Zajmova skupina, ¢i skupina postavena na n¢jaké ideologii mize fungovat, pouze pokud
deleguje moc jedné osobé¢ a udéld zni mluvéiho. 1 kdyZz jsou Clenové skupiny velmi
deprivovani, nemohou sami sebe konstituovat coby jednotku, ktera ma byt vyslySena, pokud
sami sebe nepodvoli mluvéimu. Nedaji nékomu autoritu, aby za n€ vystupoval. V cirkvi je to
napiiklad papez. Zaroven ale probiha i opacny d¢j, tedy ten, Ze skupinu ustanovuje prave jeji
mluvéi. Okoli tuto skupinu vnimé skrze delegovanou autoritu jejiho zastupe. Tyto dva prvky
nejsou oddélitelné. Mimo to, Ze cirkev ustanovuje papezem zaroven papez ustanovuje cirkev.

Skupina a mluvéi se vzdy cyklicky potvrzuji navzéjem [Bourdieu 1992: 204].

V této souvislosti hovoii Bourdieu o tzv. politickém fetiSismu [Bourdieu 1992: 202].
Politickymi fetisi jsou lidé, véci nebo bytosti, které vypadaji, Ze sami od sebe maji vlastnosti,

ktefi v né ostatni delegovali. Jako by vypadalo, Ze tento prvek je né&jakou jejich objektivni
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vlastnosti ¢ charismatem. Jsou nositelem hodnot, které skupinu konstituuji. Casto jsou
politickymi fetis§i mluv¢i. Jak uz bylo feceno, nejsou tak pouze tim, kdo reprezentuje zajmy
skupiny. Jsou nositelem vlastnosti, které v n€¢ skupina vloZzila a zaroveni jsou schopni diky

témto vlastnostem skupinu mobilizovat .

Tento proces delegovani politické autority Bourdieu nazyva Oracle effect (véStecky efekt)
[Bourdieu 1992: 211]. Je to proces, diky kterému mluvéi mize mluvit za skupinu, ktera jej
delegovala. Tento efekt probihd tak, Ze mluv¢i saim potlaci svou osobnost a pfijme na sebe ty
hodnoty skupiny, skrze které skupina samu sebe definuje. Mluvéi se tak stane politickym
fetiSem. V piipadé cirkve na sebe naptiklad papez piijme identitu zastupce boha, v ptipadé
statu se miiZze stat mluv¢éim vefejného z4jmu obcanti. Oracle effect stoji na rozdéleni osobnosti
mluvciho, na potlaceni ega ve jménu ,,vys$i moralni bytosti*. Z jedince se stava instituce napf.

Ja, Francie.

ProtoZe osoba mluvciho béhem Oracle effectu odklada svou identitu a stava se nositelem
hodnot, které konstituuji skupinu, ma tato osoba ohromnou moc vyvijet symbolické nasili
apelem na tyto ptivodni hodnoty. Tuto moc ziskala tim, Ze ji skupina delegovala autoritu toto
symbolické nasili pouzivat. Nejcastéji se tak déje skrze pokarani, ¢i apelem na pocit provinéni
vuci hodnotdm. Bourdieu tvrdi, Ze Oracle effect je ve vefejném prostoru piitomen daleko
Castéji, nez si to skutecné uvédomujeme. Mlizeme ho nicméné dobte vysledovat, kdyz se ve
vetejnych proslovech zaméfime na posun od ja k my a formulace jako : ve jménu pravdy,
v zdajmu pracujicich, za vSechny utlacované apod. [Bourdieu 1992: 212]. Tedy vzdy, kdyz
mluvéi explicitné odklada svou osobnost a zacne mluvit ve jménu skupiny a jejich zajmi,
kterych jakoby se stdval nositelem. Na celém Oracle effectu je nejzajimavéjsi to, Ze delegat
politické autority, mluv¢i skupiny, si ¢asto viibec neni védom toho, ze k né€emu takovému
jako je Oracle effect dochdzi. Neni si védom potlaceni své identity, pfedev§im proto, Ze

hodnotam, pro kter¢ se stal delegatem skupiny sam véii.
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Bourdieho pohled na zkoumani pravniho pole

Vyznamnym piispévkem, ktery osvétluje, jak Bourdieu nahliZi na pravni pole, je text Mikaela
Madsena The power of the legal field: Pierre Bourdieu and the law. Madsen se opird o dva
Bourdieho texty, uvadi P. Bourdieu, J.C. Chamberoden, J.C.Passeron: the Craft of sociology,
dale pak P. Bourdieu: State nobility. Ve svém textu se pokousi ukdzat, jak Ize pravo a pravni
prostfedi studovat s vyuzitim Bourdieuho teorii a piistupti. Rika, e Bourdieho sociologicky
koncept pole a symbolického kapitalu poskytuje startovni bod pro analyzu soupeticich praktik
prav a pravnik. Ty jsou, stejné¢ jako jind mocenska pole, ovlivnény pozicemi a zdroji

jednotlivych hract v tomto prostoru.

Epistemologie a reflexivita z pohledu P. Bourdieu

Bourdieu zasazuje pravo do Sir§itho kontextu pravnich vztaht a sil jednotlivych subjekti, o
kterych neni, dle Madsena, tradi¢né¢ v tomto prostiedi uvazovéano. Tvrdi, ze pravni pole
vykazuje stejné charakteristiky, jako kterékoli jiné socidlni pole, Ze je stejné strukturovdno
z hlediska mocenskych vztahti. Pii jeho zkoumani musime do jisté miry odhlédnout od prava
coby centralniho prvku pravniho prostiedi a stejné jako u piripadu jinych mocenskych poli, se

mame soustiedit na odkryti strategii jednotlivych aktért, které se v daném poli nachézeji.

Bourdieho pohled na pravni pole vychéazi ze dvou zakladnich premis, které Madsen v dalSim
textu dale rozebira a popisuje i implikace pro samotnou analyzu. Za prvé, pravo je historicky
a socialni konstrukt vytvofeny pravnickymi osobami. Za druhé, pravo je tfeba vnimat jako
uréity diskurz moci, jenz slouzi nékterym subjektlim, pfedev§im pak statu, k legitimizaci

vlastniho postaveni.

Bourdieu je, dle Madsena, specificky tim, jak chape pojem reflexivita, a to zcela odlisSn€ nez o
ném uvazuje napiiklad Giddens anebo Beck [Madsen 2002: 191]. Pro Bourdieho znamena
reflexivita védecky proces odkryvani aktérii, orientaci a predispozic, které ovliviiuji jejich
zvyky a praktiky. Pojem symbolickd moc se pak stava klicovym prvkem v tomto procesu,

nebot’ pomoci ného lze pochopit a analyzovat vyménu kapitald uvnitt kazdého pole. Jeho
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pristup ke zkoumani socidlni reality jiz od dob spoluprace s Passeronem vykazuje, dle
Madsena, dvé hlavni charakteristiky. Zaroven tyto dva principy dle n¢j vymezuji, jak

Bourdieu rozumi slovu reflexivita [Madsen 2002: 191].

Za prvé pii zkoumani urcitého socialni pole musi dojit k odklonu od primarnich konstruktt,
které¢ danému poli dominuji. V tomto pfipad¢ se jedna o pravo. Vysledkem tohoto odklonu je
moznost nahlédnout na socidlni procesy tak, jak redlné¢ vytvareji pozice a strukturu daného

pole.

Za druhé by se méli vyzkumnici odklonit od vlastnich sociologickych ptedpokladl, které
prilis striktné odd€luji jednotlivé védni obory, jako jsou antropologie, sociologie, etnologie ¢i
politologie. Tvrdi, ze jednotlivé védni obory si mohou rozkouskovat socialni realitu dle
pfedmétu svého zkoumani, ve skuteCnosti je to vSak umélé rozdéleni, které nam nepomuize
pochopit 1épe socidlni procesy. Je tfeba se koukat na zajmy, motivy a piedevsim pak praktiky
jednotlivych aktért s vétsiho nadhledu a nikoli izkym pohledem jednotlivych védnich obort.
Socidlni realita je mnohovrstevnatda a ze své samotné podstaty je tfeba zkoumat ji

interdisciplinarné.

Jak jiz bylo feceno v piedchozich kapitolach, Bourdieu spojuje ve své teorii pole objektivni a
subjektivni struktury, vysledkem tohoto vztahu je habitus, ktery vytvaii praktiky'. Jsou to
vzorce chovani, které nejsou ani Cisté subjektivné determinovany ani pouze odvozeny
z objektivnich struktur. Tyto praktiky odpovidaji socidlnim pozicim uvniti daného pole. Pole
je pak misto, kde dochazi k boji o pozice mezi jednotlivymi aktéry na zaklad¢ jejich kapitalu.
Pokud chceme tedy pochopit strukturu, socidlni pozice a vztahy daného pole, musime

primarn¢ zkoumat pravé praktiky jednotlivych aktért v daném poli [Madsen 2002: 193].

Pole samotné je diky vnitinim bojlim o pozice dynamické prostiedi, struktura vztahii se stale
méni. Tento boj zaroven samotné pole udrzuje, umoznuje mu existenci a umoziuje také jeho
zménu. Jakékoli transformace pole vychazi vzdy ztohoto boje jednotlivych aktérti. Pro
pochopeni pole a jeho hranic je tfeba uvnitt kazdého pole odhalit ty sily, které se snazi dané

pole definovat a redefinovat. Nesmime vSak zapominat, ze pole neni né¢jaky jasn¢ ohraniceny

"4 Praktiky — v anglickém textu practices.
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systém, jeho hranice jsou cCasto jen hypotetické a spiSe nez hranice je mozné mluvit o

prostoru, ktery ma rozhrani s prostory jinymi.

Klicovym prvkem pro pochopeni dé&ji uvnitf pole je symbolickd moc, kterd ma schopnost
meénit socialni realitu tim, ze ji pojmenovava, produkuje kategorie vnimani, hodnoceni a

klasifikace.

Pohled na stat, pravo a pravni pole

Bourdieu pfi zkoumani pravniho pole oznacuje nékolik klicovych aktért ¢i subjektt, ktefi
tomuto poli dominuji. Prvnim z téchto subjektl je stat, dale jsou to pravnici, pravnické

fakulty a mezinarodni instituce a korporace.

Bourdieu nahlizi na stat jako na politickou entitu, kterd uspésné disponuje monopolem na
legitimni fyzické a symbolické nasili ve vztahu k urcitému teritoriu a obyvatelstvu. Tento
pohled navazuje na Webera, Bourdieu vsak jesté pfidava pojem symbolické nasili, ktery je
z pohledu Madsena kli¢ovy. Tvrdi, Ze pokud chceme zkoumat fungovani statu, musime v prvé
fade zkoumat symbolickou moc ovlivitujici mentalni struktury obcant tak, Ze tuto moc ¢i
nasili vnimaji jako pfirozené. Stat zkratka neni Cist¢ vladnouci tfidou ¢i fadou instituci, je
piedevsim arénou, kde probiha boj o dominantni principy legitimizace a on v tomto boji drzi

monopol.

Abychom pln¢ pochopili pravni pole, je tieba osvétlit vztah statu k jinym subjektim, v prvé
fad¢ k pravu samotnému a také pravnikiim. Instituciondlné se moderni evropsky stat vyvinul

okolo nékolika centralnich instituci. Byla to policie, pravni systém, finan¢ni systém a dané.

Klic¢ovou roli zde hraly nasledujici procesy institucionalizace prava a justifikace. Jednalo se o
vyvoj moderniho prava a predevsim pak zrod koherentni skupiny pravniki coby centralnich
aktéri v administrativé moderniho stadtu. Objevuje se takzvany pravni kapital (juridical
capital), ktery vznika ze symbolického kapitalu, ktery byl kodifikovan do litery zakona.

Vzniké spolu s institucionalizaci statu [Madsen 2002: 197]..

47



Pravnické fakulty se v tomto vyvoji.postupné stavaly klicovym a také stale vice autonomnim
aktérem Byly velmi propojené se zrodem a fungovéni statu tim, ze vychovavaly statni
pravnickou elitu. Také zaroven tyto instituce z fad svych absolventi vybiraly a delegovaly do
vyznamnych pozic ve statnim aparidtu a vefejné spravé pomoci piidélovani diplomt.
Pravnické fakulty tak postupné tim, jak se stat vice a vice institucionalizoval, u¢inily svou
pozici nenahraditelnou, nezrusitelnou a predevsim pak samu sebe legitimizujici a udrzujici pfi

Zivote.

Dale se Madsen zamysli na specifickym vztahem prava a staitu v USA ve srovnani s Evropou.
Tvrdi, ze ve Spojenych statech jsou hranice mezi pravem a staitem daleko mén¢ explicitni. Na
zaklad¢ historické tradice vzniku Spojenych stati americkych ma americké pravni pole daleko
mensi potfebu odliSovat sama sebe od stitu. Americti pravnici se stavaji politiky i
byznismeny, coz v Evropé v zésadé¢ neprobihd. Madsen tvrdi, ze na zaklad¢ odlisnych
historickych vyvoji v USA a u Evropskych stati jsme svédky zasadni odliSnosti ve vztahu
statu a pravniho pole. Zatimco pravni pole v USA je zdrojem legitimity pro stat, v Evrop¢

naopak stat legitimizuje pravni pole [Madsen 2002: 198].

V dalsim textu Madsen popisuje Bourdieho pfistup k pravnikim, vybizi ptredevSim
k opatrnosti. Upozornuje na to, ze pokud u jakékoli profesni skupiny pfijmeme ty
charakteristiky, jeZ o sobé hlasa a kterymi sebe samu deklaruje, za dané, je mozné Ze se
nevédomky podrobime symbolickému nasili, které tato skupina uplatiiuje. Naopak, je vzdy
tteba hledét na tuto skupinu ve vztahu k jejimu socidlnimu ptivodu, k ambicim, které v daném
prostoru ma. Je tieba osvétlovat, jakym zplisobem byla tato skupina formovana, jaké jsou jeji
vnitini zplsoby klasifikace a distribuce moci a predevSim pak jeji strategie. Osvétleni vSech

téchto aspektii mize prispet k dosazeni reflexivni sociologie, tak, jak ji chape Bourdieu.

Profesni skupina pravnikl vSak Casto, byt nevédomky, k uzavienosti pravniho pole ptispiva.
Profesionalizace pravnikd v univerzitnim prostedi probiha ruku v ruce s produkei pravniho
védeéni. Hlasateli a interprety tohoto védéni se opét stavaji pravnici. Vznikd tak socialni
konstrukt - pravo, které si svymi hlasateli udrzuje vlastni autonomii. Cely proces je jesté
umocnén tim, jak pravo dohlizi na ostatni oblasti lidské ¢innosti a tim zamezuje praniku mezi

jinymi poli a poli pravnim.
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Pravni pole, stejné jako pole jina, uzaviené ve skutecnosti neni. Zdani neproniknutelnosti a
uzavienosti je, dle Bourdieuho, do velké miry iluzorni. Velkou mérou za touto iluzi stoji
profesionalizovany pravni jazyk, ktery vytvaii specidlni prostor, ve kterém jsou znovu
vSechny socidlni zalezitosti feSeny pravem. Tento fakt je umoznén diky tfem ndsledujicim

procestim.

Prvnim z nich je pfivlastiiovaci efekt (appropriation effect) pravnického jazyka. Jedna se o
zpisob jakym jsou prvky bézného jazyka transformovéany do pravniho jazyka, tak, ze mu

v kone¢ném disledku rozumi pouze specializovana skupina pravnikd.

Dale v prostoru pravniho pole probihd univerzalizujici efekt (universalisation effect), ktery je
vytvaren tim, jak pravni jazyk vyjadiuje obecnost prava ve vztahu ke vSeobecné uznavanym
hodnotdm. Neutralnim zplsobem vyjadiuje hodnoty a postoje, které ze své podstaty neutralni
nejsou. To budi zdani, Ze zde existuje néjaky eticky konsensus nad sdilenymi spolecenskymi
hodnotami. Tento efekt nechavd jen maly prostor k n¢jakym individuadlnim variantdm ve

vykladu prava konkrétnimi aktéry.

Zaroven zde probihd neutralizujici efekt (neutralisation effect), ktery budi zdani neutrality

uzivanim neosobnich gramatickych konstrukeci.

Mezinarodni rozmér pravniho pole

Pravnici coby statni experti vzdy hrali vyznamnou roli v reprezentovani statnich zajmu na poli
mezinarodnich vztahti. Postupné se dostavali do politickych 1 vyznamnych obchodnich pozic.
Tim se také pravnici ze zapadnich zemi etablovali coby klicovi hraci v procesu globalizace.

Dle Madsena se Casto stali hlasateli liberdlnich teorii a lidskych prav.

Mezinarodni aréna je tak svym zplisobem pole, kde se potkavaji aktéfi, ktefi se snazi
maximalizovat v interakci své zisky, maximalizovat sviij symbolicky kapital. Jedna se o staty,
které soupeti v tom, kdo bude mit dominatni postaveni v ustanoveni mezinarodni ideologie a
tim legitimizuje své chovani v mezindrodnim prostoru. Madsen tvrdi, Ze ve svétle Bourdieho
teorii, bychom pak pravniky na mezinarodni trovni, diky své historicky uzké vazbé na

narodni staty, méli vnimat jako mluvci jednotlivych narodnich strategii. Rad¢ji tedy nez hlasat
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zanik narodniho staty bychom méli zkoumat nové strategie, jimiz staty bojuji o své postaveni
na mezinarodni Grovni. Tento boj probihd skrze soutéz dominantnich moréalnich hodnot,
definic a rozdilnych rétorik legitimizace, které se staty snazi prosadit jako univerzalni.
K tomuto procesu pfispiva jeste¢ velkou mérou nariist mezindrodnich organizaci a korporaci,

které se této soutéZze o definovani univerzalnich hodnot také ucéastni.

V této soutézi mnoho hracu tvrdi, Ze pravé oni jsou pravi nositelé hodnot mezinarodniho trhu
nebo mezinarodni obCanské spolecnosti. Tento fakt ve skutec¢nosti, dle Madsena, funguje do
jisté miry jako sebenapliiujici se proroctvi. Zaroven cely proces vyrazné podporuje proces
globalizace. Pfi zkoumani mezindrodniho prostoru lidskych prav bychom si méli byt této
skute¢nosti védomi a nepfijimat dogmaticky teorie o globalizaci, lidskych pravech ci
mezinarodni obCanské spolecnosti. VZzdy bychom se méli primarné podivat na to, kdo a z jaké
pozice tyto hodnoty hlasd, jaké postaveni se tim snaZzi legitimizovat, jaké zdroje pifi tom

mobilizuje a jaké nastroje pouziva.

Stat, pravo, pravnici a mezinarodni instituce jsou tedy klicovymi hraci, které Madsen, nachéazi
v pravni poli, kdyz hledd zpasob, jak jej zkoumat Bourdieho perspektivou. Jednotlivé
strategie téchto aktérti jsou pak startovnim bodem pro analyzu jejich symbolickych kapitali.
Boj o maximalizaci symbolickych kapitali probihad zejména skrze boj o univerzalni definice a
hodnoty spojené s mezindrodnim prosttedim. Béhem této analyzy nesmime zapominat, ze
pravni pole se chova jako kterékoli jiné pole a tudiz ze prévnici a pravo samotné jsou jak

produktem, tak nastrojem sil v tomto poli.
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Analyza

Cilem mé priace je ozfejmit mechanismus legitimizace v lidskopravnim diskurzu.
V nésledujici kapitole nejdiive vysvétlim, jakym zplisobem jsem se tento proces rozhodla
zkoumat, po té provedu samotnou analyzu a v zavéru kapitoly pak shrnu hlavni zjisténi, ktera

z mé analyzy plynou.

Metodologicka a epistemologicka vychodiska

Pti zkoumani oblasti lidskych prav jsem se rozhodla vyuzit teorii pole a pfedevSim pak
koncept symbolické moci a symbolické nadvlady P. Bourdieuho. Domnivam se, Ze poskytuji
komplexni a smysluplny néstroj k uchopeni jakékoli oblasti lidské cinnosti z hlediska
mocenskych vztahti. Vedle teorie P. Bourdieu jsem déle vychéazela z ¢lanku M. Madsena,
ktery rozpracovava zpiisoby, jak pouzit Bourdieho teorie pfi samotném vyzkumu pravniho

pole. Nejdrive vysvétlim, jak a pro¢ jsem tyto dva zdroje pouzila pro samotnou analyzu.

Bourdieu upozoriiuje na to, ze pravni pole je vytvareno stejnym zpiisobem jako kterékoli jiné
mocenské pole. Je charakterizovano strukturou mocenskych vztaht, které zavisi na socidlnich
pozicich jednotlivych aktéri . Pfi analyze tohoto pole si musime pfedevSim vSimat
mocenskych vztaht, které v daném poli existuji. Na pozadi interakce, ktera je na prvni pohled
zcela ziejma probiha interakce symbolicka, kterd se tykd mocenskych postaveni jednotlivych
aktérti. Mezi aktéry v kazdém prostoru probiha ¢asto neuvédomovany boj o to, kdo v daném
prostoru ziska nadvladu. Kdo zaujme dominantni postaveni a bude moci definovat socialni

realitu.

Kazdy socialni aktér se snazi mit moc nad pojmenovavanim reality a tim ovliviiovat socidlni
svét. Na zdklad€ pojmenovani socidlni reality je schopen ostatnim vstépit thel pohledu, ktery
mu vyhovuje, akcentuje ty prvky, ve kterych je dany sdm o sob¢ silny a tim se dostane do
lepsiho postaveni. Cim vys§i socialni pozici tento aktér ma, tim spiSe bude jeho svétonazor
piijat, protoze bude nahlizen jako hodnotnéjsi. Pravdépodobnost toho, Ze tohoto aktéra budou
ostatni poslouchat a Ze jeho pohled pifijmou za sviij pifimo zavisi na jeho symbolickém

kapitalu, na tom jakou prestizZ mu ostatni pfisuzuji.
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Jak jsem jiz uvedla autorita, Cili symbolicka nadvlada, stoji na uznani od téch, kteti jsou dané
autorit¢ podiizeni. Aby uznani mohlo prob&hnout, je nutné, aby autorita byla rozpoznana. Je
potieba, aby ostatni aktéfi byli schopni rozpoznat prvky, které vytvareji symbolicky kapital

dané autority, aby pfijali zptisob distribuce symbolického kapitalu za sviij.

Druhd rovina symbolické nadvlady je emociondlni. Bourdieu ve svych textech popisuje
symbolickou nadvladdu jako vztah uznani. Ten je vzdy provadzen afektivni rovinou, ktera
zakryva samotnou dominanci a submisi. Podfizeni aktéfi k urcité autorité vzhlizeji, na zaklad¢
toho, Ze uznavaji hodnoty, na kterych je dana autorita postavena. Hierarchie uznavanych
hodnot je vysledkem socializace. Aby tedy doSlo k uznani symbolické nadvlady, je tteba, aby

habitusy aktért byly socializovany s ohledem k ur¢itym hodnotdm.

Politicka autorita, jakozto forma symbolického kapitalu, je métitelna velikosti skupiny, kterou
dovede mobilizovat. Skupinu mobilizuje to, ze rozpozna danou autoritu a bud’ se ji podiidi,
anebo se vici ni vymezi. Nejlepsi cestou zajiSténi si politické autority do budoucna je tedy
zaméteni se na socializaci aktérli, ktefi se v daném poli nachdzeji. Timto zplUsobem lze
ovlivnit, aby v budoucnu, az se setkaji s néjakym ¢inem ve vefejném prostoru, ktery se bude
vztahovat k ur¢itym hodnotam, dané hodnoty rozpoznaji a zaujmou k nim jasny postoj. V této
kapitole se snazim konkrétné osvétlit zptisoby, jak probihd socializace k urcitym hodnotam za

ucelem zajisténi si politické autority do budoucna.

Pravni a lidskopravni pole

Madsen a Bourdieu se dale zaobiraji vztahy aktérti uvniti pravniho pole. Ackoli se pravni a
lidskopravni pole do velké miry podobaji, domnivam se, Ze pole lidskych prav vykazuje také
nckterd specifika. Z tohoto divodu jsem se snazila odpovédét nejdiive na otazku, jaké
specifické subjekty a aspekty se v poli lidskych prav vyskytuji a jaké odlisné charakteristiky

toto pole vykazuje.

Prvni a zfejmd shodna charakteristika s polem pravnim je pozice prava coby centralniho
socidlniho konstruktu celého pole. Jak v prdvnim tak lidskopravnim poli hraji pravnici
vyznamnou roli tviirct tohoto produktu. Tato profesni skupina stala jak u kodifikace prava,

tak u sepsani Deklarace lidskych prav. Madsen tvrdi, Ze pravnici jsou také hlavni hlasatelé
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prava, které pouzivaji k legitimizaci vlastni existence. Jak jsem jiz uvedla, vyznamné jim
k tomu napomahd specificnost pravnického jazyka, ktery svou specidlni strukturou a
pouzitymi vyrazy budi zddni univerzality a neutrality a ¢ini proces legitimizace pravnika

skrze pravo méné pozorovatelnym.

Domnivam se, ze pole lidskych préav vykazuje v tomto ohledu jisté odliSnosti. Deklarace
lidskych prav zde stale figuruje jako centralni konstrukt pole, ke kterému se ostatni subjekty
vztahuji, nicméné uz jazyk, kterym je dokument napsén je trochu odlisny. Deklarace lidskych

prav je vice nez pravnim jazykem sepsana v podobé¢ urcitych prohlaseni, tvrzeni a doporuceni.

Vsichni lidé rodi se svobodni a sobe rovni co do diistojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a
svedomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi (Vseobecna deklarace lidskych prav, ¢l. 1).
Cely text je formulovan obecnéji, s apelem piedev§im na hodnoty, vykazuje méné prvk,

které Madsen popisuje u pravniho jazyka.

Kazdy ma pravo na takovou zivotni uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i
zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyZivu, Satstvo, byt a lékarskou péci,
Jjakoz i nezbytna socialni opatieni, ma prdavo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pri
nezpusobilosti k praci, pri ovdovéni, ve stari nebo v ostatnich pripadech ztraty vydélecnych
moznosti, nastale v diisledku okolnosti nezavislych na jeho vuli (Vseobecna deklarace
lidskych prav, ¢l. 26).

Strucné teceno listina lidskych prav a svobod je pfedevSim vyjadienim sdilenych hodnot a

doporucenych cest k dosazeni téchto ideali.

Ackoli tedy u zrodu deklarace lidskych prav stali pravnici, postupné se, dle mého nazoru ,
jejimi hlavnimi hlasateli stali jini aktéfi, a to pfedev§im nevladni, ¢asto nadnarodni organizace
jako jsou napiiklad OSN ¢i Amnesty international. Svédci o tom napiiklad ohromny nartist
lidskopravnich organizaci od sedmdesatych let a jejich zvySujici se popularita. Tyto
organizace jsou subjekty, které stavi svou legitimizaci na odliSnych prvcich nez profesni
skupina pravnikd, idealisticky ton deklarace je pro n¢ mnohem piihodnéjsi. Ve své analyze
jsem se ztoho divodu rozhodla zaméfit na to, jak konkrétné tyto lidskopravni organizace
ziskavaji své specifické postaveni, jakym zplsobem legitimizuji svou pozici, jak k tomu

vyuzivaji deklaraci lidskych prav, ¢i lidskopravni koncept, ktery se od této listiny odviji.
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Lidskopravni pole, tak jak jej chépu ja, je pole vytvoiené okolo centralni dokumentu, kterou
je VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod. V tomto poli se nachazeji aktéti, ktefi soupeti

o symbolickou nadvladu a tim o dominantni postaveni v daném poli.

Prvnimi aktéry v tomto poli jsou pravnici se zaméfenim na lidska prava a mezinarodni vztahy.
Tato skupina aktért se snazi o to, aby si pravni rovinu dokumentu co nejvice ptfivlastnila, aby
se mohla stat jejimi hlavnimi hlasateli a bezvyhradnymi interprety. Pravnici Casto zastupuji
skupiny lidi, jimZ jsou lidské4 prava upirana, stdvaji se tak mluvcimi, utlacovanych skupin. Je

jim delegovana jejich moc a jejich hlas.

Druhymi aktéry v daném poli jsou staty, statni instituce a organy, které se podpisem
Vseobecné deklarace lidskych prav zavazaly k tomu, Ze na jejich Gzemi budou lidska prava
dodrZovana. Tento zévazek je na jednu stranu Cini zranitelnymi, pokud lidska prava porusuji.
Ale také svym podpisem staty ziskavaji moc nad jinymi staty tim, Ze je obvini z nedodrzovani
lidskych prav. Proti danému statu mohou vystoupit jak jiné staty, tak pravnici, nevladni
organizace €1 samotni ob¢ané. Mira dodrZzovani lidskych prav na daném Uzemi se tak stava

projevem prestize ¢i autority daného statu, je véci symbolického kapitélu.

Ttetimi aktéry v daném poli jsou nevladni organizace. Tyto organizace Casto pusobi jako
hlidaci pes statdi, upozornuji na porusovani lidskych prav, vytvareji natlaky na politiky, nékdy
ve své Cinnosti vyuzivaji pravniky, Casto ale také vytvareji kampané samostatné. Tyto
nevladni organizace jednaji za utlacované osoby, snazi se, aby jejich mandat byl co nejvice

spojen s delegovanou moci, kterou jim daly skupiny, jimzZ jsou lidska prava upirana.

Ctvrtou skupinou, kterou bych rozdélila na dvé ¢asti, je skupina ob&anti. Jednu &ast tvoii lidé,
kterym jsou na zakladé riznych divodt lidskd prava odpirana. Ve velké miie se jedna o
osoby tfetiho svéta, neni tomu vSak rozhodné bez vyjimky, i v euro-americkém prostoru
dochézi k porusovani lidskych prav. Tuto skupinu ¢asto tvoii osoby znevyhodnéné na zaklade
véku, pohlavi, etnického plivodu, nabozenstvi ¢i sexudlni orientace. Tyto skupiny se snazi aby
jim byla lidska prava pfiznana. Aby jejich pozadavky byly vyslySeny, musi svij hlas
delegovat v n¢jakého mluvciho. Nékdy se tato osoba ustanovi z vlastnich fad utlaCované
skupiny, castéji vSak dochazi k tomu, ze tyto skupiny zastupuji mluvci, ktefi z ptivodniho
prostiedi nepochdzeji. Témito mluvéimi se mohou stat vladni organizace, staty, skupiny

pravnikii i nevladni organizace. Jak je patrné, pozice mluvciho je post, ktery v sobé
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koncentruje moc utlacované skupiny, to poskytuje mluvcim veliky symbolicky kapital. Z toho

dochazi mezi subjekty o zminénymi subjekty boj o dany post mluvciho.

Druhou ¢ast skupiny tvofi obfané, kterym nejsou lidské prava upirana, naopak maji zdroje,
kterymi mohou dodrzovani lidskych prav vyznamné ovlivnit. Tito lidé predstavuji pomyslnou
zéachranu pro utlaovanou skupinu, ale tato zadchrana ¢i pomoc miize probéhnout pouze pokud
se tato ¢ast obcanii rozhodne mluv¢i utlacované skupiny vyslySet a podpofit je zdroji, kterymi
disponuje. Zdroje tvoii jak finan¢ni prostfedky, tak politickd podpora subjektiim, které se o
dodrzovani lidskych prav zasazuji. Tato podpora samoziejm¢é souvisi s pfiznanim

symbolického kapitalu.

Jak je tedy patrné, mezi skupinou utlaovanych a neutlacovanych obcanti existuje post
zprostifedkovatele. Tento zprostfedkovatel je delegovanou autoritou utlaovanych a tim
koncentruje velky objem symbolického kapitdlu. Z toho divodu se vicero aktérii snazi aby

byli uznani jako platni mluvci a mohli disponovat danym kapitalem.

Reflexivita

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozim textu, chape Bourdieu reflexivitu sociologie ve dvou
rovindch. Prvni rovinou je apel na odklon od primarnich socialnich konstrukta, které danému
poli dominuji. Tim mizeme odhalit strategie, které jednotlivé subjekty v rdmci daného pole
vyvijeji. V ptipadé lidskopravniho pole je tedy timto konstruktem samotna deklarace lidskych
prav a lidskopravni koncept. Popisem procest probihajicich na pozadi néceho tak
spolecensky vyznamného jako je otazka dodrzovani lidskych prav, nechci fakt, ze lidé na
svéte trpi, jakkoli zlehCovat. Pouze jsem si za ti€elem porozuméni vztahti aktéri v daném poli
dovolila odklonit se od klicové otdzky celé problematiky, kterou dodrzovani lidskych prav

bezesporu je.

Za druhé, Bourdieu doporucuje, aby se vyzkumnici odpoutali od svych sociologickych
predpokladii a snazili se celou problematiku vnimat interdisciplinarné a z Sirsi perspektivy.
Domnivam se, ze samotnd oblast lidskych prav je velmi interdisciplinarni, stoji na pomezi
prava, politologie, mezindrodnich vztahli a sociologie. Pravo je tfeba vnimat jako urcity
diskurz moci, ktery slouzi ur¢itym subjektiim k vlastni legitimizaci. Oblasti vyzkumu by tedy

mély byt symbolické vztahy v daném poli. Tedy vztahy vznikajici symbolickou interakci,
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které vytvareji vztahy dominance a submise na zakladé symbolické nadvlady. Bourdieu tvrdi,
Ze je tteba pozorovat zajmy, motivy a praktiky, od kterych se odviji strategie aktérii v daném

poli.

Na zéklad¢ téchto dvou premis jsme se rozhodla analyzovat konkrétni praktiky jednoho
subjektu v daném poli a osvétlit, jakym zplisobem vyuziva konceptu lidskych prav k vlastni
legitimizaci. Konkrétné jsem se ve své analyze zameéftila na to, pomoci jakych symbolickych
vztahl a jakych konkrétnich praktik dochazi k legitimizaci symbolické nadvlady u nevladni

organizace nad obCany, v tomto ptipad¢ uciteli a studenty

Prirucka

Na zakladé specifického postaveni lidskopravnich organizaci ve vztahu k deklaraci lidskych
prav, jsem si za zkoumany subjekt vybrala lidskopravni organizaci Clovék v tisni ops.
Nicméné, chci podotknout, ze mi v mé praci nejde konkrétné¢ o tuto organizaci, Ci jeji
jedine¢nou c¢innost, mym cilem je popsat mechanismus legitimizace. Pfirucku, kterou

analyzuji povazuji za vhodny ukazkovy ptiklad daného procesu.

Organizace Clovék v tisni vydala v roce 2008 ptirucku Bohous a Ddsa za lidskd prava. Tato
publikace mé slouzit ucitelim jako ufebni pomucka, studijni material a zdroj ucebnich
postupt a aktivit pro vyuku lidskych prév na stfednich Skolach. Ptirucka je koncipovana ve
ttech rovinach, které¢ jsou odlisSné svym jazykem, urovni pfeddvanych znalosti i cilovou

skupinou.

Prvni rovinou jsou samotné texty vénujici se jednotlivym kapitoldm z oblasti lidskych prav.
Tyto texty maji dle pokynu v piirucce slouzit k tomu, aby ucitelé, byt’ se danou problematikou
nezabyvaji, ziskali zékladni a pfehledné informace a mohli se o né opfit ve vyukovych
lekcich. Nékteré z textl slouzi také jaké ucebni material pro zaky, do textli jsou obcCas vlozeny
1 statistiky ¢i fakta z oblasti lidskych prav. Druhou rovinou jsou zpracované navody k lekcim
na jednotliva témata. Soucasti kazdé kapitoly je popis ukazkové vyu€ovaci hodiny, kterou
muze ucitel pouzit pro vyuku dané latky. Z ptirucky jsem vybrala Ctyfti aktivity, jejichz pfesny

popis prikladam jako ptilohu.
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Tteti rovinou piirucky jsou komiksy, které se objevuji v kazdé kapitole. V téchto komiksech
vystupuji dvé postavy Bohous a Dasa, kteti jsou prfiblizné ve véku stiedoskolskych studenti.
V kazdé kapitole je nakresleny jeden piib&h souvisejici s danym tématem kapitoly. Jazyk i
styl komiksu je ladény tak, aby se co nejvice pfiblizoval charakteristikam studentt.

V kazdé ze tfi rovin pfirucky probihd na pozadi pfedavaného uciva urcitd symbolicka
interakce, tedy interakce stojici na uznani vztahi symbolické nadvlady. Tato interakce by se
také dala nazvat jako urcité predavané poselstvi. Timto poselstvim jsou v prvé fadé hodnoty a
postoje k socialni spravedlnosti. Dand organizace se snazi prezentovat jako subjekt, ktery
podporuje socialni spravedlnost tim, ze zprosttedkovava hlas utlacenych a nevyslySenych. Na
zéklad¢ toho ji ma byt pfisouzen dostateCny objem symbolického kapitalu. Tim se zaroven
zamezi ostatnim subjektlim, ktefi soupeti o post mluvciho, aby ziskali pfistup k tomuto zdroji

symbolického kapitélu.

Pro ucely analyzy symbolickych vztaht jsem si vybrala popis lekci, protoze v nich dochazi
hned k dvojitému kédovani obsahli . Prvnim je kodovani interakce mezi autory piirucky a
ucitelem, druhou rovinou, je pak interakce mezi ucitelem a zky. Kazda aktivita se ndvodnym
zpisobem vyrovnava stimto dvojim prekladem. Tento fakt mi pro analyzu pfijde

nejzajimavejsi.

Aktivity

Pro analyzu jsem vybrala ¢ty ukazkové lekce, které dle mého nazoru zastupuji moznou §ifi
aktivit v pfirucce. Jejich obsah jsme se pokusila shrnout v nasledujicich odstavcich, nicméné

ptresny popis aktivit ptikladam jako piilohu.

Stejna prava pro kazdého?
Lekce ¢. 1

Prvni lekce se zabyva tématem diskriminace. Jejim cilem je, aby si studenti odpovédéli na
otazku, co je to diskriminace, zjistili, Ze ma rtizné projevy, a aby o diskriminaci diskutovali.
Samotna lekce probiha tak, ze po brainstormingu na téma diskriminace si studenti vytdhnou
papirek s riznym popisem situaci. Ucitel ma ptipraveno deset karticek s popisem situaci, kdy

kazda n¢jakym zplisobem pojima téma diskriminace at’ uz z ndbozenského, genderového ¢i
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veékového hlediska. Studenti danou scénku nacvi¢i a sehraji ostatnim. Poté, co prob&hne
sehravka vSech deseti scének, je studentim rozdana tabulka, do které maji oznacit, zda se

s n&jakou diskriminaci setkali ve svém zivoté€ a jaky byl ditvod této diskriminace.

Valka nezna pravidla
lekce ¢. 2

Béhem druhé lekce se studenti nejdiive dozvidaji statistiky o porusovani lidskych prav béhem
svétovych véleénych konflikth. Dale si po skupinkidch prostuduji texty na témata
mezinarodniho humanitarniho prava, lidskych prav a mezinarodniho trestniho prava. Po tom,
co tyto texty nastuduji ostatnim referuji o tom, co se z textli dozvédéli. Nakonec pomoci
metody volného psani vytvareji text o tom, zda je mozné béhem valecnych konfliktl zabranit
poruSovani lidskych prav. Dobrovolnici ztad studentli jsou vyzvani, aby text ostatnim

precetli.

Zasahnout Ci ne?
Lekce ¢. 3

Cilem tfeti lekce je, aby se studenti dozvédéli, co je ochrana lidskych prav mimo uzemi statu,
analyzovali ptiklad humanitarni intervence a ziskali postoj k zdsahu vné svého statu. Studenti
nejdiive diskutuji na téma mezinarodni intervence, ucitel je v priru¢ce vybizen k tomu, aby
kladl provokativni otdzky. Po té ucitel vysvétli zaktim problematiku humanitarni intervence,
pfedev§sim pak dilema statni suverenity versus ochrany lidskych prav. Studentim je
odvysilana c¢ast filmu hotel Rwanda, kterd ndzornym zplisobem pojima téma poruSovani
lidskych prav na zéklad¢ etnického ptivodu, a potiebu intervence ze Strany OSN. Po shlédnuti
¢asti tohoto filmu jsou studenti rozd€leni do dvou skupin, kdy jedna zastadvd nazor pro
mezindrodni intervenci v piipad¢ porusovani lidskych prav a druhd pak zastdva nézor proti.
Takto studenti diskutuji ve tiech kolech. Po poslednim kole jsou opét vyzvani, aby metodou
volného psani vytvorili text, ktery rozviji vétu: Myslim, Ze mezinarodni spolecenstvi ma/nema

pravo zasahnout v pripadé vzniku humanitarni krize na vuizemi daného stdtu, protoze...

Co (z)miizZe jedinec?
Lekce (projekt) €. 4

Posledni lekce se zabyva osobnostmi, které ptisobi v oblasti lidskych prav. Spise nez o jednu

vyucovaci hodinu se jedna o delsi projekt, ktery lze rozdélit do dil¢ich aktivit. Snazi se
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studentim ukazat, Ze i jedinec muze hrat svou vyznamnou roli a mize mnohé dokazat.
Projekt zacina tak, ze studenti napiSou esej o charakteristikach ¢loveéka, ktery se vénuje
lidskym pravim. Po té spolu s ostatnimi studenty sepisuji v jakych charakteristikdch se
shodli. To slouZzi jako vychozi bod do diskuze o svétové vyznamnych bojovnicich za lidska

prava a ocenénich, ktera se v této oblasti udeluji.

V druhé ¢asti projektu jsou studenti vyzvani, aby si na zaklad¢ informaci z internetu pfipravili
prezentaci, v niz ptedstavi jednoho vyznamného bojovnika za lidsk4 prava. Zaroven studenti
spolu s touto prezentaci usporadaji soutéz Cena tfidy, kde se shodnou na tom, ktera
prezentace byla nejlepsi a kdo by mél byt vyhlasen nejvyznamnéjsim bojovnikem za lidska

prava.

Po té, co tato soutéz probéhne a je ud€lena cena, néasleduje treti faze projektu. Studenti jsou
vyzvani k tomu, aby vymysleli, jak se jejich tfida mlze zapojit do podpory lidskych prav.

Tuto akci za pomoci svého ucitele posléze realizuji.

Analyza aktivit

Struktura vSech ctyf lekei se odviji podobnym zplsobem. V uvodnim ukolu je Zakim
ptedlozeno téma lekce, ale je jim ponechan prostor, aby si t¢éma mohli sami pro sebe ujasnit ¢i

zpracovat.

U lekce €. 1 a 3 je timto otviracim mechanismem brainstorming, u lekce €. 4 je to ukol napsat

esej.

Zadejte studentiim napsat kratky esej, ve kterém se budou zamyslet nad charakteristikou
cloveka, ktery se zapojuje do aktivit na podporu lidskych prav.(...). Zeptejte se vSech, jaké
spolecné vlastnosti pro bojovniky za lidska prava nasli. Uvadéné charakteristiky zapisujte na
tabuli a diskutujte nad nimi. (lekce ¢. 4)

Jak je patrné, zptsob zadani aktivity je v zdsad¢ nehodnotici. Podobnym zpiisobem je zadana
i aktivita brainstormingu, kdy maji studenti fikat asociace na dané téma, uclitel je pouze

zapisuje na tabuli bez jakéhokoli hodnoceni. Toto ivodni zadéni, pfedevSim pak zamérna

absence hodnoceni, dle mého nazoru vytvaii dojem oteviené diskuze, mozné plurality hodnot
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a postoji pro dalsi aktivity. Slouzi k ujisténi, ze v nasledné hodin¢ mohou studenti pfiijit

s jakoukoli odpovédi a ta bude povazovana za legitimni.

Po tomto prvnim zadani nasleduje u vSech lekci aktivita, kterd v plné mife konfrontuje
studenty s danou problematikou. Ve vSech ctyfech ptipadech je zvolen takovy typ aktivity,

ktery u studentd vyvola emoce.

V poslednich ..... letech vypuklo na sveté vice nez ....ozbrojenych konfliktu, zemrelo vice nez
..... milionii ......., vétsinou Zen a déti. Vice nez ......milionii lidi bylo pripraveno o sva prava,
majetek a lidskou dustojnost. Veétsina téchto obéti byla jednodusSe zapomenuta a jen hrstka
..... byla postavena pred ........(lekce ¢. 2)

Aktivita vzdy néjakym zplisobem pracuje s postojem a vnimanim pocitu spravedlnosti celé
situace, piiklad ukazuje aktivita s dopliovanim slov. U této lekce jsou emoce vyvolany
konfrontaci s fakty a statistikami o po¢tu obéti béhem valecnych konfliktd. Studenti dopliuji
do textu s mezerami spravné zadéni, pfitom nakladaji s Cisly zabitych civilistd béhem riznych

konflikta

U jiné lekce je touto aktivitou hrani scének, které vzbuzuje u zakti emoce ze dvou divodi.
Prvnim je emoce spojena s tim, Ze sehravaji scénku ptfed ostatnimi zaky. Tato emoce mtize
byt dle mého nazoru kladna i zaporna podle ostychu kazdého jedince, domnivam se vsak, ze

alespon néjaka afektivni reakce vzdy nastane.

Druhym zdrojem emoci je fakt, ze student hraje nc€koho, kdo je diskriminovén, ¢i
diskriminuje, zadani scének jsou naptiklad:

Zena, na kterou nikdy nebyla poddna Zddnd stiznost dostane vypovéd' z prdce ve Skolni
druziné poté, co se kolegyni sveri, ze je lezba

Ve

Cl

Hospodsky odmitne obslouzit romského studenta (lekce ¢.1).

V tieti lekei je do vyuky zafazen film Hotel Rwanda, ktery obsahuje silné emociondlni zabéry
rwandské genocidy. Hlavni postavou filmu je mlady muz, spravce hotelu, ktery béhem
krvavych boji mezi Hutuy a Tutsii poskytuje azyl velké casti civilniho obyvatelstva. Je

v ohrozeni a ¢eka na pomoc OSN, ktera je jedinou spasou pro n¢j i jeho schovance.
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Ve Ctvrté lekcei je pak zase emocionalnim spoustécem prvek soutéze.

Reknéte jim (studentiim, pozndmka Z.A.), at' si vyberou jednoho clovéka aktivniho v boji za
lidska prava. (...) Sami si zvoli formu, jakou chtéji svého hrdinu/hrdinku prezentovat — napr-
plakat, powerpointova prezentace, kolaz, basen. Soucasné je upozornéte, ze spolu s prezentaci
probéhne soutez Cena tridy, pri niz jednomu z vybranych kandidatii udeéli ocenéni. Je tudiz
treba dobre si pripravit argumenty, proc prave tento zvoleny hrdina ma ziskat oceneni (lekce
¢. 4)

Takové zadani pfiméje studenty k tomu, aby pii obhajobé svého bojovnika za lidska prava
byli co nejvynalézavéjsi, aby zjistili co nejvice z jeho zivota a aktivit a aby se snazili ostatni

co nejvice presvédcit o kvalitdch svého kandidata.

Druhé faze aktivit vstupuje do prostoru s moznymi pluralitnimi hodnotami a predkladé jasnou
hierarchii hodnot, které upeviiuje emocionalnim prozitkem. Ucitel zastupujici organizaci
vtiskuje jasna klasifika¢ni métitka, v symbolické roviné probiha obhajoba postaveni autority.
Ta ptedklada hodnoty, kviili kterym ma byt uznana jako autorita, predevSim jsou to hodnoty
socidlni spravedlnosti a s ni spojené emoce kiivdy a utisku. Lidskopravni organizace Usty
ucitel tika, ze na svété se pacha mnoho zlého a ukazuje zaktim, ze o tom mozna doposud
neveédéli, ale nyni se pomoci lidskopravnich organizaci mohou dozvédét o vsech téchto
kiivdach. Nejenom, ze tyto subjekty studentim zprostiedkuji pravdivé informace o
utlacovanych lidech, také jim ukaZzi, jak je mozné stouto nespravedlnosti néco d¢lat.
Organizace se snazi co nejvice upevnit predstavu, ze ona je mluv¢im utlacovanych, aby v boji

0 tuto pozici zamezila pristupu ostatnich soupetii.

Po aktivité, ktera riznymi konfrontaénimi zptsoby vyvolavd emoce, nasleduje ve vsech
lekcich aktivita, ktera nechdva emoce vyvétrat a znovu usadit. Dochazi k potvrzeni téch
hodnot a emoci, na které byla zamétena predchozi aktivita. U lekce €. 2 je toho doséhnuto
tim, Ze se studenti po zazitku sesednou do skupinek a tam si vzajemné zkonzultuji a
poreferuji o tom, co se kazdy za sebe dozvédél. Tim se vzajemné utvrdi ve svém piesvédceni.

Nasleduje metoda volného psani (Iekce 2 a 3), kterd opét nechava usadit ziskané dojmy.

Metodou volného psani (3-5 minut) studenti odpovidaji na otazku:
Porusovani lidskych prav v prubéhu konfliktu lze/nelze zabranit.....

Pravidla volného psani:
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a) Polozte tuzku na papir a piste.

b) Behem psani se jiz nevracejte k tomu, co jste napsali, nic neopravujte, nevylepsujte.

c¢) Nemyslete na pravopis ani na stylistiku, na pripadné opravy bude dost casu pozdéji.

d) Kdyz vas k tématu nic nenapada, napiste klidné to, co vas v danou chvili napadne.
Kdyz budete mit své téma na pameéti, uvidite, Ze vas za chvilku k nemu néco napadne.

e) Vyuzijte cely vymezeny cas, i kdyz se vam zda, Ze uz opravdu k tématu nic nemate co
dodat, pisté porad dal, dokud neuplyne stanoveny cas.

Nechte dobrovolniky jejich nazory precist (lekce ¢. 2).

Studenti tak maji prostor, aby si hodnoty a s nimi spojené emoce n¢jakym zptisobem znovu
vnitiné usporadali. Celé zadani opét vytvaii dojem, Ze jakékoli reakce na dany prozitek je
moznd. Tim, Ze na konci volného psani jsou dobrovolnici vyzvani k tomu, aby piecetli svij
text, je nicméné podporovan fakt, ze se pfihlasi pouze ti, ktefi se o sobé domnivaji, Ze celou
véc pochopili spravnym zplsobem. Pfi vefejném piecteni je tento fakt znovu potvrzen. Znovu
tedy dojde k vefejné proklamaci zadanych hodnot a poselstvi, které bylo na pozadi celé lekce

upeviiovano. Tedy k uznani autority dané organizace.

Usporadejte se studenty ve tridé soutez Cena tridy (...) Zvoleni advokati za kazdou skupinu
budou obhajovat svého kandidata a prosazovat pro néj udéleni ceny. Soutez miize probehnout
i vnékolika kolech po vzoru znamych reality show. (...) Zavérem vyzvéte studenty, aby
navrhli, jakym zpiisobem by se jejich tiida mohla zapojit do podpory lidskych prav. Spolecné
se dohodnéte na akci, kterou spolecné zorganizujete (lekce ¢. 4).

V zévéru této lekce jsou po probehlé soutézi studenti vyzvani, aby vymysleli projekt ktery se
tyka lidskych prav a oni se do néj zapojili. Sdéleni je jasné, po té co zjistili, kolik lidi a jakym
zpusobem ve svéte bojuje za lidska prava. Maji dojit k pfesvédceni, ze i oni se mohou zapojit
do obrany lidskych prav. Toto zapojeni jim umozni dana organizace skrze své projekty. Opét
tak dochazi k potvrzeni autority na zaklad¢ delegované moci utlacovanych, tedy k poselstvi,

které bézi na pozadi vSech lekci.

Vedle zplsobu fazeni aktivit napomahdji k upevnéni autority i dalsi dva prvky, které
Bourdieu spojuje s procesem symbolické nadvlady. V prvé fad€ je to pfitomnost autority a
fakt, ze tato autorita je nositelem urCitych hodnot. Autorita uclitele, zde vychazi jiz ze
samotného Skolniho prostfedi. Hodnoty spravedlnosti a humanity, které bcéhem lekci
reprezentuje, jsou klicové hodnoty lidskopravniho konceptu. Jsou podepteny tim, ze jsou
prezentovany oficidlnim jazykem, ktery skolnimu prostiedi dominuje. Tyto hodnoty, jak jsme

jiz uvedla, jsou béhem lekci opakované akcentovany predchozim emocionalnim zazitkem.
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Prvek ritualizace je ptitomen naptiklad v aktivité volného psani (viz diive v textu). Dale jej

nachdzim v samotné hi'e na pluralitu nazort.

Akademicka kontroverze

Studenty rozdelte do dvou skupin. Jedna skupina zastava nazor, ze mezinarodni spolecenstvi
ma pravo zasahnout v pripade vzniku humanitarni krize na uzemi jakéhokoli statu. Druha
skupina sdruzuje zastance absolutni statni suverenity a toto pravo popira (tato skupina moznd
bude potirebovat navodnou otazku: Jak by se moznost zasahnout dala zneuzit? ) Skupiny maji
5-8 minut na pripravu argumentii pro naslednou diskuzi. Studenti diskutuji o nastoleném
problému. (...) K vyméné argumentit postaci tii kola (lekce ¢.3).

Opakované jsou béhem lekci studenti vybizeni k tomu, aby ftekli jakykoli ndzor tykajici se
dané problematiky. Zaroven jsou studentim ale predkladana takova fakta, na zaklad¢ nichz je
vyiceni uritych nazord vlastné projevem vysoké miry nekomformity. To, ze opakované
dochazi k této vyzveé a zaroven zaznivaji opakované ocekdvané nazory, je dle mého nazoru
zpiisobeno ritualizaci celého procesu. Ucitel hraje hru na to, Ze jakykoli ndzor je mozny, ve
skutecnosti tuto hru ale nemysli vazné. Studenti odpovidaji stejnou hrou, tedy, Ze presdstiraji
libovolnou odpovéd’ bez ohledu na to, co je od nich ofekavano. Ve skutecnosti se ale snazi

naplnit oekavani ucitele.

S timto procesem souvisi samoziejme institut cenzury. Ta zavisi na citlivosti u jednotlivych
aktérti vuci tlaku, ktery je v daném poli. Dana citlivost je vzdy vysledkem socializace, ktera
v tomto ptipadé probiha skrze popsané lekce. Spolu s tim, jak se u studentd rozviji schopnost
rozpoznavat spravné hodnoty, se zaroven vyviji tato citlivost poznat, co je v daném prostoru

nevhodné.

Bourdieu tvrdi, ze vznik jakékoli ideologie je vzdy provazen konstituci skupiny, ktera tento
svétonazor hlasd. Pokud se budeme divat na koncept lidskych prav jako na urcitou ideologii,
pak je proces ustanoveni dané ideologie vzdy doprovézen ustanoveni skupinou mluvcich,
kteti kumuluji symbolicky kapital. V ptipadé¢ konceptu lidskych prav existuje vicero aktéra,

ktefi se snazi zaujmout tuto pozici mluvciho a skrze to Cerpat symbolicky kapital.
Vedle ustanoveni mluv¢ich dale vznikd skupina, jejiz hlas je reprezentovan, to jsou v piipadé

konceptu lidskych prav vSichni, jimZ jsou lidskad prava upirdna a jejichz hlas je vyjadien

skupinou mluv¢ich. Jejich potieby jsou komunikovany pomoci obrazu jejich tézkych osudi,
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tyto piibc¢hy a fakta vyvolavaji emoce, které mohou slouzit jako nastroj k ziskani
symbolického kapitalu. V analyze jsem ukézala, jakym zpisobem jsou tyto emoce

vyvolavany a jak jsou pouzivany k upevnéni vztahu k dané autorité.

Tretim subjektem lidskopravniho pole jsou aktéfi, kteti jsou dostatecné citlivi, aby vnimali
problematiku lidskych prav. Re¢eno Bourdieho slovy, maji tito lidé piijimaci kod pro danou
socialni problematiku a maji k ni urcity postoj. Sila ideologie neni pak méfena tim, nakolik
odpovida realité, v naSem pitipadé jak moc jsou porusovana lidska prava a kdo se snazi tento
fakt zménit, ale tim, jak velkd skupina danou ideologii rozpozna a zaujme k ni postoj. Tedy
jak velkd skupina lidi se necha samotnym faktem, ze jsou lidskd pradva poruSovana
vyburcovat. Tim, Ze tato skupina lidi zaujme k problematice vetejn¢ n&jaky postoj vzniké
politicky kapital. Bourdieu ho definuje jako formu symbolického kapitalu, ktery se odviji od

velikosti skupiny, jez dovede mobilizovat.

Domnivam se, Ze pomoci mechanismu upeviiovani hodnot socidlni spravedlnosti a humanity,
ktery jsem v této kapitole popsala, je vychovavana skupina aktérti, studentl i ucitell, ktefi
jsou dostatecné citlivi vici ideologii lidskych prav. Na zékladé postoje k této ideologii jsou

ochotni ptiznat legitimitu, socialni postaveni a autoritu subjektt, kteti danou ideologii hldsaji.

V socidlni prostoru se potkdvaji aktéti, ktefi se snazi zaujmout dominantni postaveni
definovanim socialni reality. Tim, ze je jedinctim ve vychoveé predkladana urcitd perspektiva
hodnot, urcity thel socialniho citéni, budou v kone¢ném disledku mnohem citlivéjsi k dané
problematice v budoucnosti. Ruku vruce stimto procesem jde také fakt, ze pokud si

asociovali dané hodnoty s ur¢itym socidlnim subjektem i v budoucnu jej tak budou vnimat.

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozich kapitolach, vzdélavaci prostiedi je idealni pro ovliviiovani
habitusu jednotlivce. Hra na vzdjemna ocekdvani a rozpoznani zaddanych hodnot je zde
umocnéna snahou zakd uspét ve vzdéldvacim systému. Z toho diivodu zasazeni vyuky o

lidskych pravech do Skolniho prostfedi cely proces symbolické interakce velmi posiluje.

Podstatou symbolického kapitalu je uznani a vytvofeni emocionalni vazby k nositeli tohoto
kapitalu tak, Ze v kone¢ném duasledku je symbolickd nadvlada zjeho strany pfijimana bez
toho, aby tak byla vniméana. Vytvafi vzajemnou shodu mezi mluvéim a piijemcem o

nerovnosti jejich vztahu na zakladé vzajemnych ocekavani.
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Zaver

Hlavnim cilem mé prace bylo odpoveédét na otazku, jakym zplisobem je koncept lidskych prav
vyuzivan k legitimizaci postaveni néjakého subjektu. V prvni kapitole jsem se snazila ukazat,
ze ackoli jsou lidska prava Casto vnimana, jako vyusténi dlouhého myslenkového proudu, ve
skutecnosti je dany koncept v souCasné dobé znacné problematicky. Sekularizaci byla
naruSena jeho obhajitelnost na zaklad¢ nabozenstvi. Nékteifi sociologové se naddle snazi tuto
univerzalni podstatu nalézt, ostatni tvrdi, Ze je Cas toto hledani svatého gralu opustit a pfiznat
si fakt, ze lidska prava jsou véci viry a silného emocionalniho néboje a ze univerzalni podstata

neexistuje.

V prvni kapitole jsem se vénovala lidskopravnimu diskurzu, ktery je charakteristicky zejména
dvéma prvky. Prvnim je vysoka emocionalita vychazejici ze samotného faktu, Ze se jedna o
dodrzovani lidskych prav. Druhym charakteristickym prvkem tohoto diskurzu je velika
nazorova Skala na to, jak na lidskd prava nahlizet, jak je legitimizovat a jak vnimat jejich
existenci. V zdsad¢ 1ze rozlisit dva hlavni ndzorové proudy. Pfedstavitelé prvniho z nich jako
napt. Maclntyre &i Tierney tvrdi, Ze koncept lidskych prav existuje jiz od starovékého Recka a
ze lidské prava jsou ve své podstaté vyusténim piirozenych prav, jejichz nejvétsi rozvoj nastal
béhem osvicenstvi. Za hlavni dokument tohoto proudu je povazovdna Americkd deklarace

nezavislosti, ktera cely koncept pfirozenych prav sekularizovala.

Predstavitel¢ druhého proudu datuji vznik lidskych prav obdobim po druhé svétové valce,
kdy byla zapadni spolecnost otfesena holokaustem. Za hlavni dokument pokladaji Deklaraci
lidskych prav OSN. V dobé vzniku tohoto dokumentu se jeho podstata nefeSila, nebot’ §lo
predevsim o to, fici jasné ,,ne“ hrizdm druhé svétové valky. Postupné, s ptichodem dalSich
udalosti dvacéteho stoleti, naptiklad s nastupem studené valky, ¢i s rozvojem lidskopravnich
organizaci a konflikti poslednich desetileti, se zafalo ukazovat, ze cely koncept neni
dostatecné teoreticky ukotven. To zplsobuje obtize zejména ve chvili, kdy jsou lidska prava
prohlasena za univerzalni a hraji tak roli v politickych rozhodnuti. Pokud totiz tato
univerzalita nema opodstatnéni, je velmi té¢zké lidska prava prosadit v celém svété €i obhajit

jakékoli jednani zaloZené na myslence lidskych prav.
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V textu jsem na prikladech ukazat, jak se néktefi sociologové snazi tuto podstatu najit a
navazuji tak na koncept pfirozenych prav. Turner tuto univerzalni podstatu nachazi ve dvou
prvcich, které jsou charakteristické pro vSechny kultury. Prvnim prvkem je univerzalni
zranitelnost lidského téla, strach ze zéniku a smrti. Druhym je pak fakt, Ze socidlni instituce,
které primarn¢ vznikly za Ucelem chranit tuto zranitelnost, jako je naptiklad cirkev ¢i stat,
v konecném diisledku vedou k pravému opaku, nebot’ jsou vici lidské existenci utlacivé.
Podstatu lidskych prav tedy lze, dle Turnera, postavit pravé na této univerzalni potiebé
chranit lidské bytosti pfed institucemi, které si ptivodné vytvofili pro vlastni ochranu. Tento
fakt je pritomny ve vSech spole¢nostech a kulturach a maze slouzit jako legitimiza¢ni prvek

univerzality lidskych prav.

Zcela odlisny pohled na lidskd prava ptinasi Tilly, ktery ve svém textu predkladd model
vzniku jednotlivych ob¢anskych prav, ze kterych se pak vyvinula lidskéd prava. Ukazuje, jak
se postupné rozSitovala skupina lidi, jimz byla tato prava ur¢ena. Tvrdi, Ze otazku jejich
podstaty vytvaii az nase touha po zpétné racionalizaci. U samotného vzniku téchto prav stoji
vzdy vyjednadvani urcité skupiny s panovnikem ¢i pozdéji stitem. Tato skupina disponuje
zdroji, na kterych ma stat ¢i panovnik zdjem. Aby stat tyto zdroje ziskal, pfiznd svym
obCaniim urcita prava. Skupina s obCanskymi pravy se postupné neustale rozsifovala s tim
probihala dalsi vyjednavani. Lidska prava jsou tedy z pohledu Tillyho vysledkem vyjednavani
ruznych skupin s riznymi z4jmy se statnim ¢i statnimi celky, skute¢na podstata prav je

v tomto ohledu véci vedlejsi.

Tteti pohled na lidskd prava piinasi Richard Rorty, 1 kdyz v jeho ptipad¢ se spiSe jedna o
ukrok stranou. Rorty tvrdi, Ze univerzdlni podstata lidskych prav neni obhajitelnd, nebot
celého konceptu je prijeti faktu, ze lidska prava stoji na emocich a jako takova by také méla
byt vyuCovana. Tvrdi, Ze nelze vést lidi z odliSnych kultur k dodrzovani lidskych prav na
zakladé racionalniho vysvétleni. Jedina zplsob, jak ovlivnit jejich chovani, je vyvolat v nich

soucit vypravénim ptib&hti o utla¢ovanych skupinach.

Lidskd prava jsou tedy socidlnim konstruktem, ktery se miiZze stat silnym ndstrojem

politického natlaku i vyjednavani urcitého postaveni. Na zdklad€ toho, ze panuji rozdilné
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nazory na jeho existenci a podstatu, je pro riizné subjekty snazsi si dany koncept pfivlastnit a

vyuzit pro vlastni ucely.

V druhé kapitole se vénuji teorii P. Bourdieu, ktery svym konceptem pole, mocenskych
vztahti a predevs§im pak symbolické interakce, poskytuje z mého pohledu vyborny nastroj pro

analyzu mocenskych vztahli a procest v oblasti lidskych prav.

Bourdieu se diva na kazdou spolecnost jako na sit’ vztahti, kterd se odviji od objemu kapitalu
jednotlivych aktérti. Aktéfi na zdkladé objemu tohoto kapitdlu zaujimaji ve spolecnosti
urcitou socialni pozici, ktera na sebe vaze celou fadu vnéjSich projevi a statkli, také vSak
postojii a vztahl k ur¢itym hodnotdm. Souhrn vnégjSich projevli a vnitinich postoji, tedy
prinik objektivnich a subjektivnich struktur, nazyva Bourdieu habitus a vysvétluje jej jako
charakteristiku aktéra formovanou materidlnimi a socidlnimi podminkami jeho socializace a

dalsiho Zivota, socialni pozici, jiz zaujima.

K nejvétsimu ovlivnéni socializace dochézi v rodin€ a ve Skolnim prostiedi prostiednictvim
oficidlniho jazyka. Ve tfeti kapitole jsem proto detailné popsala, jak tento mechanismus
ovliviiovani v ramci vzdélavaciho prostiedi funguje. V souhrnu by se dalo fici, ze fakt, ktery
nejvice ovlivituje to, jak bude student ve Skolném prostiedi GspéSny, je hra na vzajemna
oc¢ekavani. Na pozadi jakékoli vyuky probiha potvrzovani vzajemnych ocekéavani ze strany
ucitele a zaka. Student, jehoz habitus je vice prizptisoben k pochopeni dané hry, vyjde

vvvvvv

prostiedi vice vzdalen.

Bourdieu dale tvrdi, Ze v pozadi kazdé interakce probiha boj o symbolickou nadvladu. Aktéfi,
ktefi se potkavaji v socidlnim prostoru, se snazi ziskat moc tim, ze pojmenuji socialni realitu
ze svého uhlu pohledu, a tim upfednostni ty prvky, na kterych zakladaji legitimizaci svého
postaveni. Cim vétsim symbolickym kapitdlem dany aktér disponuje, tim spie ostatni

pfijmou jeho nazor a jeho zpiisob pojmenovani reality.

Symbolicky kapital Bourdieu popisuje jako formu kapitalu, kterou ostatni dovedou rozpoznat
a pfiradit ji velkou spolecenskou cenu. Symbolickym kapitdlem jsou Casto vlastnosti jako je
Cest, charisma ¢i autorita. Aktéfi s velkym objemem symbolického kapitalu se dostavaji do

symbolické nadvlady, pokud je ostatni aktéfi pfijmou jako autoritu a jsou na zakladé toho
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ochotni se ji podfidit. K uc¢inkim symbolického kapitalu také patii fakt, ze se moc i vztahy
dominance a submise méni v citové pouto. Symbolicky kapital se jakoby se stava magickou
silou, kterd v zasadé stoji na emocich zi€astnénych aktérli a neni tudiz pocit'ovana jako nasili.
Schopnost naklddat s emociondlnimi prvky se tak stavd hlavnim néstrojem pro ziskani

symbolického nadvlady nad ostatnimi aktéry.

V dal§i casti textu jsem popsala, jak konkrétn€ jsou vztahy symbolické nadvlady
konstruovany skrze oficialni jazyk, cenzuru a ritualizace, coz jsou vSechno prvky, které

vytvareji specifi¢nost urcité interakce a podporuji vznik symbolické nadvlady.

V zavéru této kapitoly jsem se veénovala politické autorité, coz je specidlni forma
symbolického kapitalu definovana velikosti skupiny, jez dovede mobilizovat. Aby mobilizace
probéhla , musi aktéfi béhem socializace interiorizovat hodnoty, na nez se politick4 autorita
odvolava, musi mit k t€mto hodnotdm vytvofen jiz urCity postoj. Jak jsem ukazala, prave

béhem socializace ve Skolnim prosttedi, je nejsnadné;jsi tento postoj ovlivnit.

V nésledujici kapitole jsem se vénovala textu Mikaela Madsena, ktery Bourdieho teorie
aplikuje na mocenské vztahy v pravnim poli. Tato aplikace implikuje dvé premisy pro
analyzu, kterou jsem provedla. Za prvé, pravnické pole je vytvareno stejnym zpiisobem jako
pole jiné, tedy strukturou mocenskych vztahll. Za druhé, pravo je centralni socialni konstrukt
dan¢ho pole, abychom vSak pochopili vztahy v pozadi, musime odhlédnout od

nedotknutelnosti tohoto prvku a prijmout fakt, ze pravo je predevsim mocenskym diskurzem.

V samotné analyze jsem z tohoto doporuceni vychéazela a zaméfila se na popis aktér v ramci
daného pole, jejich zajmii a praktik ve vztahu k lidskopravnimu konceptu. Vychazela jsem
z toho, ze lidska prava se mohou stat silnym zdrojem symbolického kapitalu. O zisk tohoto
kapitalu soupefi tfi aktéfi, a to stdt a vladni instituce, dale profesni skupina pravnikl a
nevladni organizace. VSichni tfi aktéfi se snazi zaujmout pozici mluv€ich utlacovanych a tim
ziskat autoritu, kterou jim tato utlaovand skupina deleguje. Aby mohli danou autoritu
vyuzivat v politickém slova smyslu, je tfeba, aby existovala skupina mobilizovatelnd na
zéklad¢ dané autority. Jinymi slovy, aby zde byli posluchaci, kteti si vyslechnou, co mluvci

utlacovanych tik4 a na zdkladé podpory utlacovanych ptitkli autorité jeji symbolickou moc.
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Domnivam se, ze v boji o pozici mluv¢iho utlatovanych vitézi lidskopravni organizace.
Z toho divodu jsem se rozhodla popsat mechanismus vyuziti lidskopravniho konceptu na
zéklad¢ piirucky pro vyuku lidskych prav jedné ztéchto organizaci. Na konkrétnich
ptikladech vyukovych lekcich jsem popsala zplsob upevilovani emociondlni vazby
k hodnotam spravedInosti a humanity a souc¢asné upeviiovani vztahti k dané organizaci jako
k mluv¢imu utlacovanych. VSechny lekce jsou koncipovany tak, ze na jednu stranu vytvari
dojem plurality ndzori v otdzce lidskych prav, postupné jsou ale studentim piedkladana
takova fakta, kterd v nich vyvolaji emoce. Po t¢ vzdy pfichazi urcité rozhfeseni a zaroven
potvrzeni hodnot, které jsou povazovany za spravné.. Cely mechanismus je ritualizovan hrou
na vzajemna ocekavani a potvrzovani. Jak jsem ukazala, vSechny tyto prvky Bourdieu

asociuje se vznikem symbolické nadvlady.

Na téchto prikladech jsem, domnivam se, popsala, ze lidska prava nejsou zcela neutralnim
chovanim, v jehoz zaklad¢ stoji pouze Cisty altruismus, jak jsou Casto prezentovana. Vedle
toho, Ze koncept lidskych prav slouzi jako nastroj pomoci tém skupinam, kterym jsou lidska
prava odpirana, jsou lidské prava také vyznamnym zdrojem moci, o ktery v zdpadnim svété
soutézi nékolik aktérii. Pokud tito aktéti dovedou presvédcCit dostatecné mnozstvi lidi, Ze
pravé oni jsou mluvéimi utlaovanych, pak budou Cerpat symbolickou moc plynouci z této
pozice. Lidska prava se vtomto boji stdvaji nastrojem legitimizace postaveni na ukor
ostatnich aktérii. V ramci Ceského prostfedi si nejvice pfivlastnili tuto pozici mluvEéiho
lidskopravni organizace. Ty maji pomoci vyuky lidskych prav na Skoladch nejsnazsi ptistup
k ovlivnéni socialiazce aktért, kteti se v budoucnu symbolické autorité podtidi.

Ovlivnéni habitusu dochdzi béhem Skolnich lekei, které jsou sice charakteristické vzajemnym
predstiranim plurality ndzorti, na pozadi této interakce vSak probihd emocionalni upevitovani
hodnot, které v budoucnu povedou k piijeti symbolické nadvlady, poptipadé k mobilizaci na

zakladé politické autority dané¢ho subjektu.
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Prilohy
Ukazkova lekce ¢. 1

Stejna prava pro kazdého?

Potieby: flipchart, zadani scének, papiry
Cile: Studenti si definuji, co znamena diskriminace a uvedou ptiklady.
Studenti si vybavi rizné formy diskriminace.
Studenti se rozhodnou, zda souhlasi s pozitivni diskriminaci.
Studenti diskutuji o diskriminaci.
Studenti zahraji scénku, ne které pfedvedou danou formu diskriminace
Cas: 60 minut

1. Krok:
Brainstorming na téma: Co vas napada v souvislosti s pojmem diskriminace.

2. Krok:

Rolové hry: Rozdejte studentiim do tficlennych skupinek zadani jednotlivych scének pro nize
uvedené situace. Dejte jim pfiblizné¢ deset minut na na ptipravu dané scénky a pak je nechte
danou scénku zahrat pro ostatni. Divaci vzdy posuzuji, zda se jedna o diskriminaci a pokud
ano, tak na zéklad¢ ¢eho (pohlavi, narodnosti, ndbozenstvi, zdravotniho stavu, sexualni
orientace, etnika..)

Jednotlivé scénky:

Zameéstnavatel neumoznil letusce muslimského piivodu nosit Satek na hlavé, ale umoznil
letusce kiestanského piivodu nosit kiizek na krku.

Modelingova agentura ptijima pouze §tihlé divky.

Zena na stejné pozici vydélava méné nez on.

Na pozici feditele bylo vyhldSeno vybérové fizeni, v némz je jako podminka pro piihlaSeni
uvedena znalost anglického jazyka.

Firma hleda sekretatku s pozadovanym stfedoSkolskym vzdélanim a vékem maximalné 28 let.

Hospodsky odmitne obslouzit romského studenta.

Na portalu policie CR je uvedeno, ze mezi zakladni podminky pro pfijeti uchazede o praci
policisty je ob¢anstvi CR.

Zena, na kterou nikdy nebal podana zadna stiznost dostane vypovéd’ z prace ve Skolni druziné
poté, co se kolegyni svéfi, ze je lezba.

Kurak je pozadan, aby v dob¢€ obéda v restauraci nekoufil. Odmitne to s tim, Ze se jedna o
diskriminaci.

Na misto vedouciho policisty v New Yorku byl pfijat Afroamerican, a¢ stejné piepoklady pro
praci mél American bilé pleti.

Diskuze:
Zeptejte se studentd, podle ¢eho se rozhodovali a zda by se ve skupinkach po dvou pokusili
definovat pojem diskriminace.

3. Krok




Rozdejte studentim tabulku, ve které jsou tii kolonky. Popis situace, divod diskriminace,
diskriminace ptfima/nepiima. Reknéte jim, aby si sami doplnili, na zaklad¢ vlastni zkuSenosti,
co zazili, ¢i Cetli.

Ukazkova lekce ¢. 2

Valka nezna pravidla

Potteby: Kopie ivodniho ukolu, kopie textli A az D, papiry, fixy

Cil: ~ Studenti dokumentuji na ptikladech moZznosti omezeni lidskych prav.
Studenti vysvétli propojenost lidskych prav, humanitarniho a mezinarodniho trestniho
prava.
Studenti vyberou podstatné ¢asti z textu.
Studenti si rozdéli tikoly a zvolenou formou srozumitelné prezentuji nejpodstatné;si
vysledky skupinové prace.
Studenti vlastnimi slovy a jim vyhovujici formou uci ostatni.

Cas: 45 minut

1. krok:

Rozdejte studentiim text a zadejte jim za ukol doplnit ¢isla a terminy do mezer dle vlastniho
uvazeni. Poté porovnejte vysledky jejich prace, ptejte se jich co je ptekvapilo, co je Sokovalo.
Doplnované slova a ¢isla: 170, Civilista, 250, Pachatel, 50, Lidska prava, 100, 86,
Spravedinost.

Text:

K nejhor§imu porusovani ............ v masovém rozsahu dochazi v prubéhu ozbrojenych
konflikth. Poslednich .....let s sebou pfineslo nejhorsi nasili v historii lidstva. V poslednich
.....Jetech vypuklo na svété vice nez ....ozbrojenych konfliktti, zemfielo vice nez .....miliont
....... , VétSinou Zen a déti. Vice nez ......miliont lidi bylo pfipraveno o sva prava, majetek a
lidskou dlistojnost. VétSina téchto obéti byla jednoduse zapomenuta a jen hrstka .....byla
postavena pied ........

2. krok:
Pro nasledujici praci s textem vyuzijte metody skladankového uceni. Rozd¢lte studenty do
ctytech skupin.

Texty pro skupiny:

Pozastaveni nékterych prav v dobé ohrozeni statu.

Lidska prava a mezinarodni humanitarni pravo.

Provézanost lidskych prav, mezindrodniho trestniho prava a humanitarniho préava.

olo|w|>

Provazanost lidskych prav a transitional justice.

Rozdejte studentim text z ucebnice stahujici s k bodu A — D. PO deseti minutach vyzvéte
studenty k vytvoteni skupiny, ve kterych budou vzdy zastupci piivodnich skupin A-D. Ve
skupinach si témata postupné prezentuji.




Poté je vyzvéte k navratu do piivodnich skupin a nechte je zkonzultovat si navzajem, co se o
danych tématech dozvédeli.

3. krok

Metodou volného psani (3-5 minut) studenti odpovidaji na otazku:

Porusovani lidskych prav v pribéhu konfliktu Ize/nelze zabranit.....

Pravidla volného psani:

a) Polozte tuzku na papir a piste.

b) Be¢hem psani se jiz nevracejte k tomu, co jste napsali, nic neopravujte, nevylepsujte.

¢) Nemyslete na pravopis ani na stylistiku, na piipadné opravy bude dost ¢asu pozdé;ji.

d) Kdyz vas k tématu nic nenapada, napiste klidné to, co vas v danou chvili napadne.
Kdyz budete mit své téma na paméti, uvidite, Ze vas za chvilku k nému néco napadne.

e) Vyuzijte cely vymezeny Cas, 1 kdyZ se vam zd4, Ze uz opravdu k tématu nic nemate co
dodat, pisté porad dal, dokud neuplyne stanoveny cas.

Nechte dobrovolniky jejich nazory precist.

Ukazkova lekce ¢. 3

Zasahnout Ci ne?

Potteby: Flipchart, papiry, filmy Hotel Rwanda, dataprojektor nebo jiny dokument o
rwandské genocidé

Cile: Studenti vysvétli, co znamena ochrana lidskych prav mimo Gzemi statu a uvedou
priklady, kdy k této pottebé dochazi.
Studenti analyzuji pfiklad humanitarni intervence.
Studenti obhdji nebo vyvrati stanovisko, ze v ptipad¢ vzniku humanitarni krize je
nutné, aby zasédhlo mezinarodni spolecenstvi.
Studenti si vytvori postoj k zasahu vné svého statu.
Studenti diskutuji o humanitarni intervenci.

Cas: 60 minut

1. krok

Zeptejte se studentd, zda je napada néjaka situace, kdy mtze dojit k tomu, ze stat by mél
ochranit prava vlastniho ob¢ana v zahrani¢i nebo prava cizich obCant. Napiste jejich
odpovédi ve zkracené formé na tabuli, mtizete klast navodné otazky,

2. krok

Vysvétlete studentiim, Ze nyni se budeme zabyvat jednim z ptikladd tzv. humanitarni
intervence, kdy mezinarodni spolecenstvi mé zasahnout na uzemi daného statu a ochranit
taméjSi obCany pred nasilim casto konanym vladdou tohoto statu. V té€chto situacich proti sobé
Casto stoji dva zékladni principy mezinarodniho prava. Na jedné strané jsou masove a hrubé




poruSovana lidska prava jako pravo na zivot, zdkaz muceni a dal$i. Na druhé stran¢ je
zékladni pravidlo mezinarodniho préva, které zakazuje pouziti vojenské sily mezi staty

s vyjimkou schvaleni radou OSN. Pro ukdzku problému s humanitarni intervenci se podivame
na piiklad rwandské genocidy.

Zeptejte se studentd, zda védi k ¢emu doslo ve Rwand€ v roce 1994. V ptipadé dostupnosti
jim pust'te ukazku z filmu hotel Rwanda, ptipadné z jiného dokumentu. Vylozte studentiim,
co se tehdy stalo ve Rwandé¢ stalo a o roli OSN v tomto konfliktu.

3. krok

Akademicka kontroverze

Studenty rozdélte do dvou skupin. Jedna skupina zastava nazor, Ze mezinarodni spolecenstvi
ma pravo zasahnout v ptipadé vzniku humanitarni krize na uzemi jakéhokoli statu. Druha
skupina sdruzuje zastance absolutni statni suverenity a toto pravo popira (tato skupina mozna
bude potiebovat ndvodnou otazku: Jak by se moznost zasahnout dala zneuzit? ) Skupiny maji
5-8 minut na ptipravu argumenti pro néslednou diskuzi.

Studenti diskutuji o nastoleném problému. Kazdé skupina si zvoli mluv¢iho, ktery mize byt
béhem diskuze obménovan. Mluv¢i se v argumentovani stiidaji. Kazdy mé pravo mluvit dvé
minuty. Skupiny maji pravo na poradu mezi jednotlivymi koly diskuze. K vyméné argumentt
postaci tfi kola.

4. krok

Nechte studenty metodou volného psani doplnit nasledujici vétu. Poté nechte dobrovolniky
precist svlij nazor.

Ukazkova lekce ¢. 4

Co zmuze jedinec?

Potteby:
Flipchart, materidl potfebny na pfipravu prezentace, internet, novinové ¢lanky

Cile: Studenti si vyhledaji informace z riiznych zdrojh a na jejich zakladé€ si pfipravi
tymovou prezentaci.
Studenti zorganizuji soutéZ Cena tiidy.
Studenti diskutuji nad ulohou jedinct v boji za lidska prava a argumentuji pro
vybranou osobu.
Studenti navrhnou a zorganizuji spole¢nou akci na podporu lidskych prav.

Cas: Delsi vyudovaci blok nebo ukol rozvrzeny do delsiho ¢asového obdobi.

1. krok
e Zadejte studentlim napsat kratky esej , ve kterém se budou zamyslet nad
charakteristikou ¢lovéka, ktery se zapojuje do aktivit na podporu lidskych prav.
e Vybidnéte studenty, aby se ve dvojicich nejdiive vzajemn¢ sezndmili se svym esejem
a poté se snazili najit spole¢né vlastnosti, které maji v jejich predstavach obhajci
lidskych prav.



e Zeptejte se vSech, jaké spole¢né vlastnosti pro bojovniky za lidska prava nasli.
Uvadéné charakteristiky zapisujte na tabuli a diskutujte nad nimi.

e Poté se zeptejte studenti, zda znaji n&jaké skuteéné lidi, at’ uz z Ceska nebo ze
zahranici, ktefi se vyznacuji uvedenymi charakteristikami a co védi o jejich aktivitach
na podporu lidskych prav. Sami miizete uvést ptiklady jako jsou Aun Schaun Su Tij
nebo Andresj Dmitrijevi¢ Sacharov.

e Zjistéte, zda studenti znaji néktera mezinarodni ocenéni, kterymi je jednotliveim
vyjadfovano uznani za jejich ¢innost v oblasti lidskych prav.

e Vyzvéte studenty, aby vymysleli ndzev soutéze, ve které se rozhodnou udélit ceni
zvolenému jedinci.

2. krok

e Rozdélte studenty do piiblizné &tyfélennych skupin. Reknéte jim, at’ si vyberou
jednoho clovéka aktivniho v boji za lidské prava. Muze to byt nékdo ze jmenovanych
osob, nebo nékdo dalsi, na koho si vzpomenou. Jejich tkolem je vyhledani informaci
o dané osobé¢ a jejich aktivitach a ptiprava zajimavé prezentace. Sami si zvoli formu,
jakou chtéji svého hrdinu/hrdinku prezentovat — napf. plakat, powerpointova
prezentace, koldz, basen.

e Soucasné je upozornéte, Ze spolu s prezentaci probéhne soutéz Cena tfidy, pii niz
jednomu z vybranych kandidati udéli ocenéni. Je tudiz tieba dobfe si pripravit
argumenty, pro¢ prave tento zvoleny hrdina ma ziskat ocenéni.

3. krok

e Usportadejte se studenty ve tfid¢ soutéz Cena tfidy, béhem které budou jednotlivé
skupiny ostatnim piedstavovat lidi bojujici za lidska prava. Zarovei budou spole¢né
diskutovat nejen o uloze jedincti v boji za lidska prava, ale 1 o situaci lidskych prav
v regionech, odkud vybrani jedinci pochéazeji. Zvoleni advokati za kazdou skupinu
budou obhajovat svého kandidata a prosazovat pro n€j udéleni ceny. Soutéz mize
probéhnout i v nékolika kolech po vzoru zndmych reality show. Ve finale bude
vybrana jedna osobnost, kterou tfida oceni nejvice.

e Zavérem vyzvéte studenty, aby navrhli, jakym zptisobem by se jejich tfida mohla
zapojit do podpory lidskych prav. Spole¢né se dohodnété na akcei, kterou spolecné
zorganizujete.
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