Oponentsky posudek na diplomovou praci Zuzany Andresové nazvanou Legitimizace v
lidskopravnim diskurzu

PredloZena prace se zabyva problematikou konstrukce legitimity lidskych prav. Je rozdélena do tii
¢asti, z nichz prvni dvé jsou piehledové a treti analyticka. Prvni Cast se zabyva historickym
vyvojem konceptu lidskych prav a jejich zdlivodnéni a ptistupy tfech badatelt (Tilly, Turner, Rorty)
k vysvétleni (i normativnimu) lidskych prav jako socidlniho jevu. V druhé, nejrozsahlejsi, ¢asti se
autorka vénuje shrnuti sociologické teorie P. Bourdieu se zvlastnim ohledem na koncept symbolické
moci a pravniho pole (podle Madsena). Posledni ¢ast prace je nazvand ,,Analyza“ a jedna se o
rozbor ptiru¢ky Bohous a Dasa za lidska prava, kterou vydala nadace Clovék v tisni jako pomiicku
pro vyuku lidskych prav na stfednich Skolach; autorka se snazi zjistit, jakym zpilisobem pomaha
ptirucka legitimizovat dominantni postaveni organizace v lidskopravnim poli.

Ptedlozena prace je napsana kultivovanych jazykem, autorka se orientuje v problematice a je
hodnotné, ze se pokusila propojit teoretické koncepty s empirickym zkoumanim. Nicméné mam k
praci n¢kolik pfipominek:

1. Prace je nevyvazend co do poméru pichledové casti, ktera je neobyCejné¢ rozsahla, a
analytické Casti, kterd plsobi jako privések. V prehledové ¢asti se autorka nékolikrat dlouze
zabyva problémy, které nejsou pro jeji empiricky vyzkum potiebné a kladu si otazku, jaky
maji v praci smysl? Mam na mysli kapitoly o zdkladnich pojmech Bourdieuovi teorie
nesystematické a svym zplsobem neuzitené mi pfijde uvedeni teorii Tillyho, Turnera a
Rortyho, protoze déle v textu se uz s nimi nepracuje.

2. Analyza je zaloZena na dobrém néapadu a i zdkladni predpoklad, totiz Ze lidskopravni
organizace se snazi proniknout do Skol, aby zvysily svlj symbolicky kapital, je
opodstatnény. Vyhrady mam k samotné analyze pfirucky, ktera je do velké miry
spekulativni. Autorka ¢ini zavéry, které neplynou z analyzy. Napiiklad na stran¢ 61 autorka
tvrdi, Ze organizace CvT se snaZi prostfednictvim uéiteld ,upevnit [ve studentech]
pfedstavu, Ze ona je mluvéim utlaCovanych, aby v boji o tuto pozici zamezila ptistupu
ostatnich soupefti“. To ovSem nevyplyva z analyzy, tj. ze studenti podle ptirucky diskutuji o
vhodnosti zasahu mezinarodnich sil, divaji se na filmy s lidskoprdvni tématikou, hledaji
informace o bojovnicich za lidska prava apod., nybrz to je teoreticky predpoklad vyzkumu!
Podobné bychom mohli analyzou dokazovat, Ze u¢ebnice ob¢anské vyuky, biologie, ¢eského
jazyka atd. jsou instrumenty statu, védeckych instituci, Ustavu pro jazyk ¢esky v boji o
pozice v odpovidajicim poli, coz je asi pravda, ale vysvétluje to asi tolik, jako kdyz
objasnime, ze politické strany pouzivaji své ,,programy*, aby skrze hlasy volict ziskali podil
na politické moci. Aby analyza ptirucky pfinesla nové poznatky, musela by jit hloub&ji nez k
pouhému potvrzeni vstupnich pfedpokladi a ,,dokdzani* teorie, ktera stoji za analyzou.

3. Velkou vyhradu mam k mechanickému zkopirovani ¢tyf a pul strany z bakalatské prace
autorky bez toho, aby byla citace jasné vyznaCena a pouziti textu v puavodni podobé
zdiivodnéno. K ctnostem akademické prace patii spravna citacni praxe, kterd spoc¢iva mj. v
oznaceni pasazi pochazejicich z jiného textu uvozovkami. Vzhledem k tomu, Ze pro tento
druh autokopirovani neni na katedie ustanovena explicitni norma, kterd by ho povolovala
nebo zakazovala, nebudu tento z mého pohledu prohiesek proti spravné citaéni praxi
zahrnovat do hodnoceni.

4. Formalni vyhradu méam k praci se zdroji, pfesnéji k tomu, ze autorka pii uvadéni tvrzeni
jinych autorti jen malokdy doklada, z jakého zdroje Cerpa (dilo a stranu). Zvlasté vyrazné a
kritického Ctendie obtézujici je to v pasdzich vénovanych Rortymu a Bourdieu. Tyto ¢asti
pfipominaji ucebnici vice nez odborny text.

5. Konec¢né posledni pfipominka se tyka obcasnych stylistickych a edicnich nedostatki, které



spiSe nez o schopnostech autorky vypovidaji o spéchu pfi psani a kompletaci prace.

Praci doporucuji prijmout k obhajobé a vzhledem k uvedenym Kritickym pripominkam
navrhuji hodnoceni dobre.

V Praze 9. 6. 2010 Martin Hajek



