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Téma piedlozené diplomové prace je mi blizké jako malokteré. Jednak proto, Ze se absol-
venty vysokych skol zabyvam jiz desitky let, jednak proto, Ze autorka v praci vyuziva data
z mezinarodniho vyzkumu absolventl vysokych §kol REFLEX, ktery jsem v roce 2006 provadeél.
Znam tedy uvedenou tematiku i data velice dobte. Autorka se ovSem neomezila jen na sekundar-
ni zpracovani dat, ale svoji analyzu opird o pomérné obsahly seznam literatury a také o dalsi em-
pirické zdroje, nez jen jmenovany vyzkumu. Prokézala pfitom jak schopnost pracoval
s odbornou literaturou, tak znalosti potiebné ke statistickému zpracovani dat. Prace byla fadné
konzultovana, takze vétsina mych piipominek byla postupné do textu zapracovavana.

Prace je rozdélena do dvou c¢asti. V prvni se autorka vénuje obecnym problémiim posta-
veni absolventli vysokych skol na trhu prace, faktorim ovliviiujicim vstup na trh préce, proble-
matice lidského kapitalu a také, coz povazuji za velice pfinosné, pozadavkim zaméstnavateld,
které maji na nov¢ piichozi absolventy skol. Nutno dodat, Ze na vSechna uvedena témata autorka
v druhé ¢asti prace odkazuje, jejich analyza zde proto neni vilbec samoucelnd. Jak jsem uvedl,
autorka mé ptipominky pribézné v praci zohlediiovala. Zjevn¢ piehlédla jednu, ktera se vztahuje
k tvrzeni na s. 40 kde ve vztahu ke studii PISA piSe, Ze ,,u studentii ve véku 15 let absentu;ji
schopnosti fesit praktické ukoly*. To je dosti pfehnané, tyto schopnosti ptirozené neabsentuji,
jsou jen v daném mezinarodnim srovnani na niz$i nez primérné trovni.

Druha c¢ast prace je vénovana sekundarnimu zpracovani dat z uvedeného vyzkumu. Au-
torka si z velkého mnozstvi témat zvolila vliv prace pfi studiu na zlepSovani moznosti uplatnéni
na trhu préce. Jak jsem jiz také predeslal, neomezuje se ovSsem pouze na data z tohoto vyzkumu,
ale vyuziva i dalsi zdrojt, které se tématicky k cili prace vztahuji. Vyuziva proto i analyz UIV,
vyzkumt, které délali na toto téma jini nasi studenti a ovSem i pfislusna statistickd data. K této
¢asti mam také spiSe jen drobnéjsi piipominky. Je tfeba si zejména uvédomit, Ze data vyzkumu
REFLEX se vztahovala k absolventum, ktefi za¢inali studovat koncem 90. let a Ze se situace od
té doby mnohdy dosti radikalné zménila. Na nékterych mistech bych toto zdiraznéni povazoval
za dosti potfebné — napft. na s. 48, kdyz autorka piSe o (v t€ dob¢) relativné nizkém podilu zahra-
ni¢nich studijnich ¢i pracovnich pobytl. Bylo by patrné vhodnéjsi, kdyby pfi interpretaci pouzi-
vala spiSe minuly nez pfitomny ¢as (coz ne vzdy dodrzovala — viz posledni véty tohoto odstav-
ce).

Z mého posudky vyplyva, ze ptedlozenou praci povazuji za dobie napsanou (i kdyz jsem
v ni nasel nékolik pteklepti a pravopisnych chyb). Navrhuji hodnotit ji jako vybornou.



