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Anotace

Tato teoretickd esej nabizi pohled nacamstvi a tak zvanou "@anskou
spol&nost" zaloZzeny na silném programu v teorii kultury, kterjtitu pojima jako
analyticky autonomni sféru. Ukazuje, Ze zvySeny zajem mitet'oltanska spoknost"
souvisi s gkterymi nedavnymi politickymi otazkami. Teoretické koptge z posledni
doby steji jako praxe vyzkumuceské obanské spoknosti obvykle pojimaji
"ob¢anskou spoknost" jako spoléensky subsystém nebo soubor organizaci mimo trh a
stat, coz vede k analytické pasivizaci aktéra. Kultwnimawjsi model oldanstvi jako
zdroje identity nachazime v dile Jirgena Habermasmwanému vzniku afanskych
instituci v Anglii, Francii a Nmecku. Tento typ identity nachazime &eskych
kulturnich djinach jen omezeh Nachazime aledkolik alternativnich a neftelskych
identit, u kterych nizeme pedpokladat, Ze jsou v adaptacich na nové podminky
piedavany i &m generacim, které nemajiiipmou zkuSenost s komunismem. Zdroji
téchto identit sousedinych v tradénim ceském autostereotypu "maléheeského
¢lovéka" jsou redevsSim nacionalismus, privatismusi&pmni oportunismus. Ony jsou

kulturnimi prekdZkami rozvoje atanstvi.
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Annotation

This theoretical essay offers a point of view on a citizepsdnd so called “civil
society" based on a strong programme in cultural theoryclvliteats culture as an
analyticly autonomus sphere. It shows that an increasedeisitin a term "civil society”
is connected with certain actual political issues. Redembitetic conceptions as well as
research practices focus on the topic mostly treats "civdiety" as a subsytem of
society or a sum of organizations beyond spheres of a stdta amarket. That leads to
an analytic pasivization of an agent. One of works by Jurgahdfimas offers a much
more culturaly sensitive model of citizenship based on aohtzal review of
developement of civii movements in England, France and @eymThis type of
identity is not easy to find in the Czech history. Bud we camfa few alternative and
hostile types of identity and we show that they are able tomodlete in the democratic
system in a form of cultural herritage and so they can be raigetl even by generations
without an experience of a communism. A source of these iitkshis concentrated
around traditional Cczech autostereotype of a "little @Chzperson” in a forms of:
nationalism, privatism and narrow-minded opportunismeyftare an obstracle for

development of a real civic culture.
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Diplomova prace Obc¢anstvi a kultura
Uvod

O existenci spoknosti neniize byt pochyb. Kazdym probuzenim jako bychom
vstupovali do propleteného klubka lidskych vziad zavazk, otekavani a povinnosti,
témat a diskurg, které permanentn zobrazuji dkaz o nasSi vzajemné hluboké
svazanostiClovek, ktery by nikdy nepoznal spaleost, jeji jazyk a vliv, podobal by se
zvireti. Stejre i clovek, ktery spolénost opusti - ieba ztroskotd na pustém ostépv
piinasi si s sebou spalrost v podob vieho, co seidve nawil a co predstavuje jedinou
jeho nadji na uspdadani ¥ci tak, aby nemusel Zit v ohrozeni a aby i v této
doopravdy ozné&uje? MiZzeme teba spolénost omezit pouze na lidi? Tagnme ne,
protoZe nafiklad fidi¢ tramvaje, od kterého jeho cestujictekavaji, Ze jim porize
nékam se piblizit, potrebuje k tomu Gelu tramvaj, ale i depo a techniky, kiegramvaj
udrzuji. Z druhé strany se zda byiepme, Ze pojem spateost zaklada svou
vérohodnost na existenci statnich hranic, tedy narodnihta.stpravdu ale spotmost
kor¢i a z&in& na statnich hranicich? Gela lidé, kt& pracuji v zahrari a atkoli jsou
soutasti spoléenského zivota svého narodniho statu, pobyviainp na jeho tzemi jen
vzacré. Cosi, co se zda byt jasné e tedy byt velky problem definovat, jakkoli se se
slovem spolénost zachazi velmi samiim¢ s odkazem na kazdodenni zjevnost jeji
existence.

Nasledujici text je koncipovan jako esej. Standardni smbrddni text obvykle
obsahuje shrnuti affpadreé reinterpretaci vSech relevantnich teoretickych vyklad
vyzkumi. Pokud tyto naroky vztdhneme k tématucabstvi, nebo snad je&Shar k
popularnimu tématu dalnské spoknosti, ktera spojuje hned dva krajn
mnohovyznamoveé vyrazy, naplnilo by to celou jednu praciz &y bylo fe¢eno cokoli
noveého. Nejde ale jen o to. V zasage mozné pedstavit si praci, ktera by shrnula
alespa nekteré teoretické vhledy do tématu, doplnila je o vysledkykoymi soudobé
ceské obanské spolnosti, nebo by téma prastzizila na gjakou konkrétni typickou
situaci nebo souvislost s jinym fenoménem. Nasledujici bgk koncipovan jako esej
hlavreé proto, Ze jeho povaha ve vztahu k soudobému pojetédnbké spoknosti” v
¢eském sociologickém vyzkumu neni a ngra byt sumarizéni, ale pokousi se a musi

se pokusit byt spiSe polemicka. Rili&chto polemik jsou dva.
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Prvnim jeobrat ke kultufe, ktery se v sociologii z&ina vyraz®ji prosazovat
priblizné na z&atku 80. let a s navobjevenym zajmem o porozumi a interpretaci se
objevuje v pracech tak zvanych postmodefidulturainich studii, ale i wad® praci
teoretiki navazujicich na tradini sociologii [Petrusek 2004: 31]. Podivame-li se do
tradicnich bast sociologie, kde socialnédu nachazime jako nositelku dlouhé tradice,
ktera ma zarove mnohem silgjSi celospoléenskou prestiz nez kde jinde, téhvsude
muZeme pozorovat intenzivni zajem o kulturu jako jistaleditou sféru spoknosti -
jakoby pivodni sociologie splynula s kulturni antropologii. &ské sociologii ale
takové mysleni jedtnezdomacelo, zda se dokonce, jak pise Smejkalova [2004:77-79],
Ze ¢eskou sociologii minulo. Sociologové, kiesleduji zahrarini produkci uz se sice
obavaji vlivu tzv. culural studies, s nimiz je spojovéatala problém od banalizace
spol&nosti az k radikélni politizaci socialni¢dy, zatim se ale ve sfé vyzkumu
objevilo opravdu pouze prvnich péar vlaStovek, jeAwradnuji praw kulturu [nag.
Snaderova 2007]. Mozna Ze ale obrat ke Kiglta pozic tradini socialni teorie rize
naopak pomoci fedejit problémim, které by mohly fjit spolu s kulturalnimi studii. V
kontextu zajmu socialni teorie o &dnskou spoknost moznéa nabizi takovou moznost
silny program v teorii kulturyJeffreyho Alexandera a Philipa Smithe [2002]. Radi
bychom zde ukazali, Ze tento zajem o interpretaci "kultushineni pouze jednou z
moznosti, ale Ze jde o moznost velice figtinou. Misto abychom shrnovali koncepce
jaksi jednu po druhé, usilujieme o vytemi argumenti baze, kterd ukazuje na vztah
takového mysleni k Urovni teorie¢dly a zarové vymezuje tuto orientaci i jinym
moznym.

Druhym piliiem prace se proto stava zajem &teré problémy epistemologie,
chcete-li teorie ¥dy a predevsim teorie socialngdy. Domnivame se totiz, Ze volani po
reflexivni sociologii [Gouldner 1962, Mills 2002, Bourdiel 999, Beck 2004], které je
slySet uz od 60. let a jehoz hlas uznych prongnach stale sili, se pouze ve velmi
omezené nie odrdzi véeské sociologii a to fgdevSim na drovni vyzkumné praxe.
Tento cil miZze byt napldn pouze za cenu jisté sthoosti. Episemologickym
probléemim se miZzeme ¥novat jen tak stréné, abychom objasnili podstatu
kontroverze.

Cilem této teoretické eseje bude demonstrovat, Zze nenién@izkavat, Ze nam
vyzkumy, které s "otanskou spoknosti" zachazeji jako s objektem pro pozitivistickou

kvantifikaci, nebo Ze teorie, které ve vSech demokratibkgemich vidi v zasadtutéz
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"obc¢anskou spoknost” jako kulturg inertni produkt moderniho vyvoje
demokratickych stét nemohou finést adekvatni porozuni dnesni rodici séeské
obc¢anské spoknosti a jejich kléovych problénd. Ackoli jisté¢ piinaSeji mnoho
praktickych legislativhich dopoteni stejg jako velmi cenny vhled do fungovani
spole&enskych makrostruktur, které jsou opravdiitgmny ve vSech modernich
demokraciich, a jeféba je mit na izteli, tyto koncepce obvykle ignorujit@dchozi
kulturni vyvoj jednotlivych spolénosti, tedy populaci uzénych do rami& konkrétnich
narodnich stdita sdilejicich spolay jazyk, ktery v konkrétnich kulturnich artefaktech a
diskurzech konzervuje odp&di na otazky, které formulovala lidska kreativita ve zcela
konkrétnich historickych podminkach.ugavaji tak casténé slepé k potenciakh
zavaznym kulturnim fekazkam v rozvoji otanskych princifp na Grovni opravdové
obtanské praxeReeno jinak, pokusime se vyznamowmejednoznény, z jedné strany
sémanticky mira vyépély a z druhé mird univerzalisticky zfetiSizovany pojem
"obcanska spoknost” redefinovat tak, aby se vratil na draéveéitého s¥ta, kde je
mozné a pdebné usilovat o atanskou spoknost.

V prvni kapitole se nejidve pokusime rekonstruovat okolnosti navratu pojmu
"ob¢anska spoknost” do hlavniho proudu produkce spt#askych ¥d. SpiSe nez o
rekapitulaci kl€éovych autoi se budeme snazit o vymezeni probigrkteré terminu
razily cestu jako jeho vztazné body. Dale upozornime &dené klicové problémy, s
nimiz se socialni &y musely vyrovnavat na urovni samotnych zaklaekdéni o
spole&nosti. Nastinime teoretickou perspektivu, kterd se v poadie opakovat a da ji
tak uceleny vyraz skrze jeden hlavni interpteia nastroj, ktery bude schopen
analyzovat zaroveexpertni i laické ¥déni o spolénosti.

V druhé kapitole se kriticky zamyslime nad dominantnim agdvym ramcem
soudobych vyzkurin ceské "oltanské spoknosti”, ktery se soustdi na kvantitativni
deskripci tzv. tetiho sektoru, neziskovych organizaci acafskych sdruzeni, nebo
kvantifikaci divéry. Pokusime se vystlit v ¢em spdivaji nékteré nesporné vyhody
takového pistupu, ale hlavé zdiraznime jejich nemeénvyznamné limitace Tyto
vypowdi 0 obianské spoknosti dlime na dva typy podle toho, zda zcela ignoruji
sociologickou teorii, nebo se jiénuji alespa castén¢é. U druhého typu sociologického
védéni o tématu, ktery obvykle pracuje s pojmy "socialni kapitAebo "divéra”,
ukazeme, ze &oli se autdi a autorky v jistém smyslu hlasi k hodnotamc¢ahstvi,

vnitini logika jejich vykladu v koneném disledku sil pasivizuje aktéra. Ten je
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zobrazen jako jakysi "nosidaveéry”, nikoli pIné socialni bytost. V dsledku toho tyto
vyzkumy nejsou schopny autenticky zachytit v kulturni tcadzdédéné nebo noy
vynalézané - v kazdémiipad spole&ensky sdilené igdstavy o s#té. Nemohou
zachytit \&deni, které aktaim v mysli zgitomnuje dileZitost oanskych struktur a
umo#iuje, aby jednali na zakl&dvédomého umyslu jejich realizace a posilovani, nebo
je naopak drzi v pasiwita nezajmu o res publica.

Ve ftieti kapitole se pokusime velmi stné rekonstruovat okanstvi jako
kulturné podmirény typ ¢innosti, ke kterému je atanstvi ze zakona pouze formalnim
piedpokladem a ktery si historicky vytiib svoje typické instituce, které teprve
obc¢anstvi davaji gjaky socialre signifikantni vyznam. Btom se opeme o vyklad, ktery
o tomto fenoménu podal jeden z nejvyznaisich sociolog dvacatého stoleti Jirgen
Habermas, a pokusime se ukazat,cpse domnivame, Ze jeho pracdite byt celkem
uspokojiv preloZzena do jazyksilného programuw sociologii kultury.

S pomoci takto vytvieného narysu se v poslediivrté kapitole pokusime
strikné z&lenit kulturu ol¥anstvi do kontextu historigeské spolénosti. Timto
kontextem minime ijedevSim alternativy afanstvi. UkaZzeme, Ze neni proziravé
piedpokladat - by implicitné -, Ze seceskym oltanim v momentu vitzstvi Sametove
revoluce a vyminy rezimi kompletre vygumovaly mozky a naplnili se kulturnim
obsahem srovnatelnym s obsahem niopkyvatel tradinich zapadnich demokracii.
Naopak se pokusime ukazat, Ze potencialaniské ideologie weskych djinach byl
vzdy konfrontovan s historickou situaci a alternativnirdealogiemi - velkacast
¢eskych modernichgin se greci odehrava v prostdich autoritéského, nebo totalitniho
statu, které ob zvla¥ svou délkou pesahuji tu jednu tési demokratickou
mezivalénou epitodu i v sottu s polistopadovym obdobim. \éa¢hto rezimech vzniklé
kulturni statky nemuseji automatickyiighdzet o svou schopnost pomahat svym
nositelim nachazet smysluplna vy&ileni swta, a tak mohou byt reprodukovany v
mirné poznenéné podol i v budoucnu. Akoli miZzeme vystopovat i takové kulturni
zdroje, které v dneSnfeské spolénosti kulturu olanstvi spiSe posiluji, tyto stoji v
konfliktu s jinymi kulturnimi sedimenty jf@dchoziho spolenského vyvoje: s
privatismem, pizemnim utilitarismem aiedevsim nacionalismem.c¢Roli na ¢eskou
totalitni minulost nelze byt nijak hrdy, neni moZzné ji ignoat, protoZze préay tim

bychom umoznili reprodukci jejich Hoych plod.
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Esej konéné¢ mize byt vnimana i jako ifispivek k diskusi o roli sociologa ve
spole&nosti. Autor ji totiz piSe v peswdceni, Ze jisty tradini odstup od konkrétniho,
ktery ze sociologie @4 védu a pomahda ji udrzet si pgebnou autonomii f&d
politickymi tlaky, nesmi byt zagiovan s rezignaci sociologa narteg¥ zavazné
diskuse, na spotenske dni a naclovéka jako ryze spokenskou bytost. V pibéhu
prace se pokusime ukazat, Zze kulturacaistvi v sob obsahuje dlezité prvky
podporujici a souzfjici se socialdvédni praxi, coz z ni @l potencialg vyznamnou
prooktanskou silu.

Ackoli pro podporu argumentace vyuzijemeékteré sociologické vyzkumy, bez
vlastnich empirickych analyz (jejichZednet naznagime, aniz bychom je provedli) si
autor prace v podstanemize byt zcela jisty, zdaipdstavené teze jsou pravdivé. Je si
ale jisty tim, Ze davaji smysl a Ze by bylo uZi€ v budoucnu tento smysl naplinit
empirickou praci. Tato teoreticka esej mnohdy zakleta dmdakreslujici strdnosti a
schematinosti je pouze jednim z prvnich krbldelSi cesty a prosimé&ende, aby ji

praw takto vnimal.
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1. Velké a mala vyprav éni o ob ¢anske
spole €nosti, rozum a odpov édnost v
socialnich v édach

V socialnich ¥dach snad neexistuje rozporugBi pojem nez "obanska
spole&nost”. Ri svych vykladech ho pouZzivaji sociologove, politologoe&pnomove,
historici, kazdy po svém, kazdy trochu jinak. Zaréveojem daleko fesahuje kst
vymezené pro socialniédu a filosofii, které ztraceji monopol na definovani jeho
obsahu. Najdeme jej ve slovniku novidapolitika a politickych komentatdr, ktefi jej
pouzivajicasto velmi samazjmym zmsobem, aniz by byl @en jinak nez kontextem
svého vyuZziti.

Souslovi "olkanskd spoknost" a rozporuplnost jeho vymezovani odrazeji
oslnivou pluralitu perspektiv a nazZorv socialnich ¥dach. Ty ¢asto vznikaly v
atmosfée entusiasmu vyvolaného gy exaktnich ¥d a pgisvojovaly si i jejich
ambice a metody detre jasnych odpo¥di i na ty nejkomplikova§Si otazky. Za
poznanim je hnal hlas pokroku, pohled obraceny k lepSi bumusti, k lepSi
spole&nosti, ve které bychomipkonali sodasné problémy a omezeni. P¢awyslenka
pokroku umo#ovala wdcim véfit ve védu a rozum jako progedky, které historickému
vyvoji daji novy, konkrétni a ryze pozitivni smysl. Mezitiate realita moderniho vyvoje
a vlastni praxe obou éd dokazaly hlubokou naivitu takovychigmstav. Pojem
technického pokroku, osvicenskd vize o podsmanprirody clovékem ku jeho
prosgchu, se alespo reinkarnoval do mirgSi verze technického vyvoje, ktera je
lakava gedevSim spdebitelsky a emancigai patos v ni #stavid v tom smyslu, Ze
jednou teba opravdu budeme schopni Witéakovinu, ale to nuté ngesi otazku, kolik
to bude stat a kdo to bude platit. Dovedeme siceigistclovéka do kosmu, ale po
vymizeni jisté hrdosti na "usgh lidského plemene" nabyva naldzitosti otazka, co by
tam ten ¢lovék mohl ucklat uzZite&tného. KdyZz se NASA fitlacena k zemi tlakem
ekonomické krize snazila poukéazat na prEsmst vysilani lidi do vzdalenych,
nehostinnych a zjewnneuzit&nych mist chladného kosmu, upo#tovalo se pedevsim
na to, ze "vesmirny vyzkum" pomohl ke zrodu takovygtem, jako je tuba na zubni
pastu nebo suchy zip. Jaky jednozngSi znak rozpu&ni legitimujicich metanaraci v

performativni praxi ¥dy bychom si mohli fat?
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Vize moralniho nebo spalenského pokroku Zsobeného &deckym poznanim
spole&nosti se v pojmu "spotensky vyvoj" uskromnila jestvic. Tady se utopie o
pochopeni spolmosti a 0 ¥domém a na rozumu postaveném spefeském a moralnim
pokroku, nebo dokonce fimém fizeni spolénosti samé, musi konfrontovat s
historickou realitou meznich vyuziticalového moderniho rozumu: s totalni valkou
zaloZenou na vyhlazovani, stpnyslovou organizaci genocidy, s totalitnimi rezimy,

(1R

které svou promyslenosti v zasaihkeé realizovaly tento program "¢#tstvi rozumu” a
které se skrze &dou inspirované klasifikani systémy rasy nebditly a ideologiemi
inspirovanymi jazykem socialnichéglci vepsaly do djin ukrutnosti lidstva v podob
jeji nejodporrjSi samostatné kapitoly. Totalitni staty zalozené na @ndkych
principech racionalni organizace dalekaekonaly autoritéské monarchie tradni

Evropy, kterym osvicenské utopie <etné mysSlenky olsanské spoknosti - chtly

zatl&it oci.

Ale nevyjaduje snad pra¥ souslovi "oldanska spoknost” a k gmu vazané
hodnoty jisty druh ponaieni a mozna i fislib lepsi budoucnosti, tedy alespaéjaké
vychodisko? MozZna Ze ano, aleraéi se tim problémy, které vyplyvaji z vysleédk
moderni racionality konfrontovanych se sgeleskymi @éekavanimi.

Jak ukazuje Lyotard v jednom ze svych texweédéni zalozené na rozumu
neposkytuje &ekavanou jistotu; spiSe naopak kriticky podryva jistotysaadniho
védéni a s kazdou zodpezenou otazkou poklad&loveéku nespdet novych
znepokojivych otézek, kterych sitige nebyl wdom. Lyotard argumentuje, Ze v
ekonomice zaloZzené spiSe na $pht a primyslu, jehoz zéakladni vyrobni surovinou se
stale intenzivji stavaji informace, fivodni nezjigujici racionalita ¥dy, kteraclovéka
vymanila z gfedsudk tradice, ma své misto pouze v téimiv jaké dokaze systém sytit
zuzitkovatelnymi informacemi. Velké utopické ribehy “"emancipace lidstva",
"technického a moralniho pokroku”,fgstavaji fisobit wrohodré a ztraceji syj
n¢kdejSi celospolkeensky vliv [Lyotard 1993].

Priblizné od poloviny dvacéatého stoleti statastji sledujeme v sociologickych
Gvahach jednu takovou znektidjici pochybnost, pochybnost o "autonomii rozumu",
kterou bychom mohli formulovat tak, ze&deni o spol€nosti a kultie vzdy vyfista ze
spole&nosti a kultury samych, se vSemi jejiclregpoklady a pedsudky, zajmovymi

skupinami a mocenskymi vztahy. Ten stejny rozum, ktery &y wgjasnit spol€nost a
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principy jejiho fungovani, je z jedné strany semilademim o zakeéereni jakéhokoli
poznavajiciho ve spaleosti a jeji objednavce, a z druhé strany je nahlodavan
pochybnostmi o samotné své sile.

Stavi nas to fed dva problémy, jimZz se musime postavit §egited tim, nez
naplnime cile této teoretické eseje. Prvni probléedptavuje mnohost vyzna@npojmu
"obcanska spoknost” a jejich zaktereni v soudobych ideologiich, tj. hodnoticich
perspektivach a soudeclkédci. Druhy problém spgéiva v problémech sousdinych
okolo samotnych moznosti lidského rozumu pochopit sjalst, které si s sebou

socialni ¥dy nesou od svych pétki a ktery na sebe bere mnoho podob.

1.1 Pojem "ob €anska spole ¢énost"

Ve snaze daeSeni prvniho problému se nejprve pokusime o rozpletemargn
pojmu "olktanska spolkost"” a divodi jeho atraktivity. Bi tom se budeme drZet
inspirativniho¢lanku remeckého politologa Jurgena Kocky Civil Society in Histatic
Perspective [2006]. Kockafipomind, Ze termin "alanska spoknost” nachazime uz v
dobach antickych u Aristotela, jeho moderni vyznam se alewie aZz v pracich
osvicenskych myslitéljako Locke, Ferguson, Rousseau, Montesquieu, Kant a mnoho
dalSich. Kocka piSe:'Obcanska spolénost’ nela v osvicenstvi pozitivni konotace.
Termin tehdy vyjag@bval utopicky projekt budouci civilizace, ve které by lide z
spolené v miru jako politicky vys@li a odpowdni okrané: jako soukromi jednotlivci ve
svych rodindch a ofané na veéejnosti. V ni by panovala toleranceid kulturni,
etnické a nabozenské&iznosti, ale bez dSich socialnich nerovnosti, dité bez
stavovskych nerovnosti na askriptivnim zakla®hbcanska spolénost' byla definovana
v kontrastu ke statu; v torase tim byl mySlen/pdevsim absolutisticky stat. Jinymi
slovy, mySlenka afanské spoknosti byla anti-absolutisticka. V jadru tohoto anti-
absolutistického, anti-stavovského ‘planu’ budouci epaisti byla kultura i politika
pojimana jako spokenska sebeorganizace jednotliva skupin' [Kocka 2006: 38 -
pieklad MG] V tomto duchu se pojem uziva po celé devatenactétsté¥iblizné v
poloving stoleti ale dochazi nejiv ke zmen¢ definovani obanské spoknosti s

durazem na jestjasrejSi odctleni od sféry statu a naslegipozvolnému Upadku zajmu
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o termin. Pod vlivem rozvoje kapitalismu aupnysiu se na jeho misto dostavaji
vyznamoveé ekvivalenty  "burZzoazni sp&besti’, "mestanské spoknosti” (v
cizojazynych ekvivalentechéeského slova atan - anglickd citizen a burger,
francouzskacytoien bourgeoisi némeckaZzivilist a Blurger - vzdy nachazime jedno,
které bychom mohli z§in¢ prekladat i jako nistak, mestan - viz. citizen, city, ktery
odrazi skuténost, Zze obanska spoknost byla od z&tku projektem pedevSim
zamozrjSich mestani a praw ti definovali novou mocenskou podobu statu. Moderni
vyvoj v evropskych liberalnich demokraciichigobil nové problémy, vytu&l nové
konflikty. Volebni pravo bylo pistupné jen majet)Sim ¢astem spoknosti. Jakkoli v
kazdé generaci nasledujici po Hegelovy a Marxovi nachazuntera, ktery termin
pouziva spiSe v osvicenském smyslu -fifldpd de Tocqueville v dile Demokracie v
Americe [1993], kde je termin pouzivan bez precizni deénispiSe typologicky -,
termin jako takovy se vraci do centra pozornosti socialméchaz v 80. letech minulého
stoleti [Kocka 2006: 38].

Navrat pojmu Kocka spojuje s dilyistdoevropskych disideitvéetrg Vaclava
Havla, kt&i termin sta¥li do opozice wi¢i komunistickym totalitnim stditm. Podobny
ale mér intenzivni navrat zazil pojem uzide diky protireZimnim autéam v Latinské
Americe, ale teprve v 80. letech termin stoupa v kurzu az ololy kde se drzi dodnes
diky priznivému intelektualnimu klimatu. To Kocka charakterezdiemi rozdilnymi
tematickymi kontexty uZziti terminu "@lanska spoknost”. Za prvé se vraci do slovniku
Zalobdi socialniho statu, kie jej vini z priliSné nakladnosti a z néméreného
zasahovani statni byrokracie do Ziatvych olani stejre jako do sféry trhu. Za druhé
termin z&inaji hojre pouZzivat antiglobalizani autdi, ktefi ob¢anskou spoknost s
jejimi principy konfliktu z4jmi, vefejné diskuse a snahy o #egny prosgch definuji
jako oddtlenou a v podstét opoziéni vaci trhu, ktery charakterizuji principy
sougzivosti, smény a soukromeého zisku. Koties termin zaziva sy opétovny vzestup
jako mozné&eSeni problérin spojenych s Upadkem zajmu o politiku v postindustrialnich
spole&nostech, které charakterizuje vysoky stupadividualizace a krize tradnich
instituci [Kocka 2006: 39-40; srov. Foley, Edwards 1998]eZedy niiZzeme najit ona
spole&nosti" z prachu zaporgni.

Na urovni definice Kocka rowt nachaziit odliSné moznosti, které ovsem

nekoresponduji vzdy s hodnotovou orientaci jeho uzivat@bcanska spolknost mize
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byt definovana: "...za prvé jako typ akce orientované na spolest, za druhé jako
oblast nebo sféra odtena od, ale zarovevnit’ne propojena se, sférami trhu, statu a
soukromé sféry; a zadti jako jadro modelu nebo projektu, ktery stale méktaré
utopické rysy. [Kocka 2006: 40 - peklad MG] Obsazené vyznamy bychom mohli
pielozit do jazyka teorie socialniched nasledova. Prvni definice klade @raz na typ
jednani na urovni atana jednotlivce a produkce kolektivnich zdrejdopiime, Ze zde
dominuji pojmy "divéra" a "socialni kapital'-, za druhou definici vykukuje hitiska
vize substruktury demokratickych spdhesti - vztah k trhu a statu - deti bychom
mohli volné prelozit jako weberovsky idealni typ spoleosti, se kterym rizeme realné
spole&nosti pouze srovnavat [Weber 1998].

Jak je mozné rozundnse zorientovat v trojim schizmatu uzivatgdojmu, jejich
témat a definic? Pro alespodilci odpowd bude teba zastavit se u problému
hodnoticich soudv sociologii.

Uzitecny zdroj reflexe problému poskytuje Gouldner [1962]#ejpisu projevu k
Americké sociologické asociaci nazvaném Anti-minotaurlgtus sociologie bez
hodnoceni, ktery doktrinu o nehodnoceni v sociologii zkdyako profesni ideologii z
pozic sociologie profesnich skupin. Prvnim pevnym bodetmo j@rgumentace je
historicka relativizace: Bmecko v dok zrodu doktriny o nehodnoceni bylo politicky
bourlivé a navic profesni budoucnost akadeiniavisela na péu student na jejich
prednaskach. V prostdi, kde silné a nale&tformulované hodnotové soudy slibovaly
vySSi Wast studerit a tedy i lepSi kariérni vyhlidky, byla doktrina o nehodndcen
pokusem o nalezeni smiru mezi akademiky s odliSnou stranickientaci a vedla k
depolitizaci univerzit. Zde jetéba vidt jeji hlavni vyhodu, ktera se projevuje i mimo
tento diki kontext: doktrina o nehodnoceni sociolog umo#iuje 1. udrZzet autonomii
univerzit od politickych vlivi, 2. Iépe si u¥domovat zdroje vlastnich hodnot
podmirgnych mistem, etnicitou, kulturou a vychovou v rodliam 3. grenechat popularni
Zanr laciného moralizovani novifidm. Na druhou stranu aletime snaha o nehodnotici
sociologii produkovat morathlhostejné a spolmosti a jejim problémim odcizené
kastelany vzdusSnych zamk nebo je&t hii (a dnes je#t aktualrji) prostituty ve
sluzbach pochybnych zajm Zda se byt zcela absurdni, Ze teze o amoralnosti
sociologického zkouméni si sama narokuje platnost moedleéddy a Ze zarokieupira
moznost hodnotit spotensky vyvoj tm, kteri by o nsm meli mit z logiky véci nejlepsi

piehled. Vzdy pieci i pouhy akt vykru tématu se zaklada na osobnim hodnoceni jejich
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pritazlivosti, dilezitosti, atd. Vzdy pieci empiricka fakta se nam nikdy nezobrazuji
jaksi sama od sebe. Abychom je #iid musime se na®humyslre zanmetit, neboieteno
jinak, vzdy musime od#it to, co povazujeme za podstatné, od ostatnich tfakt
vhimanych jako nahodilé. Jak by to bylo mozné lbé&gkokoli hodnoceni?

Ve snaze analyzovat zdroje této absurdity se Gouldner wado stedowku,
kdy filozofové v oba¥ o své bezp& a o Usudektendu prostSi mysli vytvaili uceni
odcElujici pravdu viry od pravdy rozumu, které obyvaly autondmsnéty. Toto rozliSeni
bylo do socialnich &d (ale ¢casto i do moderniho uéni) piejato jako dualita citu a
rozumu. O faleSné votbmezi hlavou a srdcem Gouldner piSéetlinou volbou je, zda
vyjadit vlastni hodnoty co nejotégreji a nejcestr¥ji, nebo jestli se oddat marnému
ritudlu moralni neutrality, ktery ponechawdoveka na pospas iracionakit protoze ho
vyzyva, aby si nevsimal toho, Ze rozum je zranitelieglgudky. [Gouldner 1962:.212 -
pieklad MG] Nez tak tginime, je poteba zdraznit, Ze hodnoty nejsouatezitejSi nez
rozum, ale zanikd jejich dualita. V tomto smyslu je rozumay,tkdo se dokaze divat na
swt tak, Ze se s vyuzitim postiagormalni logiky a sebereflexe postupmbavuje svych
predsudk a snazi se byt ke svym vlastnim p@ttim skepticky. To ovSem vigledku
zZznamena, Ze jetréba si zvykat, Ze zZadna definitivni pravda o¢t8vneexistuje.
Krasno@bski ve své knize trethnazvané Konec myslenky pokroku [2006] upange,
Ze oslavu ¥deckého rozumu arpmrSEnost jeho ambici sida wdomi o uziténosti
ironie, protoZe opravdu rozumrifovék si uvédomuje i stinné strdnky svych idéah
nebude vahat se jim tedy radasttysmivat, bude-li k tomu vhodndijezitost.

Co to ale znamena v kontextu schizmat pojmucaiska spoknost"? Vrame
se ke Kockovym typologiim. Pokud jde odyodce navratu terminu na vysluni
pozornosti, konstatujme, Ze "¢dnska spoknost” je pro ® v zasad lékem na gjaky
problém, nebo ol n&jakého nezadouciho vyvoje, coz saremx predpoklada
hodnotici soudy. Jaka jsou hodnotova vychodiskaggice?

Tato prace je psana v hlubokéieiv piinos spojeny s rozvojem oanskych
struktur nejen WCeské Republice a to nikoli proto, Ze bychomcabské cini a jeho
projevy idealizovali jako vzdy finosné - cetnosti vyskytu takového pojeti, které
ignoruje mnozstvi patetickych Zabomysich valek, kteréaobkeé struktury vyvolavaji,
se mize srovnavat snad jen s jeho naivitou -, ale spiSe z obav zaeal alternativ
ob¢anstvi zrozenych spolu s nim v modeéniTato prace by ckita demonstrovat, Ze

ob¢anska spoknost je pouze jednou z mozZnosti a to z ni tepneda dcosi vice
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hodnotného. Takovy ifstup ale pedpoklada, Zze se nedivame pouze na ni, Ze jsme
schopni vidt alternativy. Kde bychom je #ii hledat? Domnivame se, Ze v historii
modernich spolmosti. Ani v rdamci demokratickych reZimneni snaha o napini
idealu oltanstvi jedinou z moznych cest.

Jakkoli dnes neni zcela legitimni hawo o disciplinach socialni &dy
neproblematicky oddenych sférami svého zajmu, naopak roste zajem o hledani
spole&né reci na multidisciplinarni Urovni, zda se byt zjevné, Zéskbdky rekdejSiho
jejich odckleni pretrvavaji v logice kanonickych tektéchto pivodnich disciplin. Pokud
jde o oltanskou spokanost, tyka se tofpdevsim politologie a sociologie.

Na sodasnéméeském trhu s myslenkami k tématu dominuje spiSe politologie
NejkvalitnéjSi monografie inspirativé shrnujici fizné teoretické fistupy steji jako
jednu z verzi minulosti pojmu a pokus o sepsasjind ceské obanské spoknosti
pochazi z pera politologa Miullera [2002]. Ten vymezuje hlakonceptualni otazku
spojenou se snahou o definici terminu se vztahedadké spoknosti k trhu a statu v
logice vySe uvedeného. Stme jeho typologii autar. Generalisté definuji atanskou
spol&nost jako véejnou sféru, trh a stat (v poddlodpowdnych statnich autorit) a
Muller o nich piSe, Ze: Pojem oldganské spokénosti shledavaji jako konkureni k
pojmu demokracie s tim, Ze I1épe zahrnuje a reatigtispecifikuje podminky své vlastni
existence."[Muller 2002: 69] Maximalisté definuji atanskou spolnost jako trh a
vefejnou sféru etre politickych stran a tim v zas&dhavazuji na osvicenskégqustavy.
Tento proud Mdiller povaZzuje zaigwladajici jak u nas, tak ve &¢. Nasleduji
minimalisté, kt& obcanskou spoknost vydluji jak od statu, tak od trhu a obvykle
zduraziuji jistou nestrannost a sdilenou solidaritu. Mdaller piSBpjeti olanské
spolenosti u #chto autori ozna‘uje pedevSim doménu kulturnich/qupoklad;,
zazitych tradic, hodnot a norem, implicitsdilenych zpsohi: a mrawvi, jez podmiuji
mysSleni i jdenani kazdéhdena spolénosti. [ibid.] Zarovail se ale o minimalistech
dozvidame z #ty, kterd gimo navazuje, Ze:Obcanska spolénost je zde synonymem
hodnotového konsenzu, rozvinuté komunity, jeZ je svazénau siti interpersonalni
vzath: loajality, zavazk a solidarity:" [ibid.] Tyto véty jsme citovali zvlag v
pieswdéeni, Ze se vztahuji spiSe kedtva koncepcim, které stoji za to aditt za prvé
jde o interpretaci zaloZenou na kukeua institucich v Sirokém antropologickém smyslu a
za druhé sledujeme spiSérdz na instituce v uzSim smyslu organizovanych skupin

jednotlivai. Tento rozdil pedstavuje konstitutivni vymezenfiptupu nabizeného touto
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eseji a nebylo byérké prokazat, Ze jde zaraveo reinkarnaci sporu mezi teoriemi
struktury a jednani, kterd byva jako nosna vykladdana snadviexh webnicich
sociologie.

Zde si klademe za ukol prozkoumat "Zitécalstvi" jako kulturni fenomén, coz
je ukol porgkud jiného druhu, nez Gvahy o institucich v uzkém smyslu, teeykh se
sklada obanska spoknost jako strukturalni subsystém. V tomto smyslu navazejem
silny program v teorii kultury [Alexander, Smith 2002], kfekulturu vnimé& jako
analyticky oddlenou od socialni struktury, jako autonomni silu schopndantovat
lidské jednani podok#n jak tomu byva u pojeti kultury mnohych socialnéttropolog.

Pokud jde o definici, z naSich pozic secdalnska spoknost jevi nejvice jako
utopicky projekt, ktery se nikdy neinie odehrat zcetaprotoze nikdy vSichnobcané de
jure nebudouobcany de factoJak v minulosti, tak v budoucnosttiphazely a budou
prichazet udalosti hluboce oviiujici podobu spoknosti a ohroZujici boj o napdni
tohoto idealu a jim ziskané pozice. Definicecabské spoknosti jako spoléenske
substruktury sdruZujici organizace mimo trh a stat je vidogpiSe pro politologickeé
Gvahy o tom, jaké by gy byt formalni vztahy struktur demokratickych redirtak, aby
systém fungoval co moZna nejlép&oz je jiny druh Ukolu, ktery se s naSim spiSe
dophuje nez vylduje. Zda se, Ze alanska spoknost jako téma ostatrfunguje jako
jakysi trh s popisem rizik aktivniho nagvani demokratickych ide&| coz tématu dava
znané reflexivni potencial. Zajem o @lanskou spoknost jako jednani orientované na
spole&nost gedstavuje rovée jiny typ Ukolu, ale zde rozho@nnepanuje takova mira
shody, protoZe soudoby dominantniigpb mysSleni z ni (jak ukazeme v dalSi kapitole)
obvykle vytla&uje intencionalitu jednani a tedy kulturni podriest z hlav svych
domrelych aktéf.

Zbyva polozit posledni otazku, kterd by j@Smohla byt povazovana za
nezodpo¥zenou. Neni utopickd vize ohnské spoknosti jednim z &h velkych
piibéha, které skogily a ztratily svoji legitimizani funkci? Odpo¥d’ zni ano, ale je
tieba zdiraznit, Ze utopicka vize neni totéz jako idedlkali se solg podobaji. Idedl i

utopie ukazuji cestu, ale ideal rredpoklada jeji konec. iRomnost vrjSiho

1 Neni asi ndhodné, Ze Muller charakterizuje Alexaagako minimalistu a o jeho koncepcidainské

spole&nosti piSe: Jde o sféru solidarity, v niz je docité miry postupé definovan a posilovan jisty

druh univerzalizujiciho se spadknstvi. Tento druh @anské spoknosti nikdy nerive existovat jako
takovy, vzdy @ize existovat pouze 'do jisté minfMdiller 2002: 69]

Miller hovdi o axiologicko-normativnim a struktufmormativnim pojeti okanské spol&osti, mezi
nimiz je teba hledat rozumnou rovnovahu [Miller 2002: 224].
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strukturalniho tlaku naddu ze strany ekonomickych agpnyslovych zajni stejre jako
od publika pozadujiciho "popularnédu” oslavujici jednoduché odpé&di neznamenaiji,
Ze by se jim ¥dci n¢li poddat. V tomto smyslu {vodni cile moderniho mysleni
zastavaji platné [srov. Lyotard 1993] a¢li o tom i sogasny odpokeské akademické
verejnosti (mimochodem vedeny typicky &mskymi prodiedky) proti refornd
vysokého Skolstvi, kterou secktefi kratkozraci technokrati a technokratky snazi
devalvovat ¥du na zdroj patefitpro pfimysl.

Nekterym zavaznym spotenskym problémam uz celime, jiné se rysuji na
horizontu. Jeieba usilovat o to, aby tyto problémy byeSeny pi zachovani princip
obsazenych v idealu ¢anstvi. Cesta pokéaje i za horizontem. Bjiny jeSt zdaleka

neskoutily.

1.2 Rozum ¢isty a rozum zdravy - reflexivni sociologie a

otazka odpov édnosti

Pojmy "zdravého" adistého rozumu” pochazeji od Kanta, ktery tak pro moderni
filozofii objevil epistemologii, filosofii poznavani, j@ samostatny obor. Kantova
filosofie predstavuje obrovsky pojmovy systém, kterému se zdetieme adekvatn
vénovat. Pro strénostieknime alespt, Ze zatimco zdravy rozum (rozum prakticky,
selsky) vnima realitu &ci a jejich vztali jako neproblematicky danou a bezptesire
poznatelnou,gisty rozum se pta, za jakych podminek je poznani mozné a jak se
poznavani ge, ¢imz odkryva jistou naivitu rozumu zdravého. Jejich vyvojoskehrava
odcElerg, ale v zasa#ljde spiS o jiny typ uplatini téhoz rozumu. [Krasnetiski 2006:
77-78] Terminy vyuzijeme prieSeni problému sily rozumti ppoznavani spotosti.

Abychom celou tuhle teoretickou esej mohli zalozit ngakém smysluplném
stabilnim podkladu, bude uzteé reinterpretovat zméné kategorie rozumu v souladu
s rgjakym sociologicky relevantnim paradigmatem. Timto payahtem pitomnym v
celé eseji bude socialni konstruktivismus [Berger a Luakma999], ktery ostath
mysSlenko¥ ¢erpa z fenomenologie, ktera zas byla&omlivnéna Kantem.

Konkrétre se zde pokusime st shrnout jednu cast této teorie,

konstruktivistické pojeti legitimaceddéni o swté a zpisobech jednani na tomt@deni
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zaloZzenych. Produktem rozumu je totiz pfawdeéni a steji tak rafinované zfisoby
zdiavodnovani jeho spravnosti. Berger a Luckmann vychazeji zipbst Ze lidsky druh
se oproti jinym Ziv@gichim zda byt velmi chab instinktivré pripraveny pro Zivot a v
zadsad nema zadné 'ffirozené prosedi". [ibid.: 50] Velkou komparativni vyhodou
¢loveka ale je, Ze dokaze zachéazet se znaky, dokaze pouzivatgazyho pomoci pro
n¢j svét ve svych tisicerych projevech dostava smysl. Diky jazykavek dokaze
predvidat moZzné budouci nesnaze. Jeho instinktivnifipegyvenost na st ho nuti
aktivné vynalézat zpsoby jednani tlezité pro geziti v konkrétnich situacich "tady a
ted™ a sdilet je s ostatnimi v podélsymbolicky konzervovanych zkuSenostiky této
své schopnosti /gsahnou ono 'tady a & muze jazyk peklenout rizné oblasti
kazdodenniho Zivota a usfgmlat je ve smysluplny celek. Tytéepahy maji prostorove,
casové a socialni rozeény. Skrze jazyk mohuspklenout propast mezi svou sférou
pusobnosti a sférou gsobnosti jinéhocloveka. Mohu synchronizovat ¢h svého
Zivotnihocasu s jeho a mohu s nim hatoo jedincich¢i skupinach lidi, ktéi se s nami
prave nenachazeji v situaci tvév tvd . V disledku &chto pesahi je jazyk schopen
'zpFitomnit' nizné objekty, které nejsou prostoepvasov a socialre 'tady a tel’. Tim
padem nize byt tak velké mnozstvi zagitkvyznani objektivovano 'tady a t8." [ibid.:
44] Clovék se diky znakovym objektivacim zkuSenosti jinychi wélat v jistych
typickych situacich typizované ukoly typizovanymigpbem. Unika tak nejistot kterd
by nastala, kdyby musel kaZzdou situaci znovu definovat &y \zitbvu gemyslet nad
tim, jak je teba postupovat. Taktélovék udrZzuje potebny pocit stability, takto
kultivuje, tj. kulturné zpracovava, vnini swt pudi a jejich projewi navenek. [ibid.: 55]
Tyhle ustalené zjsoby jednani se obvykle objevuji jako habitualizace, imtliglni
zvyk klat véc nejakym stabilnim zpsobem, ktery je mozné v budoucnu bez prohiém
napodobit. [ibid.: 56] Ve chvili, kdy¥lovék mluvi s ostatnimi, aby sdilel zkuSenosti o
tom, jaké co je a jak se coeld, tyhle typizace z&naji byt postupé sdilené a obeen
piijimané jako platné v rdmci dané skupiny. [tamtéZ, s.59] Tak z mvodni
habitualizace nize stat instituce - symbolicky popsanyigpb jednani sdileny vice
lidmi, navod v podob znaki s vyznamy jaksi odpojeny od zazitksvého twirce.
Instituce (v tomhle Sirokém smyslu slova), které se ukazako uZit&né, jsou
piedavany z generace na generaci a tim dojde k jejich plné tlgek - détem jsou
piedstavovany jako objektivni sédést reality bez vztahu k osehejich konstruktéra

nebo konstruktér. K objektivaci dochazi za pomoci druhotnéhaini, které vys¥tluje
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davody, pro které je tu konkrétriinnost poteba vykonavat tim konkrétnim éapobem,
instituce je legitimizovana. [ibid.: 93]

Berger a Luckmann charakterizovali svoji teorii jako sémipi védeni.
Objektivni utl&iva realita spoléenskych norem a hodnot se v ramci tohoto paradigmatu
jevi jako jedna z fivodre moznych konstrukci, coz nutrvede k smilivému pohledu na
kultury odliSnych spolénosti - teprve na této Urovni rozkryti procesu vyfdibkultury
se z "primitivi" stavaji "grirodni narody". Osobnost kazdéh&ovék je podle
konstruktivismu vytvéena gedevSim kulturnimi tradicemi a sedimentacemi kultury
jako postupnym vrstveninggeéni v dlouném Bhu generénich vynen.

Tento pojmovy aparat vyuzijeme k vytieni modelu zdravého@stého rozumu,
abychom co moZna nejinéji zachytili, jakou vyhodwisty rozum poskytuje socialnim
védcim. Zarove tak socialgveédni i laické &deéni sblizime jejich vykladanim v logice
téhoz modelu.

Kdyz Berger s Luckmannem popisuji proces legitimace [iBR+100],
konstruuji Uroviovy model pro vyjaéeni miry vzdalenosti &déni od situace "tady a
ted™, ktery zde striné shrneme a doplnime o jednu (prvni) Grévametime se hlava

na charakter&déni na kazdé Urovhi

1. Za nejzakladjSi mizeme povazovat ¥tené habitualizovanéedéni. To se formuje
na zaklad primého ziskavani zkuSenosti s jistym typem situace a prjgese ve
schopnosti adekvatna rychle reagovat bez pochybnosti premysleni. Takovy typ
védeéni je pritomny i u zviat, nagiklad strategie lovu Wi smeky neni instinktivni a
Sttnata se ji museji postupnucit. Jinym vdénym pikladem je sportfeknéme hoke;.
Tady schopnost pro#nit trestny najezd nesouvisi s Bovou schopnosti vystlit, co
dela, ale tento hrdbeze slov a bezipmysleni prostvi, kam vzhledem k okolnostem
poslat puk a snazi se v jistem smyslu bezmySlenkopitedvidat budouci pohyb

brank&e. Jedinym zfisobem pedavani takovéhogdéni je napodoba.

2. Druhou urove vytvéreji slova. Pedn®ty a lidé skrze slova dostavaji nejen zvuk,

ktery je reprezentuje jako objektivni stast réjaké kategorie, ale i subjektivni vyznam

$  Zdaraziujeme, Ze tento model je model je pouze analyticky nastenjriticka poricka. Jinymi slovy

jde o konstrukt, ktery e byt potencidlé uziteiny pri snaze o lepSi porozuini, ale také nemusi.
Sami autdi piSou, Zze &mpiricky se tyto Urowhpochopitel@ prekryvaji." [Berger a Luckmann 1999:
95]
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prostednictvim naslednych osobnich zkuSenostieddvii na sebe bere podobu
verbalizované zkuSenosti. Tady nachazime ony institycelytcena socialé sdilena
pravidla ¢innosti. Druha Urovie védéni obsahuje vSechny odpédi na otazky typu
"Co ... ?" nebo "Jak ... ?" Zde hokejista dostava instrukcé&renira, ktery se tak snazi
uSetit cas, ktery by byl jinak nutny pro deni pouze na habituélni drovni, tim, Ze

zpritomnuje zkuSenostifgdchozich generaci hokefist

3. O drove vySe nachazime legitimizace instituci, tj. jejichizddiovani. Jak jiz bylo
feceno, teprve diky zilvodnénim ziskavaji instituce ptobjektivni povahu, tj. jejich
existence se stava nezavislou ridi yednotlivci. V souvislosti s institucemi tu najdeme
vSechny odpoidi na otazky typu "Pro ... ?" Tady se hokejista pta trenéra, pmeni
dobré stilet z dalky, a ten mu odpovida, Ze brankdvykle trochu vyjede, abyiglam

z dalky minimalizoval nezakryty prostor brany.

4. A tim zdravy rozum ko&i stejre jako jemu vlastni sféra kazdodennosti. Barger a
Luckmann sem umi%lji sféru, kterd kazdodennost a jeji legitimizace &=stije,
symbolicky sit, ktery je zarove pritomny i v legitimizacich pedchozi Urova i
nositelem ¥déni potebného pro vzdorovani situacim zcela mimo kazdodenndsb. Ja
piiklad uvadji smrt. Smrt blizkéh@loveka je vzdy hrozna, ale Zadnédeni tykajici se
kazdodennich¢innosti nam nerize pomoci nést jeji tihu. Zarowesi kazdy
uvédomujeme nevyhnutelnost vlastni smrti. Na smrt je alggtiat reagovat na arovni
kazdodennosti. V ramci modelu to fungujeilpizné takto: na 2. drovni existuje
pohrebni ritudl, na 3. Urovni existuje #dodnréni pripravené na dalsi "P&o..?"
pouzivanim pojm symbolického s§ta (Bih, duSe, ...). Na této Urovni uz neni dalSi
"Proc ...?" ajeji prvky zarove prostupuji i celodadou jinych legitimizaci a diky vztahu

k nim pak dostavaji uceleny smysl. Pochopeni tohoto smyghluss praktickymi
¢innostmi, které diktuje, zmiuje strach. Prave v legitimizaci smrti se nefetelryji
projevuje transcendentujici schopnost symbolickéhétasva zakladni vlastnost
nejvyssich legitimizaci nadzené reality kazdodenniho Zivota, jiz je schopnost
zmiriovat strach. (...) Symbolicky &wchraiuje jedince ped nesmirnymdsem tim, Ze
ochrannym strukturdm institucionalnihgadu propijcuje zaskeSujici legitimizact.

[ibid.: 102] Toto je uroveé abstraktnich teorii, kdyby snadkomu nestailo jedno "Pr@
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.. ?" ktera ovSem s&dou dostava novou dynamiku. Pelba generovat zvlastni teorie

pro mizné sféry byti vyZzaduje dalSi z&stujici Urova.

5. Proto epistemologie, ktera se pta po zakladech samof@tavani. Na této arovni
muzeme najit historicky tradované konflikty v pozadi jedigtth teorii a paradigmat,
které kladou draz na konsensus konflikt ve spole&nosti, na studium makrostruktur a
systéni, nebo mikrostruktur a jednani atd. Tato urdwedeéni je odpodi na otdzku
"Pro¢ ... ?" kladenou jednotlivym teoriim nebo metodologiim,r&tgsou tak nuceny
zdiavodnovat preferenci toh@i onoho zmgisobu uchopovani reality. Ulrich Beck [2004]
nagiklad ukazuje, jak se v rané fazi modernity sgolest stala fakticky zavislou na
poznatcich wdy, aby si pak pozdhmoderni spolénosti uvdomily, Ze je tato zavislost
stavi ged obrovské mnozstvi rizik, které se objevuji jako imelvidané dsledky
intervenci ¥dy do vSech vrstev spalenského Zivota. ¥a sama stale néwbjevuje,
Ze co bylo kdysi povaZzovano zaipwmovy objev, byla spiSe epizoda, po kteistavaji
problémy toho druhu, které zas dokazéesit pouze ¥da (jako giklad uve’me DDT,
freony a ozonovou diru nebo oblasti socialniéd kdysi velmi vlivny funkcionalismus,
ktery kdysi sociologii dominoval, aby byl pogiusvédéen z tautologie funkce-pteba-
funkce-poteba a z inklinace ke konzervativni ideologii)éda obracena protidde uz
dnes dokaze uvést dobré argumenty pro tvrzeni, Ze ve &lage wda realitu spiSe
konstruuje, nez abyikala Pravdu o Realif tak jak snili osvicenci. Beck ukazuje, Ze
divame-li se na&du z této urova, ukazuje se, Ze zatimc@da uvnit sebe podrobovala
vSechny své teze pochybnostem a diskusi, navenek se pokud jtavdu chovala

znan¢ dogmaticky. Takovéa praxe v pozdni moderiii neni mozna.

Tady radji skoncime* a strieng - a velmi velmi zjednodusen charakterizujeme
tii typy epistemologickych stanoviseka& schopnosti ¥dy a lidského rozumu

produkovat pravdu.

4 Pokra&ovat by se dalo, ale je to psychologicky velmi n&ré. Pokud bychom v duchu mentality
tiiletého dikte fezili dalSi "Pra: ... ?", dostali bychom se k otdzkam typu "Piieme si jisti tim, Zze
jsme po probuzeni tataz osoba jakoysinani?" a na zakl&dogické argumentace dokazat, ze sitimv
pravém slova smyslu nikdy jisti neideme byt, coZz ma pro poznavani zavazisledky. Tedy nilo
by, kdybychom spoléhali pouze na rozum a vnimali jej &elid od zbytku lidské osobnosti. Autor
této prace se domniva, Ze na dalSich Urovnich nachazimempifokace, které jsou uztteé, protoze
stimuluji proces dalSiho poznavéani odkryvanim zemjch gedpoklad. Nic kloudného tam ale jinak
neni.
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Domnivame se, Ze pro naSeely post&i rozcleni Faye [Fay 2002], ktery
rozliSuje pozitivismus, perspektivismus a relativismBszitivismus je onou vizi &dy
podle gikladu exaktnich &d (mysleno ¥d osvicenského entuziastického obdobi - dnes
jiz je pochybnost i o tomf). Socialni ¥dec, aby ziskal spolehlivésgeni, které bude
zrcadlit Realitu, musi se oprostit od jakychkotiedesSlych forem poznani jako tradice,
metafyzika, pedsudky atd. Toho je mozné docilit empirickou metodou,&t@mozni
zrcadlit pravdu nezkreslenou omezenou smyslovosti lliské&ruhu a jejiz
systematinost zarduje srovnatelnost vysledk Védecka praxe pak spiva v
systematickém hromadi fakii.

Jako druhou variantu Fay nabizi perspektivismus, kterysadaopousti vizi
Pravdy a nabizi misto ni mnoho @ddh pravd, které se odkryvaji vzdy z jedné z
moznych perspektiv, kterd odpovida danému stupni pozrgmefesnimu zagieni
védce, ale i kultéie, v niz socialni ¥dec Zije a kterou sdili s ostatninileny své
spole&nosti. VSimréme si prosim, Ze tato epistemologicki@&gstava je plav souladu s
vySe probranym stanoviskem Gouldnera k nehodnoceni visgdia stejré tak dokaze
ustat vySe popsanou paradoxni situagily v pozdni dob, jak ji popisuje Beck. Tak

T

zvana fakta jsou asycena teorii"[Fay 2002: 95], nevyjevuji se nam z¢eho a
rozhodrg se sama né&di. Jak ale pak rizeme popsatddu? Jde fedevsim o siteorii,
které sice poskytuji celodadu perspektiv, ale vzdy spolu sdileji jistd zakladni
konceptualni schémata. Fay pis@ypicky ¥deckécinnosti - pozorovéani, klasifikace,
identifikace a vysitlovani - tedy probihaji v ramci ditého konceptualniho schématu,
které vvdecka komunita vnasi do své prace. Konceptualni schématey/fogi ramec, v
nemz se odviji veSkerédecké mysleni.fibid.: 97] V této pedsta¥ se perspektivy
mohou liSit, ale v zasadje doldie mozné, aby mezi sebou komunikovaly a spiSe se
vzajemr obohacovaly.

Relativismus pak f@dstavuje celou skupinu $ni, které svoji skepsi&i veédé
a naroku rozumu na pravdu posouvaji §edal. Tyto mySlenkové s#my razi tezi, ze
neexistuje pouze jeden konceptualni ramec a Ze zkuSengsstef@ologicky
relativismus) a stefh tak realita (ontologicky relativismus) jsou funkcemi

nesoundiitelnych konceptualnich schémat a mohou byt nahlizenaguwyejich ramci.

5

Beck piSe: Etnologicky vyzkumedy konené ‘'odkryva' dokonce i vipdpokladaném misizrodu
vedeckeé racionality - v laborato-, Ze praktiky, jez tam/pvladaji, se podobaji spiSe modernim
variantam defovych tamé a rituali plodnosti, které sédi principy kariéry a socialni akceptace."
[Beck 2002: 272]
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Nelze je "gelozit" z jedné do druhé a lidé jsou tak a&zwkni ve svych separatnich
swtech. MysSlenka, kterou se Fay takové vizi nesdilené realigZicelit je prosta. |
konflikt paradigmat pedpoklada jistou miru shody, protoze kdyby tomu tak nebylo,
vedlo by to nut& k postoji, Ze "ten druhy" nema odliSny nazor, ale Ze nemayadnor

a nedokaze nam poskytnotithec nic,cemu bychom mohli porozuéh [ibid.: 104-111]
Nazorovy stet mezi paradigmaty by tedyipexistenci vice zcela odtenych realit ani
nemohl nastat.

Takto je tedy mozné advodnit - jakkoli povrchi a porékud provizori -, proc
pieci jen sdilime tutéz realitu, vypovidame o témét&vZdalo by se, Ze pozitivismus a
relativismus jsou od sebe zcela vzdalené, dke@ jen nizeme najit jeden rys, kterym
se oba srry podobaji. Oba zitaziuji pozadavek, abyada zrcadlila s¥t. OdliSuje je
to, Ze zatimco pozitivismus tento pozadavekijimd bez jakychkoli pochyb,
relativismus jej uziva k tomu, aby skrze nemoznost jehomplzpochybnil existenci
jedné sdilené reality, nebo alesp@dnoho sdileného konceptualniho schématu [ibid.:
250]. Dualezitym predpokladem dobré prace se v perspektivistické epistenigig
hlavre snaha vyjatit se k odliSnym koncefim objektu naSeho zajmu, které jsou
dostupné v socialnichsgéach.

Tato typologie ¥déni ale umo#uje jeSt vic. Ukazuje totiz, v jakém vztahu je
kazdodenni #déni a wdéni socialgveédni, expertni. Z&kladni charakteristikou
kazdodenniho &déni je, Ze nezpochytuje samo sebe, pokud k tomu neni zcela
prakticky divod. Logika socialnich &d naopak veli ptat se u kazdého jednani, praktiky
a jejich legitimizujiciho ¥déni, prad se dji praw takto a ne jinak, coz igdklada
pievraceni imperativu praxe. Bourdieu he#va scholastickém pohled{Bourdieu
1998], ktery existuje diky&innému vyvoji instituce univerzity a vytiatakové socialni
prostedi, kde takovy pohled na skdtest je wibec mozny. O naroku teorii na
"definitivni pravdu” nema velké iluze a upozmije na potenciaknebezpeénou situaci:

" ... kdyZ se scholasticky pohled sp@jici ve zgsobu mysSleni, které pozastavuje
prakctickou nutnost a rozehrava nastroje mysleni jdouotipgogice praxe, (...) zadfi
bez kritické reflexe na jednani, které je plodememidzcela jiného, nize svij prednet
cisté a prose destruovat, nebo vytvét ¢iré unelosti.” [Bourdieu 1998: 156] To ovSem
neznamend, Ze by teto pohled byl zcela netgite nebo neprakticky. Proto ostétn

dokument o tomto &dci nese jméno podle jednoho z Bourdieuovych vyrdieré se ve
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filmu objevuji: Sociologie je bojové usmi®. Jde o unini obrany zaloZzené na
rozumovych argumentech a podloZzené empirickymi &@jihi, umeni, které nize
pomoci, kdyZz se &i Zivotni realita dostavd do rozporu s proklamovanymi
legitimizatnimi ideologiemi politické, nebo jakékoli jiné, moci. Je am@&, Ze zanr
velkych vypra¥ni skut&né ztratil svoji wrohodnost, ale to neznamena, Ze se nelze
zaneiit na skromgjSi Ukoly: emancipace lidstva, ktera tolikifahovala pozornost, se
dost mozna rwe nejlépe uskutmit skrze pozornost &novanou jednotlivym ve
spol&nosti gitomnym gedsudikm a tradovanym nesmyslnym niyh. Presré v tomto
smyslu o sile rozumu hovbtreba Mills [2002], ktery spabval hlavni nebezp pro
sociologii v jejich tendencich dogmatizovatkteré diti teorie a fetiSizovat jisté pojmy
a v orientaci na metodu, ke kterym vede pozitivistické mySI#ills piSe: "Lidé dnes
chtgji vedet, kde stoji, kam s#fuji a co mohou - pokud:ibec mohou - dinit pro
pritomnost jako historii a budoucnost jako odgdmost. Podobné otazky nelze
zodpovdet jednou provzdy - kazda doba nd dava sveé vlastni odpesi.” [Mills 2002:
179] Jakkoli to jist neplati a nemize platit pro vSechny jednotlivé sociélnédce,
socialni ¥da jako celek musi byt spalensky odpo¥dna, musi si vSimat klovych
problémi doby a gispivat k jejichieSeni. Kdyby snad ne kir tomu, Ze bychom #fili v
alespa dil¢i pokrok, tak alespw kvili tomu, Ze jsou univerzity placeny z tejnych
prostedki, coz vytvdi zavazek.

Jak se s timto zavazkem vyfgalava vyzkumna sociologicka praxe zgena na

¢eskou obanskou spokanost?

® La sociologie est un sport de combat, reZie: Piaes. 2001. 146 minut
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2. Ob¢an, nebo respondent ? O socialnich
védcich jako zdrojich bezmaoci

Zajem o epistemologii, nebo alesppajem o prace jinych socialnickdoi, kteri
studovali totéz téma, nejsou ale nags8Btpiitomny ve vSech pracich socialnichden.
Jak se socialnidda jevicloveku, kteréemu by se hypoteticky pada zcela odfiltrovat
epistemologickou Urovepoznani? V takovémifpad by sociélni ¥da byla sodtem
izolovanych teorii a od nich izolovanych metod a jejich ndetogii. Vnitrni swt
socialniho ¥dce by gipominal encyklopedii nebo telefonni seznarfadou polozek, z
nichz zadna newniva. Pak by davalo smysl, Ze se sdedime pouze na mistrné
ovladnuti ®jaké metody, nebo pouze nacity diskurz definovany vyskytem téhoz
pojmoslovi.

Presre takovy pistup mizeme vigt u nékterych soudobiclkieskych socialnich
védci. PredevSim se to tyka oblasti "empirického vyzkumu®, kteryy®be z mnozstvi
zkuSenosti (empirii), kterélovék maze prozit, neboéch, které niZze socialni ¥dec
systematicky analyzovat - jako hloubkové rozhovory, digkmni analyzu, nebotizné
techniky interpretace - favorizuje jednu: vyphy dotaznik. Cilem druhé kapitoly této
eseje bude ukazat, v jakych formach je témaamiské spoknosti zkoumano, jaké jsou
nesporné vyhody takovych podiila jaka jsou jejich kifova omezeni jak v jejich
prostedcich, tak v jejich teoretickych vychodiscich.

Nez tak &inime, je teba se zminit, Ze toto téma laka i teoretické Uvahy. Ty, jak
uz jsmetekli, se souseduji negastji na rozpoznavani universalisticky chapanych
makrostruktur ve smyslu: stat, trh, @nska spokanost [Brokl 2002, Miller 2002,
2003]. Bylo by ale chybné zastavit se u tohoto konstatovaeaito teoreticky pohled
totiz dokaze celkem zd&tndentifikovat konkrétni problémy, konflikty a tlaky, jezag
mohou byt uchopovany a jejichz analyzy mohou inspirovamigaci moznychieSeni
piedevSim na drovniéthto makrostruktur, ale i na rownegislativy, ktera usrriuje
¢innost olkani. Tyto debaty zjevié nevedou k gjakému konsenzu, jejich cena sjva
v neustalé kontinu#t formulaci nazar a otazek, které ve svémisledku teoreticky
zcitlivuji jejich tvirce vici realitt. V ni pak mohou nachéazet jevytide nevidné.
Podobny obrazek prosvitd meazidky Radima Marady [2000], ktery ukazuje obrovskou

rozporuplnost "obanské spoknost" tim, Ze vybira solidni vzorek sociologickych teorii
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nagic¢ paradigmaty - za vSechny vyberme: Weber, Habermas, Bayr8ister - a &koli
jeho text poskytuje jisté analytické kategorie uplatméelve vyzkumu, jasna vize
"ob¢anské spoknosti” jako existujici "objektivni* entity zane ¢ten&i pripadat nejen
nemoznd, ale hlaenskodlivd a otupujici &¢i komplexnosti tématu. Jak se v tomto

smyslu jevi vyzkumna praxe?

2.1 Lesk a bida empirickych vyzkum

O vyzkumné praxiéeské obanské spoknosti [Vajdova 1996, Cermak,
Kostelecky, Stachova 2002, Stachova 2005, Vajdova 200fjova, Stachova 2005,
RakuSanova 2007, RakuSanova, Staskova 200f3eme tict nasledujici: opira se
vyhradré o kvantitativni vyzkum a "otanskou spoknost” resp. "politickou kulturu”
identifikuje s voln@asovymi oldanskymi sdruzenimi a neziskovynigtim) sektorem,
resp. @asti v nich.

Nekteré vyzkumy zcela postradaji jakoukoli vazbu k sociot&giteorii, nebo ke
ttem stim letim filozofické reflexe problému, kterému byva &@&s vyhrazeno misto v
avodnich¢astech alespopokud jde o osvicenské autory a autory z hlubokého 19. stolet
[Vajdova 1996,Cermék, Kostelecky, Stachova 2002, Rakusanova 2007, Rabuda
Staskova 2007]. Jejich "smyslem" pak byva deskripce cdobké spoknosti;
rozunmgjme paitu, aktivit a jinych charakteristik atanskych sdruzeni nebo neziskovych
organizaci vetre jejich prepaitu na oltana a tidéni podle nejiizrejSich jinych
promennych.

DalSi skupinu vyzkura tvori vyzkumy odkazujici k jistym teoretizujicim
koncepcim ermak, Kostelecky, Stachova 2002, Stachova 2005, Vajddd@s,2
Vajdova, Stachova 2005], konkrétk vyzkumim politické kultury Almonda a Vereby
[Vajdova 2005, Vajdov4, Stachova 2005] a pojeticaské spoknosti Roberta
Putnama [Stachova 2005, Vajdova, Stachova 2005]. Abychgm Koncepty mohli
rozebrat, bude uzitmé shrnout jejich vyhody z jejich hlediska - tedyigpby, kterymi

se legitimizuji, kterymteli otdzce "Pro...?".
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2.1.1 Zdroje inspirace sociologickych vyzkum G ¢eské

"ob éanské spole ¢énosti" ...

VSechny tyto prace ser@devsim identifikuji s demokratickymi idedly. Stachova
[2005], ktera ma blize k Putnamovi ndidad piSe:"V sourasném zkoumani demokracie
je jednim z nejfrekventovéjsich témat pra¥ pojem oldanskeé spolénosti, zvlast pak v
souvislosti s novymi demokratickymi spolestmi ve siedni a vychodni Evrap ale i se
zenmgmi rozvojoveého sita. Konec minulého stoleti se vyzoge kolapsem totalitnich
rezim: a naslednym vznikanim novych demokratickych gpoki, zatimco ty staré se
ocitaji v jakémsi nehybném bédRostouci pozornost socialnichédei je tudiz
venovana faktofm ovliviujicim Zivotaschopnost a i&most demokracie v dlouhodobé
perspekti¢. Zatimco se doposud @a@ziovaly zejména faktory ekonomické, politické a
institucionalni, dnes nabyvaji na popularifaktory kulturni a socialni."[Stachova

2005: 50] Nyni k jednotlivym inspitaim zdrofim.

Zajimavy vhlad do prace Almonda a Verby poskytuje Broklo2Q(s8], ktera
nejprve shrnuje pojmoslovné jadro, ktekerpa pgedevSim z funkcionalismu a
behavioralni sociologie, které dominovaly sociologickédiskursu v dob jejich prace
v Sedesatych letech. To spead predevsSim ve snaze empiricky srovnat politické kultury
v mezinarodnim ré¥itku. Zde dodejme, Ze préw této dokk zazival kvantitativni
vyzkum obrovsky rozmach diky stifojn schopnym zpracovat pammé rychle obrovské
mnozZstvi dat, takZze spaieost ve smyslu populace uzané hranicemi narodniho statu
mohla byt poprvé reprezentovana na zakladotazniki distribuovanych vzorku
responderit ze v3ech moZnych respondénsestaveného na zakkadstatistickych
pravidel.

Broklova shrnuje pouzité pojmoslovi nasleddvn"Politicka kultura je
souhrnem diich vzora: orientaci politického jednéni, usimiujiciho politicky systém.
Tvaor ji ¢ty dimenze: legitimita u ofan a jejich identifikace s politickymi institucemi,
2. orientace obani wici vykonim systému (vystupy), 3. orientacéciv vstupim
(organizace, ideologie), 4 hodnoceni vlastni politickenketence. Zakladni kategorie
jsou: orientace, vzorce orientaci, politicky objekt, pick& kultura, politick& struktura

a olranska kultura. Orientace (k politickému jednani) je sodmorvyznam a Ucels,
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které propijcuji smysl jednani politickych aktérJsou kognitivni (poznavaci), afektivni
(emocionalni), hodnotici (normativni). Orientace je ededrnim skladebnim prvkem
celé koncepce. V souboru populace vygya orientace fiznd shluky (na udrovni
individui, skupin, segmei)t jako dilci vzorce orientaci, které na Urovni systém
vytvaeji politickou kulturu (naroda, spol@osti) jako agregat difich vzora, jako
celkovy vzorec, orientujici politicky systém. Politickgstém v kontextu systémového
pojeti tvai jednotlivci a jejich agregaty, vstupy a vystupy jako zékla politické
objekty."[Broklova 2008: 14,15] Takto bychom mohli j€§tokratovat, ale ndm to snad
pro ilustraci post&i. Reteno strgng, tito autdi pievzali Weberovu znamou typologii
panstvi a odvodili z ni typologii politickych kultur: poddskou, parochialni,
participativni. Tyto typy jsou dale zpracovany podle tolada politicka kultura (ve
svych slozkach: kognitivni, afektivni normativni) je kangntni (rozunyj odpovida) s
politickou strukturou.

Vyzkum se uskuténil v Anglii a USA jako stabilnich demokraciich,decku a
Italii jako mladych demokraciich s totalitni minulosti a kleu jako rozvojové zemi,
kterd o demokracii usilovala. Vysledky ukazaly, Ze zatinmoni dw zen® jsou
opravdu na vysoké urovni politické kultury,éfecko a Italie jsou odcizené, protoze
chybi dostateny pozitivni afekt k systému a Mexiko, kde ze sloZzek poliédkultury
chybkilo skoro v3e, bylo oznmno jako aspirujici. Vyzkum se opakoval po 17 letech s

tim, Ze situace v 8imecku se znate#rzlepsila [ibid.].

Druhym zdrojem pro soudobé vyzkumy jsou prace Puthamovgtol porékud
sourasrgjSi autor se proslavil studii Bowling Alone [2000], kterdégtovala "krizi
ob¢anské spoknosti" v podolg klesajiciho pétu lokalnich asociaci. Putnam klade
duraz na roli oldanského sdruzovani s tim, Ze tato sdruzeni \gjvdsocialni kapital".
Na rozdil teba od pojeti Pierra Bourdieu, ktery termin pouziva k ¢éenaindividualni
dispozice, chcete-li zdroje, ktery spea ve znamych, ki jsou ¢lovéku ochotni podat
pomocnou ruku a se kterymi udrzujejaky vztah, v Putnamay pojeti je socialni
kapital produktentlenstvi v asociacich. Stachova to celkefagme shrnuje nasledown
»Souvislost mezi elanskou spokénosti a sdruzovanim lidi do dobrovolnickych asociaci
a spolli nezavislych na statu je vychodiskem Putnamovy teorarsiké spolénosti a
socialniho kapitalu. Asociace podporujidanskou angazovanost skrze socialni kapital,

ktery produkuji. Putnam definuje zakladni slozky socinkapitalu, jimiz jsou
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generalizovana dvéra, normy vzajemnosti a gibbcanské angazovanostiStachova
2002: 55 srov. Putnam 2000]. Dobry stavéabské spoknosti popisuje autorka s
odkazem na dal3i Putnamovy prace taktdehové asociaci oproti lidem, kiienejsou v
zadném sdruzentastji participuji v politice, casiji se stykaji se sousedy @sji
rovnez vyjaduji diveru. Putnam poukazuje zejména na vyznamnou korelaci mezi
vyjadovanim dvery a clenstvim v asociacich, ktera byla prokazanariceti peti
zkoumanych zemich ém hustSi sf asociaci, tim vySSiiera. V mér obcanskych
regionech charakterizuji vztah mezi damem a politikem vertikaIni gitautority a
zavislosti, klientelistické jednani, elitvi, lidé se s politiky stykaji zejména v osobnich
zélezitostech (20 % proti 5 % v éénskych regionech). V ganskych regionech Ize
naproti tomu pozorovat projevy politické rovnosti. Lidé enihobcanskych regionech

se citi vice odcizeni, bezmocni a zneuZivani, vladne vg&fdde a lidé dekavaji
nedodrzovani pravidel. V @hnskych regionech od sebe lidé navzajetekavaji
dodrzovani pravidel hry a vyjadji vetSi spokojenost se Zivotem. Ve vicé&aiskych
regionech je dvéra klicovou slozkou étosu, ktery udrZzuje ekonomickou dynamiku a

vykon vlady.[Stachva 2002: 55].

2.1.2 ... avyhrady v G€i nim

Diky témto dwma teoretickym inspiracim a vyuzivani jediného vyzkumného
nastroje nizeme Wi vyzkumné praxi ceské "oltanské spoknosti” fromulovat

nasledujici vyhrady:

1. Jak vnimat dominanci jednoho vyzkumného nastroje? Téakb mizeme
interpretovat jako dominanci zcela nereflexivniho pemtnu ve vyzkumné praxi.
VSimnéme si prosimieba slovniku prvniho inspi¢aiho zdroje soudobého vyzkumu
"ob¢anské spolgnosti". Ten je vytvéen s nekritickym obdivem k adecké praxi
piirodowdci a "politickou kulturu" pak definuje tim, Ze je realita jaksorcovana na
casti a podasti steje jako treba ¢leneéni ZiveciSnych drulii, nebo kategorie pro
uspdadavani molekul a ataim

Pokud na #® uplatiujeme naSi kategorizaci édéni odvozenou od

konstruktivismu, ukazuje se, Ze kategorie pdjisou zde zcela v rozopru s tim, jak
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¢loveék autenticky proziva to, co bychom mohli nazvat kulturou totkategorie jsou
zcela odcizené jakékoli kulta, jejiz sférou by byla kazdodennost a zdravy rozum.
Naopak se zda, ze diky faleSné pozitivistické jistaalozené nekritickou virou v
Rozum, virou, Ze naSe pojmy jsou schopny zachycovat PravReali€, je mozné
legitimizovat teoretické mysleni, jehoz hlavniegnosti neni autentické vystizeni
fenoménu kulturyi "politické kultury”, ale spgiva predevsim v tom, Ze fZe byt bez
problémi vyuZzito kvantitativnim vyzkumem jako jedinou spravnou odsiu poznavani.
Jinymi slovy bychom mohli vyslovit podéeni, Ze tito ¥dci a wdkyné spiSe
zduovdnuji svoji vali uplatiovat kvantitativni metodu, nez aby se poukousSeling
zdavodnit, jak lidé opravdu o politice ipmysleji a co je motivuj&i demotivuje \aci
obc¢anské aktivie. Jest jinak - mohli bychom konstatovat, Ze se zde nemysli na to, jak
lidé skut&né obcansky¢i neoktansky jednaji, ale na to, jak jejich jednéani v podob
vyplihovani dotaznik, které je neproblematicky vnimano jako zrdcadlo Pravdilezat

do scholastického pohledu na sgolest.

Pritom toto neni zdaleka tak jasné. N#gad vyzkumy "nazoi" a "postop”
[viz. Vajdova a Stachova 2005] jsou realizovany tak, Ze oagpnt se ma ztotoznit s
vyrokem na ptibodové Skale od nesouhlasu az k @ohu souhlasu - jak zde vykladat
stedni hodnotu? Znamena "mezi" ? Znamena "je mi to lhostejn&idnena "nemam
dostatek informaci" ? Znamena "nikdy jsem o tomireeyslel" ?

UZ v Sedesatych letech sé&tpm objevuji kritiky "empirického vyzkumu", které
upozonuji na rizika spojena s nekritickym uptaivanim Metody sp&ivajici v tom, Ze
nawit se uplatiovat tuto metodu je otazkou pa@mmé kratkéhocasu i pro pameérné
nadané sedoskolské studenty, kdezto pro pochopeni zasadniclofitdgch problént
¢asto nesté ani pil Zivota. Metoda zarovevede k byrokratizaci akademického Zivota,
zavislosti na zdrojich statu a ztédutonomie a falesnrhodnotov neutralni rezignaci na
2002] To pak samdejme vede k vySe popsanému.

Jeden z celosiové nejznandjSich sociolog Ulrich Beck, s nimZ jsme v
piedchozi kapitole sledovali cestedy k vétSi reflexivite, dokresluje reakci mnohych
kvantitativnich vyzkumnik ptemyslejicich v modu falzifikace hypotéz diky Metoda
znamy proti nadvla&gl jedné metody orientovany vyrok "Anythign goes." a takto
vzniklou situaci nasledown "Nyni je moznéici a ve wdecké praxi se to iika: so

what! Co je nam po sebemrsisvi teorii \wdy, ktera nikdy nebyla tinim nez jen
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‘filozofickym fikovym listem' vyzkumné praxe, o kterouamla praw tak malo jako ta
o ni. Neni nicmé& mozné obhajovat princip falsifikace, aby se posléze beebovs
prohlasilo, ze byl vzdy zbytey. Nic se nestalo. abec nic. \édecka praxe jen na své
cest ztratila pravdu - jako Skoléek svainu. (...) Na jedné strahse narok ¥dy na
pravdu zredukoval na hypotézu, na demku do odvolani. Na druhé stranse
skutenost rozplynula v datech, ktera jsou produkovana. 'FaktpekdejSi vrcholné
body skutenosti - tak nejsou @him vic nez odp@¥’mi na otazky, které mohly byt
poloZeny i jinak. Niim vic nez produkty pravidel pro shromad¥ani a vyldovani. Jiny
komputer, jiny specialista, jiny institut - jind 'skdteost [Beck 2004: 272-273]
Orientace ¢ist¢ na kvantitativni poznani Pravdy seém v soubory konvenci s
legitimizaci ve stylu "takhle se to pr@stiéla" a otazku "Pr¢ ...?" nebudeme ragi
pokladat.

Neni pravda, Ze by kvantitativni metoda nebyla uz nikdy wWobrym zdrojem
informaci. Naopak si myslime, Ze kazdy dobry vhled do téwblgmatiky se bez ni
neobejde - rozhodn ale nenfize vyst&it jenom s ni a bez dobré teoretické a
epistemologické iipravy. Je to totiz povaha problému, kterd& ma definovat oheto
které by jej mohly os#tlit a ¢im vice zdroji informaci mame, tim samégjme lépe.
"Ztrata pravdy ma ovSem i své sympatické stranky. (¢dp\se da dlat i bez pravdy; a
mozna lépe, poct#ji, mnohostrandiji, séleji a odvazji. (...) Scéna se stava pésjsi
a kdyz se sejdourit vedci, stetavd se patnact nazdr [Beck 2004: 273] Na
kvantitativni vyzkum orientovana dila o "&énské spoknosti jsou ale naneddti
vnimana jako sveé vlastni &fitko, konvence s tvrdosti dogmatu, kde jsou jiné vhledy
tabu. To zamena, Ze Zzadna z praci neni gforana vyvojem socialni teorie samotné, od
epistemologie nebo reflexivni sociologie je v z&sadela upu&no, akoli prace chgji
byt povazovany za sociologické. Jedind Metoda se praptaiiuje v tempu jakési

rezignované odevzdanosti.

2. V prvni ¢asti prvni kapitoly jsme se snazili ukdzat, preocialni ¥da zcela
bez hodnoticich souidheni dost doke mozna s pointou, Ze je dobré p¢dyto hodnoty
diskutovat s cilem vyhnout se iracionaljejich nepovSimnutéhotsobeni na &deckou
praxi. Tento fenomén Ize pozorovat ve vSech vyzkumasgké "oldanské spoknosti'.
Napiklad prvni zdroj inspirace svym migrodlids€nym slovnikem opravduipomina

"nehodnotovost” exaktnich ¢d, ale zarové je ziejme, Ze v tkanivu jeho
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nesrozumitelnych pojtje zasito peswdceni, Zze politicky systém Velké Britanie a
Spojenych Stét je ten nejlepSi mozny a ostatni staty by se jej - bez ohledwejizhj
historicky vyvoj a mozné specifika - &y snazit napodobit. O rozdilech plynoucich ze
zapadniho arfekréme stedoevropského historického a kulturniho vyvoje a jejich
dopadech budeme mluvit ¢evrté kapitole.

Pokud jde o druhy inspitai zdroj, Puthamovy teorie se mnohem vic blizi
autentickému popisu a analyze kazdodenni reality.c&Dbkou spoknost” definuje
jako st’ asociaci, které - lapidagrfeteno - probouzeji mezi svymi aktéryigkru a Wi je
spolupracovat a zaroxiechapat smysl prosghu obectjsSiho nez je ten individualni.
Prad se ale omezuje na ¢anské asociace? Na jaky problém jeho teorie a vyzkum
reaguji?

Putnama proslavilaipdevsim jeho knih@&owling Alone[2000], kterd velmi
¢tivou formou upozatovala americké publikum na pokles gio a Upadek aktivity
ob¢anskych asociaci, které jsou v Americe olbficpovazovany za hodnotné, diky své
schopnosti udrzovat komunitu, zprimtkovavat solidaritu a udrzovat v priedi
vysoké mobility Spojenych Stét bezpénost lokalnich komunit f®d moznymi
problémy stran cizint [ibid.]. Ztejmé prvni zpravu, ktera ethusiasticky popisovala
americkou kulturu sdruzovani a spolkoveého Zzivota, kteranga vSemi aspekty
americkych obci a udava jejich demokraticky charakter sabplexis de Tocqueville ve
své slavné Demokracii v Americe [1993]. Putnamovy teze wvppominaji i jiného
Siroce znameého klasika a to Ferdinanda Ténniese s jehoogwdbemainschafta
Gesselschaftktera idealizovala blizkost a vroucnost Zivota v malych komtach a
zatracovala réstskou lhostejnost a anonymitu. Tento typ interpretaceaemuty zatim
ponechme stranou stgjrjako velmi ¢asto uzivany pojem tbéry, budeme se jim
vénovat pozdji. PoloZzme si ale otdzku: skutes jsou vSeobecnym zdrojem &dmsky
orientovaného jednani hlaymalé lokalni komunity lidi, kié se dobe znaji?

Na tuto otdzku poskytuje velmi dobrou odpdiMarada, kdyZz vymezuje dva
zdroje olganstvi: Weberem popsané hodnoty kalvinismu Nové Anglie kulaeni

universalistické osvicenstvi. Marada piSgatimco weberovsky koncept urbje historicky
pramenci alespa: prototypicky model moderni sanské spolénosti do menSich spalenstvi

kolonialnich protestantskych osad Nové Anglie, evropskganty paiitaji s modernim

obcanstvim spiSe jako s fenoménem, jenZ ni@ mivod v sekularni @stské zkuSenost...)

Vi 7

Prave jednota jazyka a zékladni kultusgale p@etrejSiho obyvatelstva evropskych velkésn
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vytvaila prizniwjsi bazi pro diskursivél se konstituujici veejnost s_univerzalizujicim étosem

nez tomu bylo v Americe. Tam byla ve velkychstech jazykova, narodni a kulturni
roztFiSttnhost imigra’nich proud: prilis silna. V takovém socialnim prostoru se mohla
kultivovat snad pragmaticka toleranceicv odliSnym druhym (pokud bychom zapaefhma
predkolumbovské obyvatele Ameriky nebo africké otrokyhiaie duch otexenosti a dvery v
moZznost vzajemného porozimh* [Marada 2000: 397 - zvyrazno dle originalu] Zd4 se tedy,
Ze mame co doainéni se de¢ma kulturnimi tradicemi ofanstvi, kterécerpaji z jinych
kulturnich zdroji, ¢emuz budou odpovidat rozdilné akcenty teofetidbcanstvi z nich
vychazejicich. Jinymi slovy dnes(eské Republice neZijeme ani v témZe kulturnim kontextu
jako Putnam, ani ielime tymz probléim.

Jeden z vyzkurin pfimo navazujici na oba vySe zmifré inspir&ni zdroje
ostat® narazil na pekvapiv¥ vysoky vyskyt olanskych asociaci, kteryrgme
neodpovida vSeobecnému politickému marasmu a nizké Uotranské angazovanosti
v zemi, a poskytl ndm k tomu nasledujici komental.ze vyslovit domdnku, Ze i ony
(komunistické rezimy - poznamka MGhovovaly politickou kulturu obyvatelstva
participativnimi postoji. Jak? Proklamace participace ldyvyjadena nejprve v
diktatue proletariatu, poté viadou lidu v socialistickémizeni. (...) Na jedné stran
byla ¢lenstvi v riznych organizacich formalni; na druhé steaglo o faktickou dast na
praci 7ady organizaci, které taki onak umoi#ovaly lidem naptovat jejich zajmy a
ambice, pipadre umoziovaly profit jinak nedostupny. Dlouhodobégmbeni takového
stavu mohlo mit za nasledek, Ze se vigl@cosi jako participativni postoje. (...) Tato
Gvaha, ktera se netyka mladSicékevych kategorii, by nam mohla dovolit vyt tak
velky podil participativnich postijv politické kultue ceské populace v roce 2000."
[Vajdova a Stachova 2005]. TotéZz, co je v Putnagpdwodni teorii pokladano za zdroj
obc¢anské aktivity a demokracie, se ukazuje byti produktemlitotao komunistického
rezimu. Putnam stoji na hlav

O nereflexivnim ztotoZzni obianskych asociaci vSeho druhu s &ahskou
spol&nosti" a veSkerym zdrojem angaZovanostigearict dvoji.

Jak piSe Miller, jehoz inspirativni shrnujici dilo ostabbjevuje i v seznamu
literatury rekterych €chto vyzkunt, takovéto pojeti pojmu "atanska spoknost” je
slabé v tom smyslu, Ze samotné sdruZovaraoh mimo stat ma pouze velmi omezené
moznosti k jeho ovlivéini. Typologicky je takové pojeti minimalistické, nabod tla
obc¢anské spoknosti odezava vSechnu velkou politiku a stat i trh, ktery hypotstick

rovnéz maze posilovat vztahy wéry a zcela wité navozuje normy reciprocity —
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obc¢anska angazovanost je zde redukovana na drtkaektivni p&e o zahradku", coz
Muller dokonce poklada za nebezpé [Miller 2002: 90]. Tato vyhrada neni ve
vyzkumech nijak komentovana.

Druha vyhrada se dovolava spiSe zdravého &stého rozumu. V Mozného
publikaci shrnujici kvantitativni data 6R ¢asto dana do srovnani s jinymi zem,
pokud byl vyzkum internacionalni, nachazime tabulkasii na komunalnich aktivitach
(v zasad Ucast ve sdruzeni) s odkazem na International Adult Literagy&y. Zatimco
z Cechi tuto (ast alespi jednou za nisic deklaruje &co méalo pod 15% respondeéra
ostatni stedoevropskeé zeénjsou na tom spis jeSthare, ve Velké Britanii je to tery
20%, v Chile rco pres 20% a v Nmecku réco pres 25%. Je tedy rozdil mezi Urovni
"obcanské spoknosti' u nas a ve Velké Britanii obdobny jako mezi Velkou Bniti a
Némeckem? Je chilsk& demokracie s totalitni minuleg8i ne britsk4?

Ztotomovani "oltanské spoknosti® s komunalni aktivitou a @anskymi
sdruzenimi ¢i neziskovymi organizacemi je zcela némddrené a neudrZitelné.
Dosavadnic¢eské vyzkumy "obanské spoknosti” zkoumaji pra¥ a pouze dast v

téchto sdruzenich.

3. Treti vyhradu ale povaZujeme za nejzavgzn a netyka se pouze zde
komentovanych vyzkui ale i vySe nastinych holistickych teoretickych vypeédi o
"ob¢anské spokosti” (stat, trh, obanska spoknost) a naraci, kteréripvysvétlovani
arovre ceské obbanské spoknosti vyuzivaji vyzkuni, které pokladaji respondeimn
otazky na dvéru v politické instituce a tzv. generalizovaného druhéhémid vSem
vypowdim je vlastni, Ze vnimaji aktéra jako cosi stojiciho na pkrabo zcela mimo
z4mu. U orch holistickych vypo¥di je k tomu ospravedinitelny tdod: striEne
feceno, z epistemologického hlediska si konstruktér musiatylmda bude spoteost
sledovat jako systém (norem, moci, &l a funkci, diskunz atd.),ktery aktéry nuti
jednat tak, jak jednaji a ne jinak, nebo z pohledu aktérayktea schopnost jednat
(rozumet swétu okolo sebe, volit si z moZnostfippisobeni, pouZivat rozum, inovovat a
stawt se na odpor atd.) a to ma paksfiedky na ony holistické struktury spdleosti.
Existuji jist pokusy o pekonani tohoto rozporu, ale ty nechame nepovsimnuty, peoto
piedstavuji velmi sloZité téma samo pro sebe.

Putnamem inspirované vyzkumy zdarliaktéra zohletuji. Prinejmensim si

muzeme pedstavit kazdodenni aktérsk@éinnost. Logika jeho konstrukci je ale spiSe
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systémova. Tvrdi totiz, Ze jehaidkra roste jaksi automaticky, bez vztahu k aktérovym
rozhodnutim. Jsou to tato dobrovolna sdruzeni, ktéigopi, Ze se v lidech probouzi
duvéra, Ze mezi nimi jsou posilovany normy reciprocity a Zze dacHavytvaeni siti
angazovanosti. Glanské asociace vytigji socialni kapital - nikoli aktér. Jeho role se
vycerpava se vstupem do asociace. Tajigi¢i Putnamovi neni spravedlivé pokud jde
o celou jeho produkci. Jistto plati proBowling alone ale v jeho kvalitativni studii
Better Togetherobrazuje jednani akt&m explicitré v Gvodu ctendi skluje, Ze tento
sbornik ma v praxi ukazat, Zze jehanwdni skepse ohlednkomunit nemusi byt
pravdiva a Ze by k tomu rad napomohl tim, &end&i (védci i laikovi) doda odvahu a
ne@imo snad i jisty navod tak, Ze popiSe, jak se vznilaké nové asociace poiilaa
sbliZil sousedy v dané lokalit Putnamem inspirovan&ska produkce ale nema tyto
cile. Clovék prost vstoupi do sdruZeni a odehraje se s nim "dobrBakud je jedinec
clenem pouze jedné asociace, je vystaven jednomu druhuzvataléitému typu
prostedi, kde se styka s lidmi s podobnym zazemim a pohledenvhaa¥ nize
podporovat pedsudky o w#jSim s¥té. Lidé, ktei jsou cleny vice skupin najednou, jsou
vystaveni nejizregjSim prostedim a lidem si#iznym zazemim a pohledem nétseoz je
mize potenciala vést k citlivjSimu pristupu k ndzakm ostatnich, k &Si mie empatie.

NCIIRY

Byl dok&zan pozitivni vliv na hladinu politické toleranc&kazdym dalSinzlenstvim
jedince v asociaci #izného druhu' [Stachova 2002: 56] Plati tedy, zém vice se
angazuje$S v dobrovolnych sdruzenich, tim vice jsiamem? Zde jeréba dodat, Ze
korelace neznamena kauzalitu, spiSe by dokonce davald,shey®lerantni lidé jsou
spiSe ochotni vstupovat do cetady organizaci a seznamovat se s jejidbny. Ve
chvili, kdy se autorka potykd s fenoménem wmiho swta aktéra, s jeho kulturni a
spol&enskou situovanosti, uvadi: ndividuaini chovani je determinovano
institucionalizovanymi kulturnimi ramci, jez majiryod v politické, nabozenské a
ekonomické historii narail a pisobi jak na rovig kognitivni, tak na rovia
organiza’ni. [Stachova 2002: 58].

Jak se to tedy ma sislérou? Jeji podstata jer@devsim psychologick&mz se
budeme blize zabyvat v dalSi kapitole. Zde j¢edité upozornit na fakt, Zze se v pravém
slova smyslu nefiteme rozhodnout, zdakomu divérovat, ¢i nikoli. Na Urovni aktéra
se mize @ihodit udalost, kterou &dome vyhodnotime tak, Ze to vede ke kolapsu
duvéry. Bez takovéhotalivodu, je ale jakékoli rozhdonuti oivéie aktem na pomezi

schizofrenie. Tvrdi-li se, Z&eska obanska spolost neni dost kvalitni, jelikoz si lidé
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nediveiuji, tito s tim mohou pramalo @tht. Legitimita takovych tvrzeni zaloZzena na
vyzkumech nebo analyze totalitni minulosti tomu pouz&lgva na ¥rohodnosti a
ztvrzuje aktérovu bezmoc. Miller ndklad piSe: Neni vSak wbec snadné vztahy
divery vytvaet v prostedi, v mz panuje nedléra. Je otazka, zda je taibec mozné,
vzdy’ chovat se nef/erive v takovém prosgedi je logické acasto snad i nutné. Mnozi
psychologové poukazuji v této souvislosti na to,sepoklady pro navazovani vziah
divery, jez jsou spiSe emocionalnim nez kognitivnim jevemygégjitv ramci primarni
socializace u dti v priibéhu nejrargjSiho ctstvi a jejich existencialni zakerenost
povazuji pro dalSi vyvogloveka za rozhodujict. [Muller 2003] Prostedi, kolektivni
minulost, ranné &stvi - bezmoc.

Naprosto kléova otazka, kterd se nabizi vzhledem k tomu, co jsme probrali
prvni kapitole, zni: JakéeSti sociélni ¥dci mohou napomoci rozvoji @anské
spole&nosti, & uz je to cokoli, kdyZz svym spoluganim nabizeji pouze systémova a
psychologizujici vys#tleni, ktera je z epistemologickychidodi stawji do situace
bezmoci? Miuller [2002], kdyZ se snazi o komplexni analyzudsbéceské obanské
spole&nosti, stavi dost naiéie a na konci textu se obraciquevsim na politiky,
kterym dava legislativni i jind dopoteni. To je legitimni strategie, ale domnivame se,
Ze neni jedina. Jistou n&d vidime v odklonu od souseédni se na "obanskou
spole&nost" ve prospch aktérského a kultuénkonstruovaného atanstvi - olanstvi

nejende jure obianstvide facto
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3. Dlvéra a modernita, p avod instituci
ob éanstvi

Prvni ¢ast této kapitoly ¥nujeme pezkoumani fenoménuwigéry a jeho role jak
pro jednotlivce, tak v ramci modernity. To jéleézité predevSim proto, Ze vztahideéry
pieci jen hraje potenciatn vyznamnou roli, kterd se ale zuadodi podstaty
konstruktivismu vymyké jeho zornému polifd3to se domnivame, Zéwkra mize byt
ke kulturnim konstruktm dost dobe vztazena a je uziteé to udlat, protoZe toho lze
vyuzit pro jakysi peklad texti vyzdvihujicich dveéru do jazyka kultury.

V druhécasti kapitoly rekonstruujemetipéh prvnich olsam tak, jak jej vypravi
Jirgen Habermas. Jehdigiup totiz jasa ukazuje, Ze i narodni staty, které jsou
geograficky velmi blizké, proSly velmi podobnym procesaie,zcela v jiném tempu a v
ramci specifickych okolnosti, které gy viiv na konkrétni "podobu realizace" jejich

ob¢an.

3.1 O daveére

Diive, nez se zastime na roli mezilidské @véry a jejich prondn v ramci
historie, bude uzié prozkoumat jiz zmiiny nahled na dvéru zprostedkovany
psychologii, zvlagtpak vyvojovou psychologii a psychoanalyzou.

Jakkoli socialni ¥dy - a pedevSim ¥dy humanitni -, které se zabyvaji
predevsim znakovym gtem a jeho vlivem na vnihi krajinu ¢lovéka, maji obvykle
tendence stat se znan¢ podezira¥ k vykladim psychoanalytik, mnozi
psychoanalytikové se snazi o propojovani své disciplinyédami o znacich a
spole&nosti, protoze se skuteé¢ zda byt neudrzitelné, Ze by lidska osobnost mohla byt
dolre pochopena jen v ramci Gzce z&ené discipliny. Jednim z nejkultivovgaich
piikladi takové snahy je kniha Erika Eriksobatstvi a spolénost[2002].

Eriksonova verze ijodniho Freudova deni pgedstavuje psychoanalyzu v
mnohem umirénéjSi podolk a pivodni vyvojovou trojici orélni-analni-falicka

nahrazuje teorii osmi stadii lidského Zivota od kolébky dabln, kde kazdé fazi nalezi
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jisté hlavni téma, emoce ve stadiu otazky, ktera se manjéest konfliktu dvou
protichidnych pocit.

Hned v prvni f4zi Zivota v prvnim roce po uvrZzeni dasvje takovy konflikt
mezi divérou a nedvérou. Erikson pise:Prvnim projevem socialniidery ditete je to,
jak snadno se krmi, jak deb spi a jak vypraztlje steva. ZkuSenost vzajemné
regulace rostoucich receptivnich schopnostetditspolu s mateskymi postupy jeho
zaopatovani mu postuphpomahaji gekonavat onu nepohodu vyplyvajici z nezralosti
homeostéazy, v niz se narodilo. Ve stale delSich obdobidbdiddite zjisruje, Ze stale
vic dobrodruznych smysl n¢j vzbuzuje pocit intimnosti, dojem, Ze je spjato s pocitem
vnitniho blaha’ [Erikson 2002: 225] Zde snad stoji za zminku, Ze uZ jsme gedn
komentovali nefipravenostilovéka na Zivot bez instinktivnich reakci a nutnost hledat
stabilnitad ve vigjSim prostedi. Dit tohoto &ku ale jeS&¥ neméa schopnost symbolické
prace a je tedy pkhodkazano na pevatele. Na 8m pak zalezi, zda se néiuprijimat
pochody vijsSiho i vnittniho prostedi jako samazjmou sodast hry a s dvérou
piijima p&ovatelovu pitomnost i jeho momentalni absencPrvynim spoléenskym
vykonem novorozence je tedy jeho ochota nechat matku zrdpétedu bez nadimé
Gzkosti¢i zlosti, protoZe se stala wvriiti jistotou i vrejSi predvidatelnosti. Takova
konzistence, stejnost a kontinuita zkuSenosti skyta remt#nni pocit identity ega, jenz -
jak se domnivam - zavisi na poznani, Ze existujeninfoubor zapamatovatelnych a
predvidatelnych &mii a predstav, které jsou pewnsdruzeny s wjSim souborem
znamych a pedvidatelnych fednetiz a osob' [ibid.: 225] VSimnéme si prosim paralely
S prvni arovni poznani visté habitualizované nevyslovené podolVe skut€nosti ma
toto mySleni zajimavy epistemologicky potencial, protozeé na této "afektiva
nekognitivni arovni" -feceno v slovniku behaviorigt- kazdy z nas fivyka predsta¢
jakési reality sdilené s druhymi, k niz nalezi jisté stabflormy poznavani. Jakkoli
nekteri relativizuji vérohodnost této zkusSenosti na epistemologické Urovni, csia®e s
¢loveékem, ktery si z iznych divodi skut&né neosvoji takovou zkuSenosiitry? "V
psychopatologii Ize neéftomnost takové zakladnii@ry nejlépe studovat naétské
schizofrenii, zatimco celozivotni slabost takovévedy je zjevna v dosgych
osobnostech, u nichZz se Unik do schizoidnich a depresivstad stane trvalym
sklonem. Bylo zjigho, Ze v d&chto pipadech je zakladnim poZzadavkem terapie
obnoveny staviivery. ProtoZze bez ohledu na okolnosti, které mohly k psychpokése

veést, bizarnost a odtazitost mnoh&de nemocnych jediticzakryva pokus obnovit
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socialni vzajemnost prozkoumavanim hranic mezi vistnimyisly a fyzickou realitou,
mezi slovy a socialnimi vyznamyfibid.: 226] Hluboka vnitni nejistota o tom, zda
sdilime s ostatnimi stejnou realitu musi byt straSna! Peojeale pedevsim dlezité,
jak by se tedy tento typ zakladniiekry me¢l vztahovat k divéire, kterou podiujeme
nejen k ostatnim lidem, ale v jistém smyslu i kesvjako celku, coz by bylo mozné
vyjadiit jako "neodivodrené greswdceni o tom, Ze sit je prese vSechno dobry.” Zde se
Erikson gekvapiv blizi slovniku Maxe Webera:Rodi‘e musi mit k dispozici nejen
jisté metody vedeni @te pomoci zakaza dovoleni; musi byt téZ schopnidiitukazat
ono hluboké, tédr somatické peswdceni, ze to, co daji, ma smysl. Nakonec se ztd
stavaji neurotici nikoli v dsledku frustraci, ale z nedostatki ztraty smyslu dchto
frustraci. Ale i za nejfizniwjSich okolnosti se zda, Ze toto stadium uvadi do
psychického Zivota (a stava se prototypem pro) stesku @mertém raji. Zakladni
dizveru je nutno udrZovat po cely Zivot préyroti této mocné s#si pocit:, Zze byl
clovek o reco ochuzen, rozpolcen a kymsi opmst [ibid.: 227] Jak uz jsme jednou
konstatovali s konstruktivisty, kazdé utrpeni tella smrt blizkéhoclovéka - je
piijatelngjSi, pokud jej spolénost dokaze opét pro jednotlivce pijatelnym smyslem,
symbolickym vyznamem. Pocit ztraceného Raje pak neni gmate s nabozenstvim,
ale i se sekularnimi utopiemi R4je na zemi - jez je dnes po ikeelkych pib&ha
usilovan i ironizovan.

Ale zpet k sociologizaci dvéry. Pokud promyslimeid/éru vzhledem k naSemu
modelu &déni, mizemerict, Ze onu prvni otazku "Péa.. ?", ktera vede k vysloveni a
posléze legitimizaci¢i delegitimizaci, si lidé obvykle &#bec nekladou, dokud éci
funguji tak, jak maji, tj. v ramci stabilniho smysluplnékadu. Jaky tedy maji smysl
otdzky na dvéru, jeZz jsou lidem vnucovany v dotaznicich?eba do médii okas
pronikaji vysledky vyzkum zabyvajicich sewéryhodnosti politickych fedstavitel a
jejich organizaci. V takovych vyzkumech se v podstahda, abylovek v dotazniku
vyjadril jakousi niternou naklonnost k realit o které ma& pouze medidn
zprostedkované informace, nebo #ovéku, k nfmuz nenfize mit vztah dvéry ve
smyslu kazdodenniho tsiétovani zaloZzeného na oboustranbudovaném vztahu.
Troufame si tvrdit, Ze zde @p ale jiz v menSi mie dochazi k jisttmu zkresleni pro
pozadavky dotaznifikace reality, kter4 teprv umge kvantitativni vyzkum. O
politickych aktérech a jejich organizacichageme mit spiSe nazor. Mimo ramec

dotazniku bychom se totiz mohli ptat grona zaklad jaké avahy, jaké zkuSenosti
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n¢kdo €mto vzdalenym dvéiuje, ¢i nikoli. Pozorovali jsme, Ze i u kojericje pocit
duvery spjaty s kategorii smyslu. Otazka tedy asi neni zceladugliale nejspis bude
reliabilni, protoZe pro respondenta ne&itké pochopit, kam podstata otazky &mije.
Treba MozZny uvadi otazku:\Seobec# vzato, ekl byste, Ze &Sin¢ lidi se da
dizverovat, anebaflovek nemize byt nikdy dost opatrny, kdyz jedna s jinyhjidozny
2002: 126], na kterou odpovida pozitiv@4% lidi. Vyzkum, na ktery odkazuje Miiller,
uvadi @i osobnim setkani pozitigndeklarovanou tivéry u 42% s tim, Zze 12% lidi
deklaruje nedvéru [Maller 2003: 257]. Na zéklad predchoziho vykladu Ize
kazdopad# dovodit, Ze na arovni Zitého 8ta, kazdodenniho Zivta, museji mit lidé jisté
druhy typizaci, které odduji ty, kterym lze it od téch, kterym by se dvérovat
nentlo a to na zaklad verbalizovatelného adiodneni. Jinymi slovy: cloveék
konstruovany jako respondent, kterfvdiuje, jako realnylovek "vi* pro¢, komu a za
jakych okolnosti dvérovatci nikoli a bez tohoto ¥déni ani my nevime, jaky je za&mi
kvantitativnimi vysledky smysl - tedy jaky je jejigivodni smysl.

Abychom mohli postoupit k aotanstvi, je teba vyklad doplnit o dalSi spiSe
socialni vlastnosti divéry, ktera hraje podstatnou roli i v historiifgsrEji v prechodu od
tradice k modern#, kterou zachycuje Anthony Giddens. Giddens konceptualizu
modernizaci jako fechod odradicnich spolénosti které se skladaly z mnoha kultgrn
velmi pestrych lokélnich spalenstvi, ve kterych byl systém spdémskych vztah
omezen na konkrétni komunitdifpmnych, kespolenosti moderniktera umo#uje a
posléze i nuti svécleny navazovat vztahy n#&p casoprostorem Totovyvazani
spole&enskych vztath z konkrétniho "tady" a "&" se odehrava pravskrze divéru,
kterou lidé postupsistale vice vkladali do neosobnisimbolickych znaka expertnich
systéni, které jsou dvéryhodné prav na zaklad jejich nezavislosti na konkrétnich
osobéach a lokalitach. Tento proces jistého odogonbotviral bezprecedentni moznosti
re-organizace socialniho zZivota [Giddens 2003].

Zatimco pro tradini spol€nosti mimo jiné platilo, Ze: Nikdo nemohl ufit
denni dobu bez odkazu k dalSi sociéprostorovym ukazatéin: kdy? bylo tér¥ vzdy
spojeno s kde?, nebo ztotéan s pravidelnymi firodnimi Ukazy. [Giddens, 2003:
23], v modernich spotmostech jsoudas i prostor delokalizovanyyprazdiny, pomoci
standardizac&asu a nahrazenimigdstavy mista odosobmym prostorem tak, aby

lidské aktivity mohly byt koordinovany s kymkoli m@ntal mistré negitomnym.
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Fenoméndiivery v modernim smyslu se objevuje spéie s fenoménenrizika,
které vyjaduje preswdceni, Ze néekané udalosti mohou byt spiséstedkem naSich

ny

vlastnich aktivit, nez dilem "osudul "Steésteny". Davéra (trust) se tak v Giddensdév

terminologii inspirované Luhmannem odliSuje odvpdngjSi daveérivosti (belief), ktera
zklamani svych gekavani pipoustla praw jen v pojmech intervence n&el¢i zasahu

z hary. Davéra naopak pedpoklada riziko, jeji zklamani se vztahuje spiSe k jejimu
nositeli. [Giddens 2003: 35, 36]. Jinymi slovy, schopnoévaly v modernim pojeti
umoziuje spoléhat ndinnost "vzdaleného druhéhalimz se do ¥ci vnasi riziko, Ze by
se ¥ci nemusely vyrobit podle jgvodnich @ekavani. Fedmoderni podminky sién
lokalizovanych komunit @ivéru nevyzadovaly, protozeinnost druhych byla jaksi
neustale "tady" a "t&" a tedy pod dohledem.

Modernita se v Giddenseévpojeti jevi jako kolektivni investice téry do
socialnich vztah bezprecedenthvyvazanych z fivodnich mezi. Pulsujicitéra v
socialni vztahy nejen vyvazuje, ale v momentech, kdy skaimkazuji jako flis velka,
mohou tyto vztahy z§né projit procesenznovunavazarke konkrétnimu mistu dase.
Vyviji se rovrez moderni reflexivita, pojem zde jiz zitovany, kterd se snaztipadna
rizika odhalit dive, nez dojde ke zhrouceniikry v néjaky expertnici organiz&ni
systém utujici podobu vyvazanych vztah

Na Giddenso¥ interpretaci dvéry je zajimavy jeji draz na neosobnost jako
moderni zdroj dvéry - jde o koncept zcelatpvraceny uéi Puthamovym tezim o
piinosu vztah tvéari v tvar s lidmi mimo okruh rodiny, které pry vedou ke vzniku vyssi
duveéry v ostatnicleny spol€nosti. Zde se jasiji ukazuje konzervativni a zaroxanirné
romantizujici charakter mySleni tohoto vyznamného agigatdobré komunity a
idylického sousedstvi. Giddens o vztazich lidi zaloZengckdokonce podmimych
neosobnosti piSe:Rbzmanitost setkavani, ktera #/d&azdodenni Zivot v anonymnim
prostedi moderni socialnéinnosti se v prvnifade udrzuje tim, co Goffman nazval
'zdvailou nepozornosti'. Tento fenomén vyZzaduje komplexni atoér(sebe)oviadani
na strare tech, ktei ji projevuji, i kdyZz sestavé zady jemnych nardzek a sigmal(...)
UdrZzovani zdvalé nepozornosti je /2jme velmi obecnym fedpokladem dvery
obsazené v pravidelnych setkanich s neznamymi osobamigjaweh mistech. (...) V
setké&nich s cizinci nebo zndmymi - lidmi, ktelévek uz rekdy dive potkal, ale nezna
je dobe - jsou divera, takt a moc rovno@rne vyvazovany. Takt a ritudly zditosti

jsou vzajemnymi ochrannymi prostiky, které cizinci nebo znamédone pouzivaji
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(vetSinou na arovni praktickéhoedomi) jako utitou formu implicitni socialni smlouvy.
Odstupgiovana moc, zejména tam, kde je amaviditelna, mize normy taktu a ritualy
zdvailosti podlomit nebo vychylit - stegnnmiize pisobit obeznamenost s ustavenou
diveryhodnosti mezi fateli a blizkymi lidmi: [Giddens 2003: 76 - 78] Ostatn pro
"ob¢ana" jako status plati, Ze jde o kohosi neznamého¢dobje vysoce neosobni a
praw proto Siroce fistupny k osvojeni a zaroxalokaze spojovat v diskusi akci zcela

cizi lidi.

3.2 Ke kultu re ob ¢anstvi

Marada onen princip ve vztahu k ¢gnské komunikaci o &cech véejnych
shrnuje nasledown "Neosobnost na jedné strarklade hranice vzajemnému sodaf
soucitu, niternému pochopeni druhého. Na druhé gt&eti emocionalni energii aktér ktera
muZe byt na jiné rovis — po¥Seni z komunikace, z vlastni expresivity — rozptylena naéekd
SirSi okruh nahodnych neznamych. Diskurzivni produktivéejnosti je tedy dana mimo jiné
men3i mirou emociondlniho rizika, se kterym lidé vstupojivdajemnych vztah a tomu
odpovidajicimi niz§imi naroky na vzajemnatvatu." [Marada 2000: 398] | zde nachazime
duvéru a riziko jako d¥ strany jedné mince.

Jaké spoléenské instituce a jaka kultura ale staly za zrodemjaabtvi? B
shaze o strtné shrnuti vyjdu z dila Jirgena Haberm&seikturalni gen¥na veejnosti
[2000], jednoho z nejpronik&gich analytiki ,veiejného” a ,soukromého”. Habermas
si v8ima4, Ze tahle binarni vyznamova opozice je pouzivahaivejednoznané, a pro
vyjasreni téchto rozpornych vyznafnse vraci v proudwtasu a stavi proti s@bdva
odliSné mocenské kontexty jejiho pouZziti:

V Antice vyraz ,soukromy“ oznéval sféru domu nebo Iépe autonomniho
domaciho hospodstvi (oikos), kterému vladl otec rodiny (oikodespota). Beobodr
rozhodoval o chodu hospoiddvi a dokonce o Zivotech ostatnich obyvatel domu. Vyraz
.vefejny* naproti tomu oznéoval sféru sousedstvi, d¢ata (polis). Tato seridila
rozhodnutimi pijimanymi v diskusi vSech "soukromych" ditcodin, ktei se schazeli na
agorach a prostdnictvim diskuse hledali nejlepSi mozieseni spoknych problénd.
[ibid.: 55-58]
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Feudalni dedowk prijal zminéné kategorie spolu s tradidimského prava,
ackoli struktura spolénosti byla zcela odliSna, coz terniim propijcilo dvojznanost.
~Soukromy* se zde pouzivalo lduv kontextu ,soukromé pravo*, tj. privilegium, nebo
ve smyslu "soukromyloveék”, tj. ,obycejny”, bez rozhodovaci kompetence odvozené
od feudalnihoradu, bez privilegii. ,Véejny* si z Antiky udrzelo vyznam ,k uzivani
vSem* v logice kazdodenni hospdadiké aktivity jako feba "véejna studna”, "viejné
trzisg". Zaroven jinde vyjadovalo gislusnost k ,véejné moci“ a bylo uzivano
Vv souvislosti s ,reprezentativni ¥gjnosti“, lidmi, kt&i symbolicky reprezentovali a tim
personifikovali panujicfad ve véejném prostoru. Pokud bychom&chto pojmech rli
zachytit podstatu feudalnin@du, museli bychom jéist jako soukromy = olyejny a
vefejny = privilegovany. [ibid.: 59-68]

Cestu k burZzoazni #8tanské ,véejnosti“ jako nezbytné s@asti olfanské
spole&nosti je tak mozno chapat jako navrat odesiowkého vnimani dychotomie
k antickému.

Podstatnou ulohu v tomto posunu sehraloénima ung€lecka a literarni kritika.
Vzestup popularity urni, které pislo o svij pouze Slechticky patronat, byl na jedné
strart podmireén instituci nuklearni rodiny, ktera se utvézejména ve rstech s
postupujici modernitou a ekonomickou emancipacistianstva, a na druhé stran
komodifikaci ungni, které si v trznich podminkach mohlo najit cestu k mnoheginsu
publiku. Takto vlast& vznika ono vniméani ugni, které v jistétm smyslu iptrvava
dodnes. Zajem o nejengjSi unelecké formy byl nesmirh posilovan novou sférou
intimity a novym typem subjektivity a jejim prozivanim &s&: "Publikum naruziy
tematizuje sebe sama verggmém rozvaZzovani soukromych osob a hleda vzajemné
dorozun@ni a osvtu. Jeho zkuSenosti totiz prameni ze zdrspecifické subjektivity:
jejim domovem, v doslovném smyslu, je sféra patriarchalikledrni rodiny. Ta, jak
znamo, je vysledkem pra@ny rodinnych struktur, které si jiz po staleti razi cestulapo
s kapitalistickym revolinim pevratem a upeiuje se jako typ, jeZ je v é&anskych
rodinach dominantnf.[ibid.: 109] Struktura Slechtickych rodin ale neproch&zdy a
vSude tymz procesem a autor dal piSear, kde se hrava intimitapsto uplatuje, liSi
se od solidni intimity nového rodinného Zivota Ta se na drstnér¢ odliSuje od
starSich forem spotenstvi tvéenych Sirokou rodinou, které zachovava lid, z\ias
venko¥, jeS¢ dlouho po konci 18. stoleti a jejiz charakter jeéegdnesransky i v tom

smyslu, Ze se nepodrobuji rozliSeni na'epeé a soukromé.[ibid.] Prave daraz na
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osobni soukromi, na intimitu rodiny a soukromy status rpdjako hospodgéské
jednotky, se viditeltd promita teba i do architektury, ktera néwzmensuje prostory "k
uzivani vSem" a zuSuje prostor chranici rodinnou intimitu. Na druhou stralmehazi
diky hospod#skému vzestupu #tanstva k dlezité psychologické emancipaci spojené
s hrdosti na jejich status atl jej prezentovat, kterd se odrazi v architektonické
koncepci nové mistnosti, salonu pro n&v§t "Soukromé osoby vystupuji z intimity
svého obyvaciho pokoje doregosti salonu (...) Tento prostor je mistem psychologické
emancipace, kterd odpovida emancipaci politicko-ekookéi Akoli by sféra
rodinného kruhu rada sebe sama chapala jako nezavisloup&mou od vSech
spole’enskych vazeb jako oblagsté lidskosti, je mezi ni a sférou prace adsm zbozi
vztah zavislosti (...) Majitelé zboZi se jistymigpbem mohli povaZzovat za autonomni
osoby v té nik, v niZz se osvobodili od statnich direktiv a kontrol, roafjpdvobodé
podle n#ritek rentability, nikdo neni nucen k poslusnosti a jefibeh pouze anonymni
ekonomické racionaklit ... [ibid.: 112] Cteme-li Habermase jako detektivku, zde je
"motiv k vrazd" absolutismu ve progph svobodné atanské spokmosti.

Rostouci zdjem g#tanstva o urdni koresponduje s postupnym prosazovanim
nuklearni rodiny na ukor rodiny rozéhé napi¢ evropskym kontinentem od 16. stoleti
v Anglii, 17. ve Francii a Nmecku az v 18. v tehdejSi Habsburské monarchii.Ve vSech
ttech zemich, které Habermas sleduje (Anglie, Francie¢médko), si rozprasni o
umeéni hleda svoje vlastni instituce, kde by se mohla ustavit titerarni veejnost
(vSimréme si @ibuznosti "véejného” s publikem véchto jazycich). [ibid.: 91-108],
které jsou obdobou antickych agor &egevSim mistané se zde di schopnostem
vefejného rozvazovani a polemiky, coz jim dava "vraupedzbra".

Instituce literarni viejnost ngly v kazdé zemi specifickou formu - zdé se tedy,
Ze zatimco ekonomicky a industrialni modergiziatlak je mozné povazovat za prvek
spojujici, &koli drobné rozdily bychom jistnasli i zde, institucionalni podoby ke
ob¢anstvi v podob ekvivalenfi starowkych diskusnich agor se zadji byt velmi siln
ovlivnény tvarnosti a specifikou danych dominujicich kultu

O Anglickych institucich literarni i@jnosti Habermas piSeKblem poloviny
17. stoleti, poté, co seebnym napojem, alespazamoznych vrstev obyvatelstva, stal
nejencaj, ktery se roz&il nejdrive, nybrz take’okolada a kava, oteel kasi jednoho
levantského obchodnika prvni kavarnu. V prvnim desejiibetiv Londyr existuje jiz 3
000 a kazda z nich ma #&vokruh stalych hogt" [ibid.:88] Kultura kavaren jako plod
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ryze nmestského prosedi odrazela fakt, Ze anglicka Slechta se v podgtabpojila s
velkoburzoazii, z ¢ehoz ale neni mozné kavarenskou kritickou Kkulturu zcela
determinovat. Je velmi déb pristupna i pro chudSi obyvatele a zdejSi atmosféra se tak
otevird komukoli, kdo ma zajentipojit své argumenty do debat o ¥mi a pozdji stale
castji i 0 politice a predevsim ekonomice. Ve Francii dominuji spiSe salény ve kmys
salori Slechtickych, reprezentatignverejnych. Na rozdil od Anglie jejich osazenstvo
netvai pouze muzi, naopak hlavni roli hraje Zena hostitelka. idéjiskuse jsou
mnohem sildji svazany jistym taktem a okazalym respekteffzpainym pro Slechtické
kruhy. Postupentasu se ale i zde vytvjakasi socialni prostupnostguevsim pokud
jde o mgstany a to i ty mén zamozné a fedevsim vz#éance. Vyvojo¥ trochu
zpozd&nému Nemecku pak dominuji tzv. stolni spdleosti, které se vyvinuly z
jazykowdnych a pozé#i ucenych spolénosti, Slo o jakési kruhy znamych a jimi
pozvanych, které jsou pokud jde o Ur@vsocialni prostupnosti nejuzsersjsi. Zde v
kontrastu s Francii dominuji &tané, kté se oste vymezuji proti zfrancouzdgé
Slecht. [ibid.: 95, 96] Pro vSechny tyto instituce ale v zasadlati, Ze nastoluji
atmosféru socialni rovnosti mezi argumentujicimi, jeficiskuse se stava - diky rozvoji
novin acasopisi - fakticky permanentni. VSude jsou p&ist¢ umeénokritické debaty
sttidany polemikami politickymi, stale jeStjako jakousi formou kratochvile, aby
nésleds hrot veeejného rozvazovani proti absolutismu nahradil hrete.

Praw diky ve‘ejnému rozvazovani praktikovanému v ramci danych instiylo
mozZné postavit prolverejné mocierejnost,verejné miwni, jez je plodem usilkriticky
uvaZzujicich a navzajem si rovnych soukromych oge tedy nachazime aktérskou
normu okkanstvi, tj. takovou okanskou spoknost, kterou je mozné rozlozit ngdoma
jednani skuténych lidi a jejich synergie.

Schopnost vi@jného rozvazovani ideme tedy pokladat za nastroj reprodukce
demokracie a zarowelogicky i zdroj politicky disazné moderni reflexivity — pro jeho
reprodukci je nezbytna existence takovych instituci, kstgujlidé soudrzni za cenu
konfrontovani s jinakosti druhych, kterou se musit wvladat, tolerovatg¢i dokonce
respektovat, tak, aby bylo mozné vzajenwyjednavat o res publica. Troufame si tvrdit,
Ze zde nejde owléru v Putnamovw smyslu, ale spiSe ve smyslu GiddensoRraxe
téchto instituci stejd jako praxe mediélni produkce je 1épe charakterizovatelyisiv
intenzitou frustrace. Ta je skrze nazorovou jinost ostatpiodavana v malych davkach

ale nepetrzit€ s tim, Ze je to ono ulni "zdvailé ignorace”, taktu, stefhjako zaliba v
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argumentaci, ktera dokazeequratit frustraci v jeji opak. Takové umi je skut€énym
zdrojem kvality oltanstvi. Imperativni &omi ol¥anské rovnosti a dobré zvladani
diskuse mezi konfliktnimi ndzorovymi proudy pak ztvrzugdemnou jednotu,ddomi
spol&né budoucnosti a tedy odkazanosti na sebe navzgjem. Dodegntato obanska
spole&nost je skutené praw a pouze utopickym idealem, chcete-li ideélnim typem.
Diky tomuto ideélu zrinénému v analyticky nastroj fiieme identifikovat otanské a

anti-oktanské kulturni zdroje podle miry shody resp. neghod

Hlavni cil tétocasti textu uz je napkn, ale my si zde spolu s Habermase ail v
po reflexivni sociologii dovolime je&tjednu poznamku. Abychom vyklad doksh
alespan ve striEnosti, Habermas v souvislosti s privatizaciiejaé sféry, zrinami
struktury trznich sil a zasahy statu davodné soukromé sféry mluvi o refeudované
verejnosti [Habermas 2000: 298], ve které dochazi k revaaliztedowkeho vnimani
.veiejného" a ,soukromého®, tedy ,oldgjnych lidi“ a nového typu "reprezentativni
vefejnosti”: medialnich celebrit, firem produkujicich znaket v obchodech i ve
verejném prostoru, ale ipdevsSim toho, coceska tradice nazyva papalaSi. Nejde
samozejm¢ 0 konec rozvazovandi kritiky, mizi vSak veaejna dimenze rozvazovani.
Takova refeudovana wejnost neslouzi krozvaZzovani o politice, alé¢egevsim
k obeznamovani pasivniho publika, k propagaci v pog&stahokoli a kohokoli, kdo
zaujme a vyvola dojem, nebo kdo zaplati, ve stylu tzv. putdiations [Habermas 2000:
273].

V tomto kontextu uz ,véejné mirni“ nepgredpoklada zadnou spdéleou aktivitu
do publika sdruzenych soukromych osob, ale j&reano prostednictvim dotaznik
rozdavanych zcela izolovanym jednotliso, ktei nemaji divod své postoje jakkoli
argumentovatci obhajovat a kt& ostatg@ nad poloZzenymi otazkami ani v Zivot
nemuseli uvazovat. Takova jednotliva rém jsou vytrhovana ze svého kontextu, jejich
hodnota je nivelizovana bez ohledu na miru obeznamenagtorelent s problémem a
prezentovana jako nazor ,nas“,&@m — jako kdyby Slo o spdebitelské testy gakého
noveho vyrobku. Tento ,nazor* je kolektivni a vyj@hy v procentech, a proto
nevyzaduje Zadnou svoji obhajobu. [Habermas 2000: 35]-B&kove véejné mirni
je neproblematicky konzumovéano, vyivaojem neproblematické reality tam, kde by
mélo skut&né vaejné mirkni vznikat skrze problematizaci a zpocligyani. | takové

podoby niize mit praxe &kterych sociolod.
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4. Antiob €éanské kulturni proudy ¢eské
minulosti a sou ¢asnosti

V kapitole wnované soudobym vyklagh oktanstvi jsme mohli pozorovat
dopad pozitivistické epistemologické tendence, kteracyjer realitu podob# jako
piirodowdecieze Zabu. Mame zde soubor féaktélime je na kategorie podle funkce a
dale na podasti az k nejmensintastékam s virou, Ze takto vystlime, jak Zaba
funguje jako celek. Naproti tomu Haberni&svyklad v predchozi kapitole propojuje
nejriznejSi udalosti a pogehy o nich a znovuoZivuje je jako vzajemrluboce
provazany celek. Tady se zda, Ze by jakékoliélenkleni vedlo k dezinterpretacim.
Modernibourgeoisnez se stavéitoyen,realizuje se nejprve na trhu, zde je motivovan
k boji proti absolutistické vi@jné moci. To ale nesta Teprve jakoclen literarni
verejnosti a jejich instituci ziskava pgebné kompetence fgdevsim schopnost kriticky
myslet a vytvéet tak v pravém smyslu vejné mirni, které niize formovat kritiku
statnich instituci v pozitivni foréh- jako poZzadavek. Tomuto typu zdmu o literaturu
pak pedchazi moderni #gob Zivota s jeho novymi formami subjektivity, které
objevuje prav literatura a jeji kritika.

Domnivame se, Ze takovy vyklad v zasaddpovida silnému programu v
kulturni teorii, ktery prohlasuje: Rrotoze vyznamy jsou arbitrarni a jsou vyteay
uvnit- znakového systémust se utité autonomii vici socialni determinaci, stejntak
jako jazyk ze@nemize byt gedpovidan ze znalosti toho, zda jde o zemi kapitalistickou,
socialistickou, industrialni nebo agrarni. Kultura se taitava steja objektivni
strukturou jako jakykoli jiny materialjSi socialni fakt [Alexander, Smith 2002: 146 -
pieklad MG]. Pro kulturu ale plati, Ze je v jistém smyslu Feppsna, navzdory
modernit zastava jaksi lokals specificka, zasazena ve svychi&oech navzdory
poryvim nejtiznéjSich kulturnich viivi a spol€enskych, ekonomickych a politickych
promén. Kocka, ktery ve svénilanku neuvadi explicith obrat ke kultiie jako jeden z
moznych néhledl na konci svéhalanku piSe: MySlenka obanské spolénosti se
zrodila kehem osvicenstvi. Je tedy produktem Zapadu. Ale jeji pynaosiluji o
univerzalni platnost. V ramci Evropy se myslenka mzsvychodr, ale kehem tohoto
procesu se zd#mila. De vychodnicésti kontinentu pichdzi inspirace zapadnimi

mysSlenkami, ale to co byloiato a je pfjimano, neni pouh& imitace. Obvykle jde spiSe
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o selektivni adaptaci na nové podminky.caiska spolénost pichazela po #znych
stezkach v rozdilnych variantach. Na rozdilnych misteg¢henoyt sil@jSi, nebo slabsi,
mze pijit drive ¢ pozdji, ale vzdy, pokud seibec objevi, je rozdilna, jakkoli jeji
aktéi a spisovatelédznych zemidnuji pozornost zahradhim nazo#im a aktivitam s
ohledem na otanskou spoknost, jakkoli se jejich prace vzajedovliviauji, jakkoli
vliv obcanské spokénosti se Sii napfic hranicemi. Co se stane v jedné zemi rigenbyt
jednoduse modelem pro zemi jingikocka 2006: 47]

Jak jiz bylofe¢eno v Uvodu, cilem této kapitoly bude exkurz do socialnigimd
ceské spolenosti tak, abychom abychom 1. diky ohlédnuti 2ardmi zapadnich zemi
mohli vyjadit, v ¢em je ¢esky vyvoj odlisSny, 2. mohli zachytit podobu a zdroje a
podoby konceptualizaci vztahu jedince a statu nebo &posti a 3. upozornili na jejich
soudoby vliv na¢eskou spolénost na Urovni kazdodenniho anttamského wdéni.
Jestlize plati, Ze kazdy vyklad historie je selektivni, pea nas to plati dvojnasob a
nebudeme to skryvat vrSenim konkrétnich "takio zpisobu stedoSkolského &episu.
Pijde spiSe o velice stitmou interpretaci zaloZzenou na pouzékterych relevantnich
sociologickych textech, ktera ovSem ukazemti-obianské kulturni sedimentace.

V predchozi kapitole jsme sledovali semobecnych modernizaich tredi se
specifickymi socialnimi a kulturnimi tendencemi v kazdémtd stati. Jak mizeme
myslet to obecné? Giddens identifikufgyti institucionalni dimenze modernity: 1.
kapitalismus, 2. industrialismus a 3. dohled, tj. kontriol@rmaci, administrativni moc
a socialni dohled a 4. vojenska sila ve smyslu monopolnir&ynprostedki nasili
[Giddens 2003: 59]

Pokud jde o ono specifické, kulturni, domnivame se, Ze zathyla gekonana
prace antropologateského fivodu, ktery se po revoluci vratil uz jako cizinec,
Vladislava Holého. Ve své monografii nazvané Madgkyclovek a skwly ¢esky narod
[Holy 2001] nepovazuje politiku"jednoduse za prosazovani skupinovych nebo
lok&lnich zajmi, nezavislych na jednotlivych kulturacHHoly 2001: 10] Kultury pak

definuje v Sirokém antropologickém smyslu, jaksystém kolektivhsdilenych nazar,

" Na rozdil od mnoha igdeslych teorii, které se sotedily na jednu dimenzi modernity, Giddenstzdaiuje, ze
klicovy vyznam maji pedevSim jejich vzajemné binarni vztahy s tim, Zze zajmy $edsié okolo jedné
institucionalni dimenze vyuzivaji i dimenzi jinych a taktefv&eji moderni s¥t. Napiklad synergie kapitalismu a
industrialismu zefektiituje produkci a skrze komodifikaci prace vederfidhi prestavié spolenosti, kapitalistickym
hladem po levnych surovinachteme vysktlovat vojenské akce imperialismu na konci 19. stoleti fft®va,
1996], kapitalisticky zpsob vyroby motivuje liberalni revoltu protipiSnému statnimu dohledu, jak jsme sledovali v
piedchozi kapitole v dile Habermasowyrazem propojeni valky a industrialismu je zardweyvoj technologicky
dokonalejSich zbrani ale i "totalni valka" usilujici o de&ti vyrobnich kapacit soupe a takto bychom mohli
pokratovat.
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predstav, pedpoklad, ideji, sklon: a nazoe,"” [ibid.] a dale uvadi, ze:Sdilené kulturni
predstavy, které se za udalostmi skryvaji a davaji jim vyzreemgbjevuji nejen ve
formé symboi, ale také ve specifickych diskurzech jako implicitni nebplieitni
predpoklady které tve zaklad jejich logiky nebo jsou jejich explicitninfguinetem.”
[ibid.] Zde pripomeime epistemologickou orientaci této prace, kterd se hlasi ke
konstruktivistickému programu znesamegnovani samazjmého kazdodenniho
védeéni, aby rozkryl jeho skryté igdpoklady. Holého prace metodologicky odpovida
tomuto paradigmatu, jakkoli se sdm autor z&§é jinymi socialgveédnimi autoritami.
Diskurz definuje po Foucaultéwzoru jako: "...korpus 'texé' nabyvajicich mluvenou,
pasnou, ikonickou, kinetickou, hudebni nebo jinou formu. 'Kultura', v mém pojeti
soubor sdilenych nazéyideji a p-edpoklad, neni omezena v jednom diskurzu, ale je
naopak zakladem jejich mnohost{ibid.: 11] Snaha porozugt oné skryté logice
promluv vSeho druhu nuti autora odkazovat k az&@y. narodniho obrozeni, kterou
nahlizi s citlivosti k jejim protickdnym vyznamovym konstrukcim, které se "naSinci"
jevi jako samoejmé. Diky jeho analytické praci ma naSe interpretace vlivu
nacionalismu 19. stoletni na dneSnéatskou kulturu empiricky zéklad.

Nechame se dale inspirovatjehami ceské olbanské spoknosti, které v knize
Cesi a oldanskéa spoknost edstavil politolog Miiller, ktery stejhjako nase vykladova
logika ramcoval zrodteské obdanské spoknosti modernitou a nacionalismem [Muller
2002: 104-107] a ktery vyklady histofikdopliuje mimo jiné o Habermds daraz na
kategorie veéejny/soukromy. Tento waz ale nedrzi pokud jde o interpretaci
komunistického rezimu a jeho narace je skatespiSe historii maximalisticky vnimané
ob¢anské spoknosti (spolu s drazem na trh). Nas pokus navic usiluje spiSe o reflexi
kultury, ktera, jak jiz bylo uvedeno v odkazu na "silny pragr' vnima vyznam v
kontextu celistvého znakového systému. Rrakoto se budeme orientovat spiSe na to,
co onomu idalu alanské spoknosti vtisklo jeho specifickyesky charakter.

Diky tomu rovréz mizeme sledovat, jak komunisticky rezim a jim vytgoé
socialni struktury rekonceptualizovaly vyznantej@é a soukromé sféry Zivota. Jakkoli
se mize zdat, Ze totalitni rezim neposkytoval zadny prostor g&aostvi a jediné, co
bychom tedy mohli, by bylo konstatovat atentat na projektskoslovenského

demokratického statu, fijpadre nepipravenost Kkrehkych struktur ofanské
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spole’nosti'® [Muller 2002: 192], zde budeme spiSe hdjit tezi, Ze komunswytvdil
svoje vlastni socialni struktury, éané-soudruzi nejen reprodukovali jisté stereotypy
predemokratického mysleni, ale byli nuceni akdiva kreativié¢ se gizpusobovat. V
tomto smyslu je dneSni zarote ceska obanska spoknost nikoli pouze &dickou
nedemokratického obdobi, obdobi, kde demokracieelal Dedi socialni strukturu, jejiz
mechanismy femeny zhodnocuji praktiky "socialistickéhdlovéka™” (coz je v zasatl

obraz o 8co mér vabny).

4.1 Nacionalismus

Je mozné jednozia¢ urcit, kdy na vyvoj v ¢eskych zemich zala pisobit
modernita? Jakkoli jde o velmi komplexni proces, domniv&eeze ano. Prvogétek
ryze moderni spotaosti vidime v josefinskych reformach z osmdesatych lesfid@eti,
jez usilovali o centralizaci a zefektigni statu, o vytvéeni absolutismu. Zatimco Anglie
té doby jiz vice nez sto let disponuje fuimim parlamentem a o jeji obnske
spole&nosti, o gednim mist v rozvoji jejiho kapitalismu a industrialismu néte byt
sporu, zatimco ve Francii té doby nachazime v srdci absatutipulsujici intelektualni
Zivot a odpor k monarchii taka ve vSech slozkach spdleosti, ktery se na konci
dekady ngni v oteweny vzdor Velké revoluce, zatimco véMecku kvete literarni
produkce a vznikaji prvni formy literarni ¥&gnosti, Habsburskd monarchiéepiva v
klimbavém rytmu agrarni poddanskeé sgalesti.

Jiz jsme se zniiovali o zpisobu, jimz pedmoderni spotmosti - chcete-li
spole&enstvi - popisuje Giddens. V kontextu vyteai naroda Gellner charakterizuje
celkovou strukturu agrarnich spotesti, jez si osvojili pismo, nésledaun"V
charakteristickém agro-gramotném stattvoii vladnouci fida malou menSinu
obyvatelstva, fisre oddelenou od velké é&sSiny pimych zerdelskych vyrobg nebo
sedlaki. VSeobec#ieceno, jeho ideologie spiSe nadsazuje nez podie nerovnostid
a stupé odloweni vladnouci vrstvy. Tato sequde zase dale dit do rady vice

Vi s

specializovanych podvrstev (...) N&elitjSi bod je vSak tento: jak u vladnouci vrstvy

&  Jakkoli by bylo neastné tvrdit, 2e Miiller ve svém vykladu banalizuje komuoig obdobi - naopak, nachazime

zde rekolik velmi zajimavych posehi -, opravdu konstatuje zanik ¢énské spoknosti a zarovie nastup
komunismu interpretuje jako jeji slabost [Miller 2002].tidaco vyklad gedchozich sto let zabira 90 stran, 50
let vyvoje totalitniho se vejde na 10 stran.
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jako celku, tak i u #iznych podvrstev uvriini je kladen velky #kaz spiSe na kulturni
odlinost, nez na stejnorodostim vice jsou jednotlivé vrstvy razreny co do stylu po
vSech strankach, tim mémenic a obojakosti bude mezi nimi Cely systém podporuje
vodorovné srry kulturniho Sépeni a nize si je vymyslet nebo je posilovat kipade
jejich nedostatku. (...) Pod vodorovnou mensinou rahexistuje jiny s&t, swt bocne
odc¢lenych drobnych spatenstvi laickychéleni: spolenosti. ... Malé venkovské obce
obycejne ziji Zivotem obracenym do sebe, svazany mistem hosgladapotebou, ne-li
politickymi pedpisy. (...) Nikdo, nebo tethnikdo, nema zajem na zvySovani kulturni
stejnorodosti na této spafenské Urovni. Stat je zainteresovan na vybirani dani,
udrZzovani miru a jinak skoro na 4em, a nema zajem na podieo vedlejSiho
dorozumivani mezi pettenymi obcemi.[Gellner 1993: 21] Jakkoli by bylo &cre
mylné ztotoAovat tuto mocenskou a kulturni strukturu typickou predbwk s pornéry

v ceskych zemich na konci 18. stoleti, spedialre nestech, v jedné &ci si byly
podobné: ve své hluboké a po staleti udrzované kulturniilrozsti malych agrarnich
komunit, jak o tom mohou gucit napiklad vesnické kroje.

Onen zajem statu na posileni kulturni stejnorodosti se vofge az s
technologickymi zninami ve vyroks a s \ali modernizujiciho se statu p@&téi efektivie
sveho fungovani. Zde jiz tieme v Giddensay slovniku rozpoznat onu moderni
reflexivitu zangfenou na budoucnost a zaloZzenou na zcela neosobnim pojeti
kalkulujiciho rozumu. Josef Il. rozpoznava nejistou budmst relativie zaostalé
Habsnurské monarchie a inspirovan myslenim francouzskéhtenstvi uskutéuje
celou fadu reforem: nevolnictvi ustupuje poddanstvi, Slechtipkda je znéfena a
zdarena, Zebravé mniSskédy jsou ruseny.

Ackoli bychom mohli najit inovace ve vSech Giddensem wwn§dh
institucionalnich dimenzich modernity, jgeba polozit draz hlavié na industrialismus
a kontrolu. Nova industrialni spairost podle Gellnera zaklada sice mnohem shiit
délbu prace, ale zarowese neustéle #mi v tokovém tempu, Ze je stale m€mozné,
aby jedinec #stal v jednom pracovnim azeni po cely Zivot, o idvéjSim prenosu
profese z otce na syna neméuNndustrialni spolénost vyZaduje inovace prast, ktery
se stava zdrojem jeji legitimity, neustal&mivost je nevyhnutelna [Gellner 1993: 30-
35]. Gellner o rozdilu v &8bé prace mezi agrarni a industrialni spiesti pise: "Rozdil
je tento: \etSi ¢ast vycviku v pimyslové spoknosti je obecny vycviknikoli specificky

spojeny s vysoce specializovanou profesiondlmiosti dotyné osoby gifedchazejici
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ji. (...) Stejny druh vycvyku je poskytovan vSem netging deti a mladych lidi az do
prekvapi¥ pozdniho ¥ku. (...) Druh specializace existujici vimyslové spoknosti
spasivAd prae na spoleénych zakladech nespecializovaného a standardizovaného
vycvyku."[Gellner 1993: 38] Tento typ vycviku zaloZeny na povinnél8kalochazce,
ktery umo#uje zn&nou zamnitelnost jednotlivych pracovnik a jejich rychlou
integraci do pracovniho proceswhpro habsbursky mocensky prostor i 2ng spravni
vyznam. Tyto podminky ale zarokevedou k alfabetizaci Sirokych vrstev obyvatelstva,
kletym je pak mozné efektivnpredavat nacionalistickou interpretaciésa jako jeden
totozny, vSemi sdileny a kultuwgndentitotvorny zaklad &déni. Manifestni motiv je ale

a rychleji reagovat na pisby statu - pokud ovSem budou textu roztinfProto se mezi
ambice habsburského absolutismu dostava i germanizagdoj&z rozrizréného
obyvatelstva.

Tyto germanizéni snahy by snad samy od sebe nemusely vyvolat odpor
dottenych etnik, které jestziji v menSich komunitach rozdrobenych lokélnich kultur.
Znalost m¢iny ostati nevyzaduje, aby byl rodny jazyk & spiSe jeho specifické
lokalni n&eci - zapomenut. Blezitym impulsem k defenzivse zdaji byt napoleonské
valky. Myslenky Revoluce se po tehdejSi Evéofiii tiskem a s sebou si je nesou i
francozsSti vojaci, jez svym tazenim ohlaSovali konec vSemopskym monarchiim,
monarchii jako myslence. Jakkoli toto taZzeni nesklonvitézstvim republikdnskych
mysSlenek, sebe&domé hlasy nacionalisticky smyslejicich francouzskycfaki znély
jese dlouho v uSich obyvatel monarchii. Z gagku ale maji getelrg vétsi vliv na tzemi
dneSniho Mmecka nez v Habsburské monarchii.

Némecky aCesky nacionalismus maji hneakolik podobnych charakteristik,
které je odliSuji od nacionalisinZzapadu. Jejich spatay koren mizeme vidt ve faktu,
Ze v dol& posilovani nacionalismu a formulovani jeho hlavnich teha obyvatelstvo,
jez ma gijmout obecwrjSi nez lokalni identitu, identitu narodni, §wlastni stat. Proto
dochazi k pijeti konstrukce naroda na zakkagpol&ného jazyka a kultury, na rozdil od
Anglie a Francie, které do své narodni sebedefinigjalp politicky projekt svych stat
a zvlas¢ v Anglii tolerantni a proobanské charakterizace individualistického
piislusnika naroda [¥en 1990, Gellner 1993 Kalka 1996, Holy 2001].

V ¢eskych, moravskych a slezskych zemich doby n&tka 18. stoleti si

néméina predevsim ve réstech ziskala poanné dominantni postaveni. Vratime-li se k
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piedchozi kapitole, pokud jde o jakési hrubé socialni romiiSenohli bychomfici, Zze
spole&nost té doby se skladala z kategorii Slechtgstani, cirkve a ¢enai, délnika a
rolniki. Slechta a &tanstvo té doby ly pomgrné silng némecky charakter. Ktiovou
roli pti tvorbé naroda sehraliif@devsim denci, kté¢i - receno s Giddensem - reflektu;ji
absolutisticky plan germanizace orientovany &&¥mu vyvazani socialnich vztatza
pomoci germanizace s#ujici k budoucnosti habsburského mocenského prostoru a
stavi proti gmu interpretace zaloZené na pozadavku znovunavazanirdohi&ztahi s
dirazem na spot@ou minulost a&eské zer jako neanonymni misto. V prvni generaci
obrozend prevazuje pouze zajem o mizejici jazyk, druh& generace jgvoipg retoriku
naroda, slovanstvi a sdilené kulturyfatt generace je jiz schopna formulovat politické
pozadavky naroda. Fakt konstrukce "naroda", kter§ramuje hlavré Gellner [1996:
66], se Zetelrt ukazuje ve vykladu historika Kalky, ktery identifikuje hned &kolik
identit, které v té dob soupegily o prizen cesky mluvicich obyvatel: 1. rakuSanstvi
postavené podle kritérii Zapadu, tj. identifikaci se stat@tu prijali pouze statni
Grednici), 2. velkodmectvi vyzdvihujici celistvost prostoru byvalé Svétge fimské
naroda ¥meckého (Husité byli v p&atcich rkterymi pgiiznivci této identity vykladani
jako piklad ntmeckého hrdinstvi), 3. slovanstvi resp. panslovanstvd jagozice k
pangermanismu, 4. bohemismus (lid daného Uzemi bez ohkeghryk a s drazem na
dgjiny) a 5. ¢eSstvi s drazem na spotay jazyk, kulturu a djiny [Kofalka 1996]. Déle
Koralka s pélivosti historika ukazuje, jak velice postupné byléepladnuticeského
nacionalismu, ktery byl jgdevSim na Morayvuskut&nén se znanym zpoz@nim a ve
Slezku setasto k fivodni lokalni identit hlasi je&t na z&atku 20. stoleti.
Prevladnuticeské naciondlni identity se zda byt jednim z dapimdiustrializace.
Jakkoli tato za&ind jiz po jozefinskych reformach, geské kotli se z p@atku tyka
spiSe pihrancniho remecky mluviciho ¢eského (b6hmisch oproti tschechischen)
obyvatelstva. Kdyz ale industrializace zasahn&s$ky mluvici a vyZzene je z jejich
tradiécnich agrarnich komunit do &st, narodni buditelé ziskavaji publikumcteé po
nové identi¥. Praw v této dok vznikaji Rukopisy, falza jez maji potvrzovaesstvi
jako davnou a moudrou entitu, narod. Gellner k habsbursk§pwnacionalizace pise:
"Drzitelé moci maji vysadnizpstup k centralni vysoké kule, ktera je opravdu jejich
vlastni, a k celému souboru schopnosti a moznosti, jak sedahfe v modernich
podmink&ch. Bezmocnym chybi takéspup ke vzééni. Tito bezmocni nebo jejich

skupiny maji spokné lidové kultury, které s velkym Usilim a s pomoci obvyklé a
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podporované propagandy |zégmenit na novou soupéci vysokou kulturu, jeZ se opira
- nebo neopira - o vzpominku, skirieu nebo vymyslenou, najohnou politickou
jednotku Udaje kdysi vytvéenou kolem téZze kultury, nebo jedné z jejich variant.
Intelektualové-buditelé z této etnické skupiny pracujinvenergicky a s velkym usilim
v tomto srdru, a nakonec, jestlize a kdyZ jsou okolnostizpive, tato skupina zalozi
swij vlastni stat podporujici a chranici tuto zrozenou nebo d{po okolnosti)
nowzrozenou kulturu. Vysledna situace poskytuje bezfgdst a nesmirnou vyhodu jiz
zmirenym buditekim a miZe posléze znamenat jistou vyhodu i pro ostatiglpSniky
kultury, a’koli je tezkérict, zda by se jim bylo nedido prave tak dobre, kdyby se byl
prizpisobyli kultue pivodnich drzitet moci. Lidé, kté nepafi k této nove kultée
(nemluvici novy statnim jazykem) /kteSak Ziji na Gzemi ovladaném w@owvzniklym
statem, maji sami zase na vybranou moznostippsobeni, odbojnych hnuti, emigrace,
nepiijemného mensinoveho postaveni nebo fyzicke ligwid&ellner 1993: 108,109]
Pro nas je pedevSim podstatné, Ze nacionalni vin&lpdzi o dost tive nez
vznikaji oktanské instituce a neZz seude mezi mStanstvem rozsit politické
rozvazovani naniéné proti absolutismu. Literarni xe&nost jakoby roste na obdivu k
now vyrakeneceské literatie, nikoli na jeji kritice. Bahika od BoZzeny Nmcové, ktera
sama je&t zcela nezvladéesky jazyk a piSe své dilo se slovnikem, velmiigohustruje
onen sentiment Keské minulosti, mizejicim tradicim, tfeské kultide a umirajicimu
narodu. Ve shadls tim pak politické éni v monarchii po roce 1848 dostava spise
defenzivié nacionalisticky nez antiabsolutisticky charakter. Pgkogrosazeni reforem
tohoto rezimucasto ztroskotavaji na neschopnosti a necthieralnich politiki s
odliSnymi kulturnimi identitami vymyslet oboustrahrvyhodny program. Viejné
instituce - vCechach pedevsim tradini hospoda, ktera skutes fungovala obdob#
jako rtmecké stolni spotaosti, a tzv. beseda - sice existuji, ale jejich néwsici v
nich spise viejn¢ manifestuji svou narodni identitu, nez aby rozvazovaliskdsich o
politice [Muller 2002]. Zatimco ped nacionalistickou vinou etnické rozdilyfils
nehraji roli, po roce 48 se n&p vyostuje az v osmdesatych letechéobtnika gFijimaji
rétoriku mensiny a festavaji se \@jr¢ stykat a postuphzatinaji i utctit na “cizacke"
texty ve véejném prostoru [Ken 1990: 225]. Prvni Republika, o které politologové
hovai spiSe nez jako o demokracii jako o diktagustran [Muller 2002], kde je moc
stabilre rozctlena mezi strany a poslanci jsou vzdy automaticky odvolavén

nahrazovani, kdyz se své stéamzegou, také vyzniva spisSe jako nacionalisticky stét.
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Némecky mluvici obyvatelé totiz nemaji &dnské pravo byt adekvatnpoliticky
reprezentovani. Konflikt jak vime ka&n tim, Zze gtimilionovy ¢esky tabor vyhani
tiimilionovy tdbor kmecky, ktery ani ve své "vlasti" nentipman jako prost Nemci,
neba’ je zde identifikovan jakadBéhme Nacionalismus tim ale sami@mé nekorti.
Tuto propagandu siffsvojuji i komunisté, ktd ceské djiny - tentokrat jiz zcela
védone - prose prelZzou do své ideologické podoby. Ostatmastup komunist k moci

pomoci demokratickych voleb je mozny pouze diky nacionalis™' Nacionalismus je
jako ideologie totalitni, nekona prvni misto klade kolektiv sjednoceny k uskudei
spolenych cili; demokracka ideologie je oproti tomu pluralitniFHoly 2001: 68] Diky
nacionalismu bylo moznée, aby byl motiv kolektivu spoi& budujiciho socialismus -
bez opozice - pasdomy a dokonce snad iifazlivy.

Dnes se nam tato neddnska ideologie zjevuje v mnoha podobéach a holohlavi
pivni extrémisti jsou jeji nejmeanzavaznou podobou. #eme tak vnimat volani Hradu
po udrZeni "narodni suverenity", ktera odkazuje k mylnécalespoléensky roz&ene
myslence pirozenosti naroda, ktery tu suverénexistuje uz od rannéhoistdowku. Ze
stejnych mist slychame i odpor ke sfeéoltanské spoknosti. Neni divu, Ze fed
podepsanim Lisabonské smlouvy slySime pana przidentaitnolumoznych - z hlediska
legislativy pochybnych - narocich odsunutyctEniti na ukradeny majetek. Tak je
moZné navazat na obecné&lni o "narodnich &inach", narodu zfitomnilt mytického
neitele a zajistil si viijnou podporu.

Dodnes na Skolach nachazime velky prostor v osnovacényrpro "narodni
obrozeni" a jeho skiya literarni dila, jez reak zhnusuji cetbu celym generacim
Skolaki, dodnes mnoziditelé prejimaji nacionalistické interpretacejih, ackoli jisté v
skromrgjSi (a tedy life rozeznatelné) podéb

Obzvlas¢ smutna je pak situace Rdmkterym je upiran narok n&esstvi [Holy
2001: 64]. Diky tomu je moZné nevnimat je jako potencialriasly - lidi jako my, lidi,

v jejichz situaci bychom se moli octnout, a proto jeijetia hdjit naSe spalea prava -,
ale jako jakési indické cizaky, do kterych je pak snadnégktojvat vliastni lenost a
prakticky cokoli negativniho. | mezi vZthnymi lidmi maZzeme najit formy rasismu a
xenofobie, teba ve fornd vtipa. Stejné je to ale i pro cizince, Kiezde dlohodob
pobyvaji. Nedavny vyzkum jejich zkuSenosti ukazuje, Zeotioi¢laji, jakkoli se snazi
ostatnim ukazat, Ze djt zZit praw tady a ch¥ji usilovat o dobry a prosperujici stat a

ekonomiku, jakkoli se mohou nai ¢esky atd. kdykoli je mozné najit dalSi vlastnost,
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kterou se da ztlodnit, Ze nejsou plnohodnotkiesi, nejsou satasti "my" [Tollarova
2007].

Nebudeme zde vypisovat vSechnyfejeé pitky a jevy, ze kterych dodneXpi
nacionalisticka propaganda. Je atebla konstatovat, Ze kazdy sociologicky vyzkum
obtanské spoknosti a kvality demokracie vCeské Republice, ktery opomiji
nacionalismus jako jak minulého tak silpiitomného rivala otanstvi a obanského
vnimani s¥ta, zcela mine kulturni podstatu snahy o rozvoj takovéhonémii. Za tuto
podstatu povazujeme konflikt &nského a nacionalistickéliteni sta.

Na darovni kultury ale nachazime i protdnské demaskovani viditelnych
absurdit nacionalismu. Tu by autor této prace hledabdpvsim v dilech Divadla Jary

Cimmermana.

4.2 Privatismus

Privatismus bychom mohli definovat jakaisledné sebeomezeni na mysleni a
jednani v mezich soukromé sféry Zivota. Jde o jakousi kulpiedstav mikrodrové
odpovidajici makrourovni naroda. Kniha malgsky clovek, skwly ¢esky narod v&i
za jméno Holého posthu, Ze zatimcoesky narod byl jeho informatory, ale i v textech,
konstruovan jako neskutey zdroj hrdosti, manifestaci vtnosti, mirumilovnosti,
pracovitosti, humanismu a demokeatosti, stejné zdroje promlouvaly o typickém
Cechovy jako o nevzlaném, liném, zavistivém a arogantnim tupci. Holy o "malém
ceskéemcloveku” piSe: 'Maly ceskyclovek neni motivovan velkymi idealy. Jeho Zivotni
swt je vymezen rodinou, praci a blizkymigeeli a ke vSemu, co lezi mimajn
pristupuje s obeztnosti a nedvérou. Jeho nazory jsouzemni a rozhodhneni
Zadnym hrdinou: odtud i polarita dobrého vojaka Svejkapjelze povazovatfmo za
ztelesreni maléhoceskéhocloveka. Maly ceskyclovek jako idealni pislusnik naroda
méa své keeny v narodni mytologiiCesky narod pezil t staleti Gtlaku nikoli kyili
svym heditim, ale diky malymieskym lidem, k& narod tvaily. Druhou stranou
konceptualizace typickéhaipludnikaceského naroda jako maléh@skéhatloveka je
obraz Seského naroda jako naroda prostych,celpyych a néim vyjimenych lidi, ktera

budi silny pocit egalitarismu. Malycesky clovek, reprezentant kazdodennosti a
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obycejnosti, je modelem socialni role a jakozto pro model sogiable je pro r¥
dilezité, Ze postrada individualituiHoly 2001: 61,52]

Tato vize ma podle Holého &p koreny hluboko do 19. stoleti. Jak jiz bylo
fe¢eno, buditelé se obvykle obraceli n&lmiky ¢i rolniky, pripadré drobnéiemesiniky.
Ona edstava demokratického naroda byla ré&alozena na egalitském ciéni téchto
vrstev a rétoricky byla sikh podloZzena smyslenymi Rukopisy, které pak mohly byt v
Palackého kanonické verzi ¢jth interpretovany jako t@kaz o transhistorické
demokrattnosti ¢eského naroda oproti autotithvi naroda smeckého, ktery "nam" v
priabéhu historie neustéle brani realizovat "nasigzenost”.

Ceska kultura nabizi obrovsky rezervoar oslavy malého amaityo ¢lovicka,
ktery se sklddé penizek k penizku na Nardoni divadlo, keemgjizikantem se zlatyma
ruc¢ickama, ktery svou "malou praci” slouzi ndrodu. Holyiebia vSim&eského zvyku,
ktery na Zapa# neni zdaleka tak roz&ny a ktery spéiva ve vysoce formalnim jazyce
ve vaejném prostoru - "panidici”, "pane witeli", "pani prodavéko”. [Holy 2001: 62]
Obdobu niiZzeme vidt v diskurzech, které jsou vejn¢é pronasSeny za delem
sebeobhajobyi Utoku, které z jednotlivce vyti@ji homogenni kategorii osob tak, Ze se
piijmeni pouziva ve tvaru pluralu: "ti Havlové", "ti Medkové&td. Jde o kulturni
nastroje popirajici lidskou individualitu. Nejdéigom o onu zdvaéilou taktni ignoranci,
kterd umohuje debatu s cizim¢lovékem na obanském zaklal Jde o silg
byrokratizovanou formu komunikace, kter4 odkazuje k neosti ¢i povinnostem
jedince, ktery takto vniman e byt tla&en ke zdi. Asi neniieba zdraziovat formy
tohoto nastroje ¥eskem akademickém Zivot

Nejlepsim obrazem této zamitelnosti jeding jednolitého davuCechi na
arovni organizace, kterd by mimochodem jinak mohla byt distre vniméana jako
souwast oldganské spolnosti v Putnamo¥ stylu, je Sokol. O VSesokolskych sletech
Holy trefné¢ poznamenava:Hlavni udalosti échto setkani byla masova gymnasticka
cviceni, kterych se dastnily desetitisice csenai. Obraz obrovského mnoZzstvl ve
stejném Uboru, kazdélb presnou replikou ostatnich,splyvajici ve stejném pohybo jak
jeden kolektiv. To byl obraz naroda viditéjgi nez cokoli jineéhd.[Holy 2001: 63 srov.
Miuller 2002] Proclovéka vyznavajicino hodnoty éanského individualismu a svobody
se otevira &sivy obraz tisi@ zamenitelnych €l v totoZnych Uborech, které si zcela
podmaiuje jedna jedina neviditelnaale tak, jako si loutkoherec podmaje pohyb

marionety. V zdravémeéte zdravy duch ! NefemysSlej a cwt ! Pripomeime, Ze
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giganticky Strahovsky stadion vznikl za Prvni Republikgyrza &elem hromadnych
sokolskych pehlidek a spartakiady byly op pouze recyklaci #v¢jsi kultury
nacionalistické.

Zatimco Prvni Republika otevirala svobodou slova cestu kudvani této
anonymni davovosti, pozgi rezimy z ni opt udélaly jakousi nutnost pro i@ziti, po
roce 1968 pak nutnost pro udrZzeni pracovni pozice. Je zeslaonné, Ze komunisticky
rezim vyhrotil opozici mezi vigjnym a soukromym a moc byla v ruk@asto az filis
soukrong piremyslejicich lidi. Véejnd moc ndla suij jasny jazyk, kterym dehonestovala
a veaejr¢ pranyovala své obti, nebylocasto €zké domyslet si, Ze jde o realizaci zcela
soukromych mocenskych strategii [Mozny 1999]. Wmit emigrace, chalupstvi,
nechu k politickému - takoveé byly plody zatt@vani do soukromi. \iejni ¢initelé pak
byly prezentovani pravjako jaksi zamnitelni soudruzi, vSichni ve stejném osklivém
obleku a hlava zasadn bez svych manzelek, které by odkazovaly k jejich soukromé
sfé&e byti. Manzelky vrcholnych politickychipdstavitel byly vefejnosti ukazovany az
na jejich poltbu [Holy 2001: 26].

Oslava tohoto "maléh@eskéhocloveka” je vlivnou sowasti ceské kultury a

muzeme ji vfist z rekterych &l Hrabalovych, promlouva k ndm v unylosti produkce

Vv s

|||||

filmech Zdeka Trosky.

Privatismus je fenoménem, ktera je z naSi nesvaté trojideol&anskych
kulturnich sedimeritnelépe kvantitativéizachytitelny. VCR vztahy s pateli a znamyni
hodnotilo jako velmi vyznamné pouze 27% dotazanych [Moziop2 124], coz
kontrastuje s vysokymi hodnotami u rodiny d&iluzenstva.. Preference rodinnych
vztahi jasre odkazuje ke kultie silného drazu na soukromou sféru Zivota a
familialismus, ktery Mozny [1999] celkem igswdéivé popisuje ve své ran
porevolini eseji jako silné kulturniedlictvi starého rezimu.

Ze sociologickych kvalitativnich vyzkuinse zda byt nejmikazrejSi studie o
téide a jejim zitém vnimani, ktera ukazuje, Ze pojeifida” je dnes uz skuteé vycpely
a budoucnost ma pouze jako heuristicka fioka sociolog socialni stratifikace, realna
a zcela Zita teorie spalenské stratifikace pouziva kategorie: "ti dole", "ti n&dioa "ti
normalni". Dale plati, Ze zatimco "ti normalni" je kategorieproblematicka, ostatni

kategorie maji v zas&dsilné negativni konotace [Kolava, VojtiSkova 2008]. Je prast
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dobré byt v tom anonymnim davu upriEsd a radji nijak nevy¢nivat. V tomto smyslu
by bylo zajimavé prozkoumat, jak ony velké osobnosti, kigoévrzuji vyjimeEnost a
skwlost ceského naroda, byly ve své dobnimany svymi soéasniky. Ucloveka, ktery

ping Zije timto tradovanym stereotypem "normalnif@echa” niZzeme @ekavat
ostentativni nezajem o politikiéii nadavani na "ty nalte”, extrémni nedélvéru ke

vSemu, co pesahuje "zdravy selsky rozum" jakkoli tento netiilip dobrym nastrojem
vykladu swta pozdni modernity, a kriticky nedostatek schopnosti pegejné

vystupovani - hlavinedostatek taktu, jakési bodré hulvatstvi.

VSimnéme si prosim, Ze takové&eni reality vede ke vnimanitgsré ve smyslu
"verejny" = privilegovany a "soukromy" = oldgjny, které zhruba odpovida kategoriim
stredovku a je tak nuté piekazkou obanského jednani.

Ackoli v ¢eské kultiie najdeme celoiiadu pokus o vygitavé zobrazeni MC,
tyto stejré dolre mohou fivodni typizaci reprodukovat uz tim, Ze ji pouZzivaji. Realny
atentat na fech&ka" s jehotizkem mezi chleby, ponozkami v sandalech a buranskou
hrubosti vnimanou jako roztomily projeflovickovstvi, by bylo o 8m nemluvit a

zdiraznovat individualitu kazdé lidské osobnosti.

4.3 Prizemni utilitarismus

Nejen mezi socialnimi &dci najdeme lidi vZzdy ochotné jakékoli jednani
relativizovat moci a #gdomym prospchem jeho aktéra. Zde se jistydavame naizjme
nejspekulativijSi padu, ale zda se, Zedeské kultiie existuje cosi, co byva povazovano
za 'tesky pragmatismus", ktery je vniman veskrze pozitianna rozdil od hlubokého
moralniho zaloZeni vSech opravdovych pragmatickych dftozelativitzje vSe préy
timto zpisobem.

Nezda se byt dost rpswdcivé hledat poatky tohoto smySleni v
predkomunistickych dobach. Ty obvykle vyZadovalynost jistym idedim - nejsilrgji
tém nacionalistickym. MozZn& bychom ale jisté zarodky mohlgétiv konstrukci
tradovanych nacionalistickychégh, jejichz selektivita, fiktivnost a manipulativnost
(Rukopisy) jsou lépe rozpoznatelné, nez je tomu u nacistiekiych metanaraci jinych
"narodi”. Klasicka verzeteskych djin navic pouzivaadu zcela pthlednych schemat,

jako trebaceska historie jako naslednost "velkych slavnych poraz&késky narod méa
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své narodni zastoupeni, rozviji se, kvete, aby pak vitepnjaky "cizak", porazil
Cechy na hlavu a ti byli nuceni znovu a zase znowizat od piky (Slavkov, Moravské
Pole, Lipany, Bil4 Hora, ...). Takovyiipeh je velmi bez®Sny, jakoZe ve 20. stoleti
dalSich par narodnich porazekilylo. Zevnit tedy jde o kolokh zklamavani. Zveti se
pak ukazuje, jak je nacionalistickyipch vzdy gelhavan dle diskurzu nové diktatury.

DalSi zdroj bychom mohli identifikovat v traghi konceptualizaci naroda, ktery
nema spolény jmenovatel se statem - stoji protimu [Holy 2001: 21]. Okradat takovy
stat, & uz jde o "rakousky erar" nebo "socialistické vlastnicty@' v podstat znakem
chytrosti a hrdinstvim. Referéni entitou, imaginarnim kolektivem, je vZzdy narod ne
stat.

Kazdopady piné rozvinuty vidime tento fizemni utilitarismus az v
komunistické ée, kterd pozaduje, aby se na@gmosti zcela, vZzdy a povirrhalo [ibid.:
33]. LZe se uz od &stvi a za rodiovske asistence, kdyz se ve Skole musi zapirat
JeZiSek ve prosph Dédy Mraze - lhalo se od kolébky do hrobu. Za starého rezimu byly
v podstat vSechny ukony spojené siegnou moci prozZivany jako IZivé a po roce 1968
nutrg i pro pavodre preswdéené komunisty, coz ale sanfepre nevedlo k rezignaci na
pravdu, ktera se usidlila prdwe sfé&e soukromi. Njaké velké idedaly alecchto dvacet
let nentl opravdu ténsi nikdo.

Takovy zmsob mysleni pedpokladad normudelové IZi ve véejném prostoru a
to vSude. Nejde zde o to, Ze by snad jiné nepostkomunistiakiéurk nebyly
konfrontovany s lhanim politik Jde o onu normalitu. iedpoklada se to, a pokud se
ukaze, Ze politik opravdu IZe a krade, situac&mbyt prozivana nikoli jako afanské
rozhaceni, ale jako potvrzeni vlastni chytrosti ve stylu "ja jsesnvédél”. Je to cosi
normalniho s¢im neni mozné nic udat ve stylu "tady je mozné vSecko". Takto se
populisticky politik nemusi bat toho, Ze by urazil své ¥eligiliSnym populismem -
nagiklad nesystéemovym Uplatkem pro jistou kategorii populdicba pro dchodce -,
protoze tito voléi "pochopi”, co za tim stoji a fZe je to naopak vést k obdivu chladné
kalkulujici mysli proziravého politického stratéga. Katik kdo by upozoiioval a
problematizoval takovy populismus, coZz byepn¢ byla oltanska reakce, bude
povazovan za naivniho, protoZze "nevi, jak to chodi". Jde é@gwdruhu z&rovany
kruh, chcete-li sebenapljici se proroctvi.

Ve verejné sfée bychom tento kulturni fenomén mohli nejlépe charaktemto

pojmem "pravdolaska. Pribéh Vaclava Havla, fib¢h talentovaného dramatika, ktery
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odporoval totalitnimu rezimu a z¢égeni se nakonec dostal az do funkce prezidenta
svobodného statufipeh, ktery hluboce oslovuje kazdého zapadnihsamia, nebtjsou

v ném ztelesreny vSechny idealy odhodlaného aktivnihatahstvi, je diky pojrim jako
"pravdolask#' diskurzivre konstruovan jako fibéh pomatence bez kontaktu s realitou,
ktery mél prose Stesti. Tim se da zarovevelmi dolie umket hlas sedomi, tazajici se

po divodech¢asto snad azipis ochotné kolaborace s totalitou.

V oblasti literatury vybermeréba Miackiv lehce protireZimni roman Jak chutna
moc, ktery popisuje osobnostni vyvoj zprvu hrdinného oéigoplného idedl, ktery se
za komunismu dostane do nejvysSich pater politiky, co&jaidéla skut€énou moralni
zradu bez opravdovychigtel. Tato kniha, celkem obst@mapsana, je zakea tim, ze
si ziskavaten&ovy sympatie kritikou vrcholného komunisty, ale zarttyeho moralni
selhani interpretuje jako idledek moci, kterd je externi a ktera ho teprve takto
zdeformuje. Nejde o jehoédomé moralni selhani - jde o prostgidek mocenské
dispozice, ktery by byl schopen takto zohavit kohok@ktr ctende. Je-li lez, kradez a
podvod normalni, nejsou to lidé, kfeselhavaji, a pak neniigba postavit je ied
zodpovdnost za jejicktiny - zlo je ¢lovéku vrejsi, sidli ve véejné sfée, v politice, ve
swité. Je to s¥t, ktery je zly a to, co jefeba dlat, sp&iva v pasivnim pjeti této
skute&nosti, rezignaci na boj s bezpravim a hlavrezignaci na vSechny idealy
piesahujici fizemni osobni progph.

Charakteristiku tohoto Zjgobu legitimizace uz&eme popisem jednani
sociologa, ktery ji sdili. Ten projde Skolou s minimalnimzangm usilim, socialni teorii
bude vnimat jako "siBku ked" a po absolutoriu zakotvi v dkteré z vyzkumnych
agentur (tento soud neplati pro vSechny agentury - exisktielik relativné slusnych,
které se obvykle vyhybaji politickym témian), aby tam v duchu postmoderniho
relativismu koncipoval manipulativni vyzkumy a s pobavwenysnévem protelého
swtaka vyuzil sociologického vztani k nestoudné lubrikaci kapitalismu v jedné z jeho

horSich inkarnaci.

Zawrem bychom chdi zduraznit, Ze schopnost byt dhnem je zavisla na celé
fadk dalSich ¥ci, které Zstaly nepojmenovany a neprozkoumany. Pr@aoistvi je
napiklad poteba mit dobré zdroje, fin&ni i jiné. Zde jsme se ale zaifili na sdilené
statky kulturni, nebo jejich analyza v souvislosti s ¢anskou spoknosti v ¢eské

sociologii wnované tématu tégn chybi.
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VySe nastitina vize jist nepedstavuje radostn&teni, ale ¥time, Ze
srozumitel® zachycuje Bkolik hypotéz, které jsou nesmirdulezité pro perspektivu
rozvoje olkanské kultury a okanského céini v postkomunistick€ eské Republice. Jde
o kulturni fenomény, které zarokainikaji makroskopickym struktur&mormativnim
teoriim ol¥anské spoknosti. O hyde nacionalismu a harpyji privatismu siitieme byt
celkem dolbe jisti. Otaznik trochu visi nadifzemnim utilitarismem, ktery jsem il
predevsim proto, Ze se velmi Uzce dotykd fenoménu (ne)gl v ceské spolénosti. S
duvérou, je-li reflektovana jeji nizka hladina, neni dost tihmozné tco clat. Tento
pIné institucionalizovany kulturni prostdek, ktery slouzi k chladné legitimizaci
jakéhokoli jednani, ale celkem vystihuje, jaké kulturnprezentace na sebe imperativ
nedivéiovani mize brat, jakym zfisobem se nedéra mize reprodukovat v
kazdodenni praxi navzdory existenci alternativ. Takovjokéh nedivéry je mozné
popsat hledanim jeho zatenych gedpoklad a tautologii, je mozné odm veejné
diskutovat a takto se snazit o jeho prolomeni. Silny progkautturni teorie v oblasti
vyzkumu kultury olganstvi a jeho alternativ neni schopen Wit ob¢anskou
spol&nost, na rozdil od jinych paradigmat ji ale - alespbypoteticky - dokéze

podpdit.
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Nez strién¢ shrneme hlavni mysSlenky této teoretické eseje, jak to byglde,
dovolime si ocitovat pasaz z nejznggiho romanweského rodaka, ktery v této zemi
Zil, souzil jejimu statu, ale protoZze psatmecky, neni mu fiznan status nejptSiho
ceského spisovatele. Lépe nez komu jinému se mu totiZ ipoda ramci &sivé
karikatury s¥ta - ¢eského s#ta - vystihnoutd’abelskou moc, kterou nad nami kultura
dokaze vykonat.

Hlavni hrdina knihy Proces jménem Josef K., ktery se célggh snazi ubranit
proti nesmysiné obzZalébjejiz obsah ani nezna, potka kapitolkeg smrti kize, ktery
mu vypravi gibéh venkovana. Venkovan chce vejit do zakona, ale vstup hivdinik,
ktery mu zakdZe vstup. Pohrozi mu dalSimi a mnohem Rj8ini dveniky, ale
zarove v ném probudi nadji, Ze jej jednou mozna vpustiiideh venkovana kot jeho
smirti, kdy se poslednim dechem #vika pta: "VSichni p-ece usiluji po zakonusekne
mu, 'jak to, Ze po ta mnoha léta nezadal nikdo mimo mne, abypguden?' Dvenik
pozna, Zze muz je uz v koncich, a aby¢jegihl k jeho hynoucimu sluchu,z& na rho:
‘Tady nemohl byt vpu&t nikdo jiny, nebd ten vchod zde byl den jen pro tebe. T#&
jdu a zavu jej'." [Kafka 1965: 165] Venkovan propasl svou Sanci. UstraSewynarnil
Zivot cekanim na souhlas dkr@ka, aby jej vpustil do vchodu do zakona, jeZ byl mysSlen
jen pro r&j. Tento @ibéh ale pouze z&na opravdu &sivou pasaz, kdy se Josef K. snazi
dozwdét, co ta metafora znamena pré¢j@ jeho @ipad, a necha se vplést do vyznam
jeho mnohych vykladd: zcela neschopen autonognwylozit vyznam pibéhu.

Existuje mnoho interpretaci Procesu.d)sou ale nejvyznamijSi. Prvnitika, Zze
Josef K. byl olsti zakené byrokratické maSinerie, ktera se pratmu spikla, aby jej na
konci knihy zahubila. Druha a pékud zajima¥jSi interpretace nabizi tezi, Ze Josef K.
zentel, protoZze se rozhodl brat &v proces vaza. Nevzepel se, spolupracoval,
nasledoval zjewhizvrhlé pokyny. V tomto vykladu Josef K. umira ve chvili, kd@no ve
svém vlastnim by potka dva #izence a misto toho, aby s nimi vyrazil deev adivu

prijima pravidla jejich hry.

V této eseji jsme se pokusili ukazat, Ze existuje rovina aglkl oltanské

spol&nosti, ktera klade waz na kulturu a zvyznahuje predevSim sémantické
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konkurenty tohoto fivodre utopického projektu. Tato interpretace vychazi s
epistemologického poznani o nemoznosti nehodnoceni wlsgdi a o jeji reflexivni
roli v pozdre modernim swté, ktery uz nezna "velka vypréni”, ktera na jdenu stranu
skytala nadji, ale na druhou stranu plodila dogmata. Prozkoumali jsrpésaby,
kterymi zatimc¢eska sociologie nahlizela na @mskou spoknost. Ta byla prakticky
ztotoZréna s nestatnimi afanskymi organizacemi, které sice hrajilekitou roli, ale
stéle jsou pouze a préwnestatnimi obanskymi organizacemi adim vic. Prozkoumali
jsme také fenomén udéry, kterym byvaji nedosfé oblanské spoknosti
charakterizovany, a vidi jsme, Ze zatimco @véra jako takova je mnohematezitejSi
fenomén, vys#tleni na ni postavena maji tendenci ochromovat aktéra. $fojame se
vyloZzit, Ze divéra potebna pro obanskou spoknost ma spiSe anonymni charakter,
ktery umozuje emociondld nezatizenou diskusi soukromych osob sdruzenych v
publikum, které pak stavi své ¥gné mirni proti verejné moci. Tito obané jsou si v
diskusi rovni a nazor zadného z nich nesmi byt ignorovantogepak by mohl byt
ignorovan nazor kohokoli z nich. @ané tznych nazai vedi, Ze jejich budoucnost je
spole&na.

V posledni kapitole jsme poskytli jakysi nastin kulturnikontextu oltanstvi,
ktery s timto tématem spojil literaturu, ktera takto nebyyazivana. Pokusili jsme se
ukazat, jaké hlavni kulturni sedimenty brani v co moznéepsjl realizaci otanské
spole&nosti, prekazky, které musi @ande jureprekonat, aby se stal 6Anemde facto
Jde o nacionalismus, privatismusi&pmni utilitarismus.

Idea olganské spoknosti uz davno neni pouze ideou. Jde o ideologii, velky
piibeh, ktery v Ehu &jin priSel o svij pavodni lesk a byl zproblematizovan. V krajni
podol& nachazime "otanskou spoknost" jako slovo zbavené vyznamu, jako floskuli v
prazdné frazi. Stefhjako drive potebovala pro sk vznik absolutismus, stefnjako
pied lety potebovala pro své oziveni komunistickou totalitu, i dnesigmije vidt
svého nefitele, aby mohla byt afi ideou naplgnou Zivym a upimnym smyslem pro
verejné angazma. Praproto je poteba rozkryvat implicitni pravidla kulturnich staitk
ve kterych niize byt schovano riziko stereotypniho mysleni s rysy poddapsasivity a
odevzdanosti. V Usili, které jsme se zde pokusili spiSe a#izne tieba pokréovat,
abychom tato zvrhla pravidla rozkryli a &h moZnost je oteient odmitnout. Pak

muZzeme mit nagji, Ze nevydechneme naposledi gekani u zdkona, kteréugtane
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nenaplgno pouze kuli strachu z toho nejmensiho vratného. Mozna se tak vyhneme

zjisténi, Ze kl€ime v tra¥ s hlavou na Spalku jako Josef K.
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Projekt diplomové prace

autor: bc. Miroslav Grznar
konzultant: Mgr. Jan Balon, PhD.
Predbézny nazev préace:

Obkc¢an, aktér a kultura: pojem ,@hnské spoknosti nahlizeny z pozic socialniho

konstruktivismu
Zaméreni a forma prace:

Prace se bude na uarovni socialni teorie zabyvat problematiélEanstvi,
ob¢anské participace nebo tzv. &@mskou spolnosti. Jejim cilem nebude a nébe
byt zmapovani vSech moznychrigtupi ke konceptualizaci tohoto fenoménu na
nejvyssich arovnich abstrakce — tomu neodpovida jeji zEmySozsah. Misto toho
formuluje diki teoretickou perspektivu, kterou zasadi do kontextu texké&ho i
historického tak, aby se na vzniklém horizontu rysovalyngasastroje pro budouci
empiricky vyzkum.

M¢lo by se jednat o esej v nejlepSim slova smyslu, tj. teorgtiekny text, ktery
si vytyci jasné cile a dojde k nim logicky konsistentni argumentaciz by si kladl za

cil obsadhnout vice nez je nezbymutné.

Struény obsah:

V parafrazi znamého Kantova vyroku vyjdeme z faktu, Ze tetz vztahu k
Zitému s¥tu jsouprazdné a empirické pradeez dole vyjasrenych pojmi jsou slepé.
Proto jakakoli empirickd prace f@dpoklada vytveeni konsistentniho pojmového

aparatu, ktery teprve umadje oddlit zrno reality o plev nahodilosti. Pro kazdou

Mrivriw s
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jeji kvality spaiiva v jeji schopnosti smyslupinuspdadat fakta cile& sesbirana
prostednictvim existujici metodologie. V souladu ¢astym volanim po reflexivni
sociologii je rovgZ tieba vyjasnit, jaky je vztah mezi sociologii a vlastnim témnat

coz v tomto pipact znamena vztah mezi rolemi teoreticky geného sociologa,
angazovaneho ¢hna a v neposleditad ¢loveéka disponujiciho zdravym rozumem. K

tomuto &elu rozdlime praci doit ¢asti.

Jako zaklad praci poslouzi stné shrnuti nejvlivejSich existujicich teorii tzv.
obc¢anské spolnosti, jez byly formulovany v rozwénych proudech humanitniho
mysSleni a zjpsohi jimiz je posléze pouZili sktefi sociologové a politologoveé v naSem
dneSnim spolenském kontextu.

Uké&Zzeme, Zeighnany konceptualnitdaz na tzv. ,olanskou spoknost* mize
vést ke zmateni o povaze ozoaaného pray diky popularit pojmu a mnohosti jeho
definic. Z epistemologockého hlediska tento pojem exiermj@ ,obcanstvi® (tj.
ob¢anské hodnoty, praxi @éanstvi i jeji zity protipdl) z aktér na ,vySSi“ holisticky
celek a takovy diskurz pakiie paradoxédiskurzivré napomahat k pasivizaci aktér
jez jsou pojimani jako objekt nebo jakysi anonymni Sum zajitk ve struktie funkiné
pojimanych instituci. Pojem ,a@lanska spolnost” skryva vicero paradigmatickych
variant a vylr z nich by n#€l byt podiizen princiim obecrjSi teoretické sociologie.
Socialni teorie seigeci jen rozviji a dost moznaimie napomoci formulovat zakladni

otazky o ®co pregnantgji.

Praw v takovém duchu se v druh#sti prace pokusime formulovat takovou
perspektivu, kterd atanskou angazovanost pojme jakiegevsim kulturni fenomén.
Vyuzijeme konstruktivistické paradigma k reinterprettmi. oltanské spolénosti tak,
Ze pesuneme draz na diti aspekt, proces konstrukce dichotomie soukromyiéney,
ktery zasadnim Zjsobem dynamizovalgwodns sttedowky obraz s¥ta a umoznil, aby
se pojeti moderniho ,a@ana“ vibec stalo myslitelnym. UkadZzeme, Ze tenttegun
durazu umoauje mnohem lépe pochopit 2my v pojimani s¥ta na fiznych urovnich,
v dilech intelektual stejre jako v zZitéem s¥t¢ kazdodennosti. V zavu se pokusime
analyzovat situaci ,olana“ a jako epifonéma budeme vnimat grgeho kulturni

zdroje, coz explikovanou perspektivu obohati o strukhirabvinu analyzy. Pray
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historie a lokalni a spotenska situovanost jsou totiz rozrg, o které pichazime,

pokud se soudime na spiSe funkcionalisticky vnimanoudatskou spokanost”.

Ve treti ¢asti se vratime zfh k soudobymc¢eskym pracim na téma &énska
spole&nost tak, Ze z nich vybereme pouze dgsti texfi, které nejsou v rozporu s
piedchozimi mySlenkami a pokusime se je obohatit o dalSi \wyzka interpretace z
dilny autof, ktefi se zdanli¢ zabyvali jinymi tématy, a proto byli gkterymi ceskymi
socialnimi ¥dci ignorovani. Uk&zZe se, Ze pokud se zajimame ockath ubohy stav
stredoevropskych demokracii a Ura@vebcanské participace, netbeme si v Zzadném
piipadt dovolit opomijet v djinném procesu konstruované normy a stereotypy vnimani,
které nam mnohem spiSe poskytuji obraz o ,ieolovi“ nebo ,antioBanovi‘. Nasim
cilem zde tedy bude formulace smyslupinych a kontextu&hdekvatnich typ

racionality, které se k idealnimu &movi jevi jako alternativni.
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