Konzultantsky posudek diplomové prace Miroslava Grznara Obcanstvi a kultura:
Alternativy obcanstvi v ceské kulturni tradici

Diplomova prace Miroslava Grznara je koncipovana jako teoreticky esej: pokousi se
kriticky vypotadat se soucasnymi debatami o ,,obCanské“ spole¢nosti, promysli
moznosti a omezeni sociologie zkoumat svymi nastroji ,,ob¢anstvi a kulturu®“ nebo
Siroce ovliviiovat a feSit socialni problémy spojené s riznymi ,,proménami vetejné
sféry* a , kulturnimi zménami*. Prace je (volng) strukturovana do 4 ¢asti: prvni z nich
(Velka a mala vypraveni o obcanské spolecnosti, rozum a odpovédnost v socialnich
védach) vymezuje pojem ,,0bCanska” spolecnost pro kontext autorovy analyzy a
odliSuje zplisoby, jimiz se stimto tématem v socidlnich védach pracuje (Cisté
empiricky na jedné strané, angazovand na strané druhé). Cast druhd se kriticky
vztahuje k sociologickym vyzkumim ,cCeské obcanské spoleCnosti®, cast treti
v obecné rovin¢ shrnuje predpoklady a institucionalni opory i prekazky ,,obCanstvi*
v moderni spolegnosti. Cast étvrta naznauje jistou profilaci historicko-kulturnich
sedimentt spojenych s ,,Ceskou mySlenkou* obcanské spolecnosti (konkrétné jsou to
nacionalismus, privatismus, utilitarismus).

Vyjadreni konzultanta:

Jako konzultant vim, jak odhodlané¢ Miroslav Grznar pfistupoval ke svému tématu,
kolik ¢asu stravil samostudiem a ptedptipravou. Chvilemi jsem mél silné pochybnosti,
zda je vlibec mozné jeho zdmér realizovat — piredevS§im vzhledem k vSeobséhlosti,
teoretick¢é a konceptudlni neuchopitelnosti a také jisté rozbtedlosti pfedmétu jeho
zajmu. Prestoze vysledek jeho prace neni zcela pfesvédCivy a text jako takovy neni
Casto prili§ vyvazeny a soudrzny, jsem ptesvédCen, ze Miroslav Grznar v ném
osveédcil schopnost ,,sociologicky myslet”, rozvést vlastni argumentaci, kriticky a
netrividlné¢ se vztdhnout ke klicovym problémim socidlni védy. Autor, jak se
domnivam, vhodné zvolil esejisticky zpisob vyjadfovani, nebot' ten mu umoznil
prekrocit béznou popisné-sumarizacni dikci textd o ,,obCanské spolecnosti®. Vlastni
téma je dovedné exponovano v ivodu prace, jenz je napsan velmi dynamicky a
s vyvazenou mirou naléhavosti, odstupu i parodie. I kdyz jsou nckteré casti spise
popisné — nékolikrat kuptikladu tfi strany zabird rekapitulace dila ¢i mySlenek
jednoho myslitele, prace je z vétSiny napsana zurCité vlastni — a myslim, Ze
dostatecn¢ zretelné — autorské perspektivy.

Nedostatky

Hlavnim problémem prace je ponékud neptesvédCivé propojeni vSech vykladovych
linii, jez jsou v textu sledovany. Po casti vénované vymezovani klicovych pojmt —
pojaté v dosti obecné roviné — autor skokem piechéazi ke (konkrétni) kritice ¢eskych
empirickych vyzkumt ,,obcanské spolecnosti, pak nasleduje obecné ¢ast o davéte a
modernité a za ni ,,antiobcanské kulturni proudy ¢eské minulosti a soucasnosti“. Tyto
skoky jsou sice né¢jak zdiivodnény, vytvareji nicméné ponékud nasilné argumentacni
zkratky a prechody mezi vice ¢i méné disparatnimi ,,Zanry* nebo nesoumcétitelnymi
referenty samotné analyzy. To se odviji zejména od typu literatury, z niz autor Cerpa.
Obecnégji pojaté casti odkazuji k zavedenym oborovym autoritim — Habermas,
Giddens, Erikson, Alexander, Gouldner, Kocka, apod. — ¢asti specificky zamétené
k Ceskému prostiedi se pfitom vztahuji k textim, jejichz autory jsou Stachova,
Rakusanova, Staskova, apod. Vznika tak problém, Ze je vymezen kontext prace



z interpretace autorti se silnymi vykladovymi a epistemologickymi naroky a ten je pak
vztazen na Ceské prispévky, které — pii vsi Gct€ — maji ponckud omezenéjsi zabér.
Tuto skute¢nost mél Miroslav Grznar dislednéji reflektovat — v nadsazce feceno — po
kutatech se da sttilet i kulometem, co z toho v§ak mame, kdyz z nich nic nezbyde.

Prace je napsana Ctivym jazykem — Uroven gramatickd je jiz spornéjsi, rozsah
citované literatury je piiméfeny.

Pfes urcitou koncepcni neujasnénost a roztfiSténost povazuji diplomovou praci
Miroslava Grznara za dilezity piispévek do debat o obCanské spolecnosti a navrhuji ji
hodnotit jako vybornou-velmi dobrou.

V Praze 16. 6. 2010
Jan Balon






