Oponentsky posudek na diplomovou praci Miroslava Grznara nazvanou Obcanstvi a kultura:
Alternativy obéanstvi v Ceské kulturni tradici

Predlozena prace se zabyva problematikou konceptu ,,ob¢anska spole¢nost®. Je pojata jako kriticka
esej, tzn. autor se v praci rozmysSli nad otdzkou obcanské spolecnosti, zkoumd a hodnoti
epistemické a politické predpoklady tohoto pojmu i empirickych zkoumani toho, co ma oznacovat.
Cini tak ze své vlastni pozice inspirované ,,silnym programem kultury* J. Alexandra a P. Smithe.
Jadro uvahy tkvi v kapitolach tii a ¢tyfi. V ¢asti o divére a modernité se autor zamysli nad vazbou
konceptii obCanské spolecnosti a diveéry v rdmci moderni spole¢nosti a nad otazkou duvéry a
neosobnosti (Skoda, ze nediskutoval dilo V. Bélohradského). V ¢asti o specifickych ceskych
okolnostech spjatych s historickym formovanim obcanské spolecnosti na zdejSim tizemi poukazuje
na nacionalismus, ,,privatismus® a ,,pfizemni utilitarismus* jako kulturni zdroje rezistence vuci
obcanské spolecnosti. V zdvéru je polozen diraz na to, pokud jsem dobie porozumél, aby vyzkum
obcanské spolecnosti byl silnéji provazan s lokalnimi kulturnimi kontexty, nicméné aby normativné
nesklouzl k preferovani pospolitosti (Gemeinschaft) jako jediné formy autentické spolecnosti.

Jakkoli autorovi nelze upfit esejistické nadani, k pfedlozené praci mam nékoli ptipominek.

1. Ackoliv je kladen diraz na kulturu a ,,silny program v teorii kultury®, nikde v textu neni
tento program piedstaven a ani koncept kultury neni dostate¢né diskutovan, jakoby postacilo
odkazat na samovysvétlujici socidlné/kulturné antropologické pojeti kultury. Zvlasté¢ by mne
zajimalo, co je to ,kultura obCanstvi® (str. 7) a jestli by ji bylo mozné definovat, ptipadné
alespoil pokusné operacionalizovat.

2. Autor je ve své polemice nékdy az presprili§ zaujaty, coz vede k tomu, ze karikuje predmét
své kritiky, aby se stala pfesvédcivéjsi. Rozhodné nelze vycitat vyzkumiim napt. Vajdové a
Stachové, ze jsou zalozené na ,,nekritické vife v Rozum, vite, ze naSe pojmy jsou schopny
zachycovat Pravdu o Realité” (str. 30). Toto pozitivistické piesvédéeni (vyjadiené velkymi
pismeny) uz dnes zastava ve spoleCenskych védach jen malokdo. Kdyby formulace znéla:
,»Vyzkumy jsou zaloZené na vife v rozum, vife, Ze nase pojmy jsou schopny alespon ¢aste¢né
zachycovat povahu reality a tim umoziuji pravdivé o ni vypovidat®, coz je podle mého
nazoru piesnéjsi vystizeni predpokladl vétSiny vyzkumi, tak by autorova kritika neméla tak
snadny cil.

3. Autor nespravné chape Weberiiv koncept idealniho typu, ktery jist¢ neni ,utopickym
ideadlem* (str. 46), a to ani, je-li tento ideal zménén v analyticky nastroj. Ostatné tento proces
promény idedlu v analyticky nastroj by zasluhoval osvétleni. Podobné neptesné je pouziti
pojmu manifestniho motivu (str. 52); z kontextu plyne, ze by se mélo jednat spise o latentni
funkeci.

4. Do celkove kultivovaného stylu (pomineme-li v§udeptitomné pieklepy a pravopisné chyby),
nezapadaji nékteré pasaze, napt. o kariéfe sociologa na str. 61 nebo o nacionalistické
interpretaci d&jin na str. 55.

5. Konecn¢ bych rdd upozornil na to, ze dv& autorem uvedené piekazky ceské cesty k
obcanské spolecnosti (zajimavé je, Ze poukazem na ,tradi¢ni ¢esky autostereotyp 'malého
ceského Cloveka' /anotace/, autor v prevracené podobé reprodukuje nacionalismus — jako
,»harodni charakter): privatismus a pfizemni oportunismus, jsou fenomény, které mohou byt
dobie postizitelné autorem tolik kritizovanymi vyzkumy individudlni participace na
dobrovolném sdruzovani v tzv. obcanském sektoru.

6. Formalni nedostatky: v textu jsou (stale, 1 v korigované verzi) ptreklepy — hned v anglické
anotaci je jich n€kolik. Déle na napf. str. 25 soudobich, 27: vhlad, 29: Stachva, fromulovat,
30: Anythign.

Vzhledem k uvedenym ptipominkdm navrhuji praci prijmout k obhajobé s hodnocenim velmi
dobre.

V Praze 14. ¢ervna 2010 Martin Hajek



