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1. Rozbor poznévaciho problému

Rozbor zkoumaného problému je proveden formou encyklopedického vykladu zakladnich pojmu
doplnéného o nastin historickych souvislosti procesu christianizace Evropy. Takovyto pfistup je
pochopitelné¢ mozny, i kdyz je ponékud piekvapivé, ze autor nezvolil sociologicky pohled ke zvolenému
problému; kapitoly 3 a 4 jsou v této podobé€ ponckud povrchni. Zpisob, kterym je rozbor proveden navic

nesmétuje k druhé, analytické, ¢asti a celd prace v disledku toho plisobi znaéné nesourodym dojmem.

2. Vybér relevantni literatury a prameni

Autor se opira predevsim o datové zdroje, vSeobecné encyklopedie, nau¢nou literaturu a o ¢lanky

z denniho tisku. Jistym piekvapenim je marginalni prace s védeckymi odbornymi prameny; absentuji
staté publikované ve védeckych casopisech. Neodpustitelna je absence M. Webera v seznamu pouZité
literatury, piestoze se prace zabyva mj. protestantstvim nota bene v Némecku! Ackoliv se jedna o
metodologicky zaméfenou praci, zcela chybi metodologicka literatura. Vybér prament svym mnozstvim
a charakterem odpovida spise bakalarské praci. Souvislost s nedokonalym rozborem poznéavaciho

problému je v tomto ohledu jasn€ patrna.

3. Cile prace a vyzkumna otazka

Cil prace a vyzkumna otazka je formulovéana na stran¢ 10, nicméné skute¢né provadéna analyza se od
vyty€eného cile zna¢né€ odchyluje. Podobné také zadveéry formulované na str. 89 — 91 zavrsuji analyzy dat
EVS 1999 a nevraceji se k ptivodnimu cili prace. Samotna analyza je zdafild, ma jasnou strukturu a

zaveéry, ke kterym autor dospél, jsou vzdy podlozeny konkrétnimi vysledky.

4. Popis pouzité metodiky

V ramci kapitoly ,,Metodologie* na str. 11-12 je problematice metodiky vyzkumu vénovana pouha
pulstrana, pfi¢emz zbytek kapitoly je vénovan popisu struktury predlozené prace. V tomto omezeném
ramci autor specifikuje vyzkumné Setfeni, jehoz data pouziva pro svou vlastni analyzu a zmituje
provedeni polostrukturovanych rozhovorti. Chybi vSak blizsi popis a charakteristika této Casti Setieni

(vybér dotazovanych, struktura rozhovoru atd. atd.). Nejsou specifikovany analytické postupy pouzité pii
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praci se sekundarnimi daty (transformace znak, specifikace procedur atd. atd.). Zavaznost tohoto
nedostatku podtrhuje absence ptislusnych logt ¢i syntaxi v pfiloze. Zjevné se zde projevuje nedostateéna

prace autora s metodologickou literaturou.

5. Argumentace piedlozenych tvrzeni

Predkladana tvrzeni jsou v teoretické Casti prace dolozena bud’ citacemi nebo vysledky diive
provedenych vyzkumt ¢i informacemi z polostrukturovanych rozhovori. Mimochodem je skoda, Ze autor
nepouziva ve vétsi mitfe prave vysledkl z kvalitativniho Setieni. V analytické ¢asti praci se autor striktné
drzi mantineli vymezenych dostupnymi daty a jeho zavéry jsou tak prosty nemistnych fabulaci a

nepodlozenych tvrzeni.

6. Zavery prace
Zavéry vlastnich analyz sice navazuji na teoretickou ¢ast prace jen volné, nicméné autor prokazal, ze

dovede pouzivat relevantni analytické nastroje.

7. Celkové hodnoceni prace

Predlozena prace celkove spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a to i navzdory nedostate¢né
praci s prameny. Autor piedloZzenim prace demonstruje schopnost definovat vyzkumny problém a provést
adekvatni analyzu stavajicich dat. Diplomova prace ma jasnou a logickou strukturu, je pfipravena

s nalezitou peclivosti. PfedloZenou praci doporucuji k obhajobé a celkové ji hodnotim jako velmi dobrou.
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