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Anotace

Ve své diplomové préci se zabyvam jedinci, ktefi se rozhodli pod tlakem okolnosti nebo
z osobniho rozhodnuti nesdilet domacnost se svym partnerem/partnerkou. Jedna se o
prvni kvalitativni studii vztahu ,living apart together” v Ceské republice. V prvni &asti
prace kladu vysledky dostupnych zahrani¢nich studii o ,,LAT-vztazich* do souvislosti

’

se sou¢asnymi trendy rodinného chovéni v Ceské republice a zahraniéni koncepty vazici
se ke ,.krizi tradi¢ni rodiny* a nastupu alternativnich forem vztaha. V praktické ¢asti
nabizim analyzu podrobnych polostrukturovanych rozhovorl s jedinci Zijicimi ve
vztazich ,living apart together. Tato analyza odpovida na otdzky, pro¢ nékteti lidé v
Ceské republice neZiji v domécnosti se svym partnerem & partnerkou, jak takové souZiti

v praxi vypadd a jak sami aktéfi tento vztah i sebe sami s timto typem vztahu

identifikuyi.
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Annotation

The subejct of my graduation theses will be a study of individuals who have
decided not to live in a shared household with their spouse. Their choice can be made
under pressure of certain circumstances, due to personal preference or mutual decision.
This study about relationships “living apart together” is the first qualitative analysis of
its kind in the Czech Republic. In the first part of the study I will bring together results
from available international materials about “living apart together” to compare modern
trends of family behaviour in the Czech Republic. I will also use contenporary concepts
related to transformation of the traditional family to alternative forms of relationship. In
practical section I will present an analysis of detailed interviews with individuals
involved in LAT. This analysis attempts to answer such questions as why some couples
in the Czech Republic do not live together and how they make their relationships work,
how this situation affects their lives and how they define themselves and their

relationship.

Keywords

Living apart together (LAT), Sexual/ Love Relationship, Coupledom, Family Changes,
Partnership, Houshold
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Projekt diplomové prace
PiSova Katefina

1. Pracovni hazev diplomové prace:
Spolu, ale bez sebe

2. Kontext vyzkumu

Sametova revoluce pfinesla mnoho zmén do ceského rodinného chovani.
Poklesla snatecnost, porodnost i umrtnost, vzrostl vék nevést i Zenichu pfi
prvnim vstupu do manzelstvi, poCet déti narozenych mimo manzelstvi i
rozvodl. Stéle vice lidi se rozhoduje zlstat celoZivotné svobodnych C¢i
bezdétnych. Tato radikalni zména rodinného chovani neunikla pozornosti
sociologl. Na toto téma byla vydana fada odbornych ¢lankd i publikaci [napf.
Rychtafikova 1996, Rabusic a Mozny 1998, Katriiak 2001, Kucharova a Tucek
1999, BeneSova 2001, Mozny 2002, Dudova a kol. 2007].

Neéktefi autofi jako napfiklad Rychtafikova (1996) mluvi o strukturalnich a
institucionalnich faktorech (negativni dopady transformace - nezaméstnanost,
nejistota, nedostupnost byt pro mladé rodiny, socialni politika) zpUsobujicich
zavaznou demografickou krizi, naopak Mozny s Rabusicem (1998) zvyznamniuji
kulturni a hodnotové faktory a poukazuji, ze se nase rodinné chovani opét
priblizuje k zapadoevropskému standardu. V zapadnich zemich se tyto zmény
udaly pozvolna, u nas to naopak bylo velmi rychle po roce 1989 spolu
s ostatnimi politickymi, ekonomickymi a kulturnimi zménami.

A jaky je divod téchto razantnich zmén? VétSina autord napf. Kucera (1997
podle Kuchafova a Tucek 1999) se domniva, ze kulturni a hodnotové vlivy se
s témi ekonomickymi nevylu€uji, ale spiSe doplfiuji a pfipomina, ze pfani mit
déti neklesa zdaleka tak dramaticky jako porodnost. Lesthaeghe a Surkyn
(2002 podle Haskova 2007) pfipominaji, Ze mira vlivu strukturalnich a kulturnich
faktord se mize v Case proménovat. TakZe, zatimco v prvnich letech socio-
ekonomické a politické transformace, mohl vyznamné& dominovat vliv
strukturalnich a institucionalnich faktord na demografické zmény, spolu s tim,
jak se socio-ekonomicka a politicka situace v zemi stabilizovala, mohly nabyvat
na vyznamu naopak faktory kulturni.

Zda se tedy, Zze druha demograficka tranzice se svymi disledky dorazila
v devadesatych letech i do stfedni Evropy. Jeji neopomenutelnou soucasti je i
diferenciace forem rodiny a partnerstvi. | u nas vznikaji nové rodinné variety,
které si zadaji celospoleCenskou pozornost i odpovidajici legislativni opatfeni.
Aktualnimi tématy spoleCenskych ¢asopisu, politikl i socidlnich védci jsou
nesezdana souziti, domacnosti s jednim rodi€em, svazky osob stejného pohlavi
a pripadna adopce déti témito pary, singels, otcové na ,materské” dovolené.
Jednou ztéchto alternativ, které se ke ,klasické“ rodinné formé nabizi, je
partnerstvi na dalku (living apart together, non-residential partnerships).

Formou partnerstvi living-apart-together (zkr. LAT) vétSina autord rozumi typ
vztahu, kdy se dva lidé povazuji za par, ale nesdileji spole¢né domacnost a
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finance (Levin 2004, Haskey 2005, Holmes 2004, Karlsson, Borell 2005). Muze
se jednat o heterosexualni i homosexualni svazky. V takovémto typu svazku ziji
nejCastéji mladi lidé, ktefi studuji nebo bydli vdomacnosti s rodi¢i (Haskey
2005) nebo naopak starSi lidé, ktefi maji za sebou rozvod ¢i jinou ztratu
partnera (Karlsson & Borell 2005, Levin 2004, Haskey 2005). Je nutné
rozliSovat, zda jsou partnefi v takovém svazku z vlastni volby ¢€i dusledkem
vnéjSich okolnosti. Takovymi okolnostmi byvaji nejCastéji péfe o zavislou
osobu, finan€ni dlvody ¢i studijni a pracovni povinnosti v jiném misté
(Beaujouan, Regnier-Loilier, and Villeneuve-Gokalp 2008, Levin 2004).

Spolu, ale oddélené Zije v zapadnim svété stale vice osob. Podle britského
vyzkumu (Haskey 2005) ma ve Velké Britanii vztah s partnerem, se kterym
nezije ve spole¢né domacnosti dva miliony muzi a dva miliony zen ve véku 16-
59 let. Z toho polovina je mladsi 30 let a 30 procent Zije v domacnosti s rodici.
Ve Francii se jedna o 8% populace ve véku 18-79, celkem o 3,8 miliénu osob
(Beaujouan et al. 2008). Svédska studie (Levin 2004) sleduje osmiprocentni
narast poctu lidi Zzijicich v LAT vztazich mezi lety 1993 az 2001 z Sesti na
¢trnact procent obyvatel. V Kanadé se jednd o 8% populace vroce 2001
(Haskey 2005).

V Ceské republice jsme ziskali moZnost nahlédnout do této problematiky diky
vyzkumu Promény 2005, data tohoto vyzkumu bych chtéla v ramci svého
vyzkumu zpracovat. Da se oCekavat, Zze s naristem jednoclennych doméacnosti
(Tomasek 2003: 10) bude pocet lidi v LAT vztazich pfibyvat. Podle vyzkumu
Sociologického Ustavu AV CR z roku 2005 (Dudové 2006) mezi respondenty ve
veku 25-54 let vyplyva, Zze 2% Ceské populace povazuji za idealni usporadani
soukromého zivota zit sam s partnerem/partnerkou v jiné domacnosti a dalSich
5% si preje zit stfidavé s partnerem/partnerkou a sdm. Tato €isla nam ukazuiji,
?e trend LAT neminul ani Ceskou republiku a d& se predpokladat, Ze pocet
takovych vztahd bude narustat.

3. Vyzkumny problém

Cilem mé prace bude najit a predstavit vztahy v Ceské republice, kdy partnefi
Ziji zamérné oddélené. Bude mé zajimat, zda se k takovéemu typu partnerstvi
rozhoduji podobné skupiny lidi jako v zahrani¢i. Budou to spiSe tficatnici, ktefi
si chtéji prodlouzit mladi nebo starSi lidé? Brani se spole€nému bydleni
z divodu rostouciho individualismu a upfednostnéni kariéry nebo nechtgji
opakovat chyby z pfedchozich vztaha?

Jak prakticky takové partnerstvi vypada? Co tyto lidi spojuje, kdyz to neni
spole¢né bydleni? Jak tito lidé konstruuji své partnerstvi a prinalezitost jeden
k druhému? Jak se tito lidé vymezuji vici klasickému manzelstvim? V ¢em
spatfuji vyhody a nevyhody svého vztahu? Vystupem mé diplomové prace bude
kvalitativni studie o lidech zijicich v partnerstvi typu living apart together.



Diplomova préce

4. Metody reSeni

Svou diplomovou préaci pojmu jako kvalitativni studii zaméfenou na pary ve véku
20 a vice let, které ziji v living apart together vztazich. Tuto kategorii omezim na
osoby, ktefi maji moznost sdilet doméacnost, ale zvolili si zdmérné moznost Zit
oddélené a zaroven se dal povazuji za par. Zaméfim se na osoby
v produktivnim véku. Tyto pary budu oslovovat pfes sit svych znamych, na
internetovych foérech a déle metodou snowballingu. Pfredpokladam, Zze
uskutecnim 5-10 polostandardizovanych rozhovort s obéma ¢leny péru.

Z metod analyzy kvalitativniho vyzkumu jsem se rozhodla pouzit zakotvenou
teorii [Strauss, Corbinova 1999], ktera nabizi nejlepSi moznost zpracovani
mého tématu. V souladu se zakotvenou teorii nebude moje analyza zaloZzena
na vstupni formulaci souboru hypotéz a jejich nasledné verifikaci, ale otazky a
teze budou vytvareny az v pribéhu sbéru dat Ci teprve na zékladé analyzy
sebranych dat. Samotny prabéh analyzy dat bude dan identifikaci kategorii,
jejich vlastnosti a dimenzi, a jejich propojovanim a vytvarenim souboru kédu
spojenych s urcitymi strategiemi, souvislostmi a disledky.

Kvalitativni analyzu doplnim o interpretaci kvantitativnich dat, z vyzkumu
Promény 2005, ktery mi da odpovéd na to, jak rdzné skupiny obyvatel CR Ziji a
zda jsou s tim spokojeni nebo by preferovali ve své zivotni situaci jinou formu
usporadani vlastni domacnosti. Kvalitativni vyzkum ukéze, jak konstruuji
partnerstvi lidé, ktefi maji partnera, ale rozhodli se s nim nesdilet spolec¢nou
domacnost

5. Vedouci prace

Jana Chaloupkova
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1 UVOD

Co je dnes normdlni rodina? Stéle jesté dva lidi opacného pohlavi, ktefi stvrdi
svij vztah manZelskym slibem a maji spolu dvé roztomilé déti? Nebo ti, ktefi diedni
potvrzeni na lasku nepotiebuji? A musi spolu viibec bydlet? Lesba, kterd se svou
partnerkou vychovava dité z predchoziho heterosexudlniho svazku? A co usp€sny
tticatnik, ktery nema potrebu hledat si stalou partnerku? Je normdlni nemit déti? A
pokud se pro né¢ rozhodneme, dokdZeme se divat bez podezieni a tsklebkl na otce,

<13

ktery zUstane s détmi na ,,matetské* dovolené?

Sametovd revoluce vnesla mnoho zmén do Ceského rodinného chovani. Mimo jiné
klesla snatecnost a porodnost. Stdle vice déti se rodi mimo manZzelstvi, je stdle vice
rozvodl a méné potratil. Stdle vice lidi Zije sviij Zivot bez partnera a bez déti. Ruku
v ruce s témito zménami jde rozriznéni forem rodiny a partnerstvi. Stéle Castéji se u nés
objevuji nesezdand souziti, domdcnosti s jednim rodi¢em, svazky osob stejného pohlavi,
singles, dobrovolnd bezdétnost ¢i oteviené vztahy. Spole¢nost k t€émto jevim vyjadiuje
a zaujima postoj, stejné tak kazdy z nds. Tyto formy nds nuti, ptehodnotit n4s tradi¢ni
konzervativni pohled na rodinu, ale taky Zddat odpovidajici legislativni opatieni pro

alternativni formy partnerstvi a rodiny.

Jednou z téchto alternativ, které se ke ,klasické” rodinné formé nabizi, jsou vztahy
,»spolu, ale odd€len¢ (living apart together, LAT-vztah, non-residential partnerships ¢i
partnerstvi bez souziti'). Levin a Trost (1999:281) vztah ,,living apart together definuji
jako ,yvztah kdy pdr, nesdili stejnou domdcnost; oba partneri Ziji ve vlastnich
domdcnostech, ve kterych s nimi mohou Zit i jini lidé; sami sebe definuji jako pdr a
vnimaji, Ze i jejich socidlni okoli je za pdr povaZuje* Jednd se o partnery, kteii se
rozhodnou nebo jsou donuceni okolnostmi Zit v oddélenych domdcnostech, prestoze se

dal povaZuji za par a jsou tak i vniméni svym okolim.
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1.1 Cile prace

s w2z

V teoretické Casti chci predstavit vztahy ,living apart together®, jak o nich a lidech

v nich Zijicich pojedndva zahranic¢ni literatura. Zde se bude mozné dozvédét o tom, jaci

lidé do takového vztahu vstupuji, jaké k tomu maji divody.

Hlavnim cilem mé prace vSak bude najit a ptedstavit vztahy ,living apart together*
v Ceské republice. Brani se tito lidé spole¢nému bydleni z d@vodu rostouciho
individualismu a upfednostnéni kariéry nebo nechtéji opakovat chyby z pfedchozich
vztahti? V mém zdjmu neni, a vzhledem ke kvalitativnimu piistupu ani nemize byt,
objevit vSechny druhy LAT vztahii, ani jejich procentudlni rozSiteni. SpiSe vyhledat
priklady lidi, ktefi se pro oddélené partnerstvi rozhodli a podrobné popsat motivace,

plany i dennf praktiky v tomto vztahu.

Budu si pokladat zejména tyto otazky. Jak prakticky takové partnerstvi vypada? Co tyto
lidi spojuje, kdyZ to neni spole¢né bydleni? Jak tito 1idé konstruuji své partnerstvi a
pfindleZitost jeden k druhému? Jak se tito lidé vymezuji vici klasickému manZelstvim?

V ¢em spatfuji vyhody a nevyhody svého vztahu? Vystupem mé diplomové price bude

v,

" Tyto varianty jsou v textu pouZivany zaménitelng.
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1.2 Struktura prace

Nejprve v teoretické ¢asti nastinim souc¢asné trendy rodinného chovéni v Ceské
republice, nasledovat budou zahrani¢ni koncepty vézici se ke ,krizi tradi¢ni rodiny* a
ndstupu alternativnich forem vztahti. Hlavni cast teoretické Casti bude spocivat
v piedneseni dosavadnich zjiSténi o vztazich ,living apart together zejména ze
zahraniCni literatury. Teoretickou ¢4st uzavie pohled na tyto vztahy oc¢ima ceskych

sociologii a demograft.

Po kratké metodologické casti, kde popiSi svou metodu vyzkumu a analyzy a
predstavim své respondenty, bude ndasledovat hlavni analytickd c¢ast prace. Zde
predstavim lidi, ktet{ v Ceské republice Ziji v ,,LAT — vztazich®. Pokusim se zodpovédét
otdzky, proc¢ si tuto formu vztahu zvolili, jak takové partnerstvi konkrétné vypada a
jaké plany maji tito lidé do budoucna. Sva hlavni zjiSténi se pokusim srozumitelné a
strucn¢ shrnout v zavéru, ktery bude nabizet i dalS§i moZnosti vyzkumu tohoto v mnoha

ohledech specifického partnerského usporadani.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

V této kapitole se pokusim zasadit problematiku vztahl ,living apart together” do
Sir§tho teoretického kontextu. Nejdiive strucné priblizim soucasné rodinné chovéni
v Ceské republice. Zejména se vsak budu vénovat viem podobam vztahu ,,living apart
together”. Zmapuji dosud nikterak rozsidhlou zahrani¢ni literaturu, na jejimz zaklad¢
pfedstavim zajimavou diskuzi o definici tohoto fenoménu, piedstavim skupiny lidi,

které tento typ vztahu voli a popiSi motivy, které se promitaji v jejich rozhodnuti.

Samoziejm¢ zde uvedu i nepfili§ rozsdhlé zminky o LAT vztazich z per ceskych
sociologil, progndzy rozsiteni tohoto fenoménu i ndzory ceské vetejnosti na toto dosud

stile pon€kud opomijené téma.

2.1 Rodinné chovani v Ceské republice

Piedlistopadové socialistické Ceskoslovensko se vyznadovalo pomérné homogennim
modelem rodinného chovani. Zdkladnimi jeho rysy jsou nizky vek partnertt v dobé
prvniho siatku a porodu prvniho ditéte, nejcastéji dvé déti v rodiné — coz zajistuje
prostou miru reprodukce, vysokd rozvodovost a potratovost (Dudové a kol. 2007:28,
Fialovd 2005:10). Mira kohabitace je minimdlni, za rodinu je povaZovan sezdany

heterosexudlni par s nejméné jednim ditétem.

Po roce 1989 muzeme pozorovat mnoho zmén ¢eského rodinného chovéni. Poklesla
siate¢nost, porodnost (pod prostou miru reprodukce) i potratovost. Snizila se umrtnost,
vzrostl v€k nevést i Zenichl pfi prvnim vstupu do manZelstvi, pocet déti narozenych
mimo manZelstvi i rozvodu. Stdle vice lidi se rozhoduje ¢i zlstdva celoZivotné
svobodnych ¢i bezdétnych. Tato radikdlni zména rodinného chovédni neunikla
pozornosti sociologli. Na toto téma byla vyddna fada odbornych ¢lankt i publikaci
(napf. Rychtatikova 1996, RabuSic a Mozny 1998, Katrmiak 2001, Kuchatova a Tucek
1999, BeneSova 2001, Mozny 2002, Dudov4 a kol. 2007).

Ne&ktefi autofi jako naptiklad Rychtatikovd (1996) mluvi o strukturdlnich a

instituciondlnich faktorech (negativni dopady transformace - nezaméstnanost, nejistota,
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nedostupnost bytd pro mladé rodiny, socidlni politika) zplsobujicich zdvaznou
demografickou krizi, naopak Mozny s RabuSicem (1998) zvyznamnuji kulturni a
hodnotové faktory a poukazuji, Ze se naSe rodinné chovani opét pfiblizuje
k zdpadoevropskému standardu. V zdpadnich zemich se tyto zmény udédly pozvolna, u
nds vSe prob&hlo naopak velmi rychle po roce 1989 spolu s ostatnimi politickymi,

ekonomickymi a kulturnimi zménami.

A jaky je dlivod téchto razantnich zmén? VétSina autorti (napf. Kucera 1997 podle
Kuchatovd a Tucek 1999) se domnivd, Ze kulturni a hodnotové vlivy se s témi
ekonomickymi nevylucuji, ale spiSe dopliiuji. Podotyka, Ze ptani mit déti neklesa
zdaleka tak dramaticky jako porodnost. Lesthaeghe a Surkyn (2002 podle HaSkova
2007) ptipominaji, Ze mira vlivu strukturdlnich a kulturnich faktorii se mize v case
prom¢novat. TakZe, zatimco v prvnich letech socio-ekonomické a politické
transformace, mohl vyznamné dominovat vliv strukturdlnich a instituciondlnich faktora
na demografické zmény, spolu s tim, jak se socio-ekonomicka a politickd situace v zemi

stabilizovala, mohly nabyvat na vyznamu naopak faktory kulturni.

7da se tedy, Ze druhd demograficka tranzice se svymi disledky dorazila v devadesatych
letech 1 do sttedni Evropy. Jeji neopomenutelnou soucésti je 1 diferenciace forem rodiny
a partnerstvi. I u nds vznikaji nové rodinné variety, které si zZadaji celospolecenskou
pozornost 1 odpovidajici legislativni opatfeni. Aktudlnimi tématy spolecenskych
Casopisti, politikli i socidlnich védct jsou nesezdand souZziti, domdcnosti s jednim
rodi¢em, svazky osob stejného pohlavi a pfipadnd adopce déti t€émito pary, singles,
otcové na ,mateiské” dovolené. Jednou z téchto alternativ, které se ke ,klasické*
rodinné form& nabizi, je partnerstvi bez souZziti (living apart together, non-residential

partnerships).
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2.2 Partnerskeé vztahy v individualizovane dobé

V soucasné sociologii rodiny jsou partnerské vztahy vysvétlovany v kontextu rostouci
individualizace (Beck a Beck-Gernsheim 1995, Giddens 1992, Bauman 2002, Singly
1999). Autofi se vétSinou rozchazeji v hodnoceni tohoto procesu a jeho dopadil na

partnerské vztahy.

2.2.1 Chaos lasky manzelii Beckovych

Beck a Beck-Gernsheimova prichézeji s pojetim individualizace jako procesu, ve
kterém vzdjemné pusobi dva zdsadni protichtidné aspekty. Na jedné strané je jevem
nesporn¢ pozitivnim, protoZe znamend vyvazini jednotlivce z predem definovanych
pravidel a povinnosti a vzestup jeho osobni svobody v rozhodovani. Na druhé stran¢ se
Beck-Gernsheim 1995: 4-5). Clovék se dostdva do paradoxni situace, kdy vic neZ kdy
jindy touZi po ldsce a zakotveni v bezpecném vztahu, ale individualizace muzii a Zen a s
ni spojeny spolecensky tlak na vlastni rozvoj a seberealizaci ve vefejné pracovni sféfe,

vvvvvv

zdroven nemozZnd. “ (Beck a Beck-Gernsheim 1995: 2).

Piipadné partnerské krize maji podle autort svijj ptivod ve vnitini rozporuplnosti
industridlni spole¢nosti, muzi i Zeny se touzi realizovat na trhu préace, ale nardzi na
bariéry spolecenského systému, ktery v disledku zplsobu organizace zaméstnidni a
podminek na trhu price predpoklddd, Ze jeden z partnerti je zdvisly a pecujici o
domaécnost. Cim vice individualizovani a svobodni piitom oba partnefi jsou, tim vyssi je
riziko, zZe nedospéji k dohod¢ a Ze se jejich vztah rozpadne (Beck a Beck-Gernsheim:

72).
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2.2.2 Baumanovy ,,sebeznicujici se“ vztahy

Nejkriti¢téji vystupuje Bauman (2002) ve své teorii tekuté modernity. V dnes$ni dob¢ se
vztahy zachdzime podobné jako se zboZim. Zavazky jsou prchavé a plati, dokud trva
uspokojeni. Jsou ndchylné k jednostrannému vypovézeni, kdykoliv jeden z partnerQ
nalezne ldkavéjsi alternativu (Bauman 2002: 259). V ptedpoklddané docasnosti téchto

vztahti vidi sebenapliiujici se proroctvi jejich zaniku.

,...Stacl jen malé klopytnuti a partnerstvi se hrouti. Kazdd trividlni neshoda se
promeénuje v ostry konflikt, lehké trenice jsou chdpdny jako signdly neprekonatelného
neporozumeéni a zdsadni nesndSenlivosti. (...) JestliZe lidé povazuji své zdvazky za
docasné, pak maji tyto zdvazky, v diisledku svych cinii, sklon takovymi opravdu byt.

(Bauman 2002: 260)

2.2.3 ,Cisty vztah“ Anthony Giddense

Problematikou partnerskych vztaht v dne$ni dob¢ se zabyva i Anthony Giddens
ve své teorii ,,Gistého vztahu“ (,pure relation”). Cisty vztah pfedstavuje prechod od
hledani ,,té pravé osoby“ k hledani ,,toho pravého vztahu* (Giddens 1992: 62-63).
Vznika nikoliv proto ,,aby“, ale je sdm sob¢ ucelem. Je to vztah bez zdvislosti a bez
zdvazku, za nimZ nestoji Zadnd instituce. Tento vztah trvd, jen pokud si to oba

s s

jednotlivei preji a jen dokud jim vztah vice piinasi uspokojeni (Giddens 1992: 45).
Takovy vztah piinasi tolik potfebnou intimitu a sdileni, na druhé stran¢ je vSak velmi
nestaly a kiehky. ,,Cisty vztah“ nema slouZit k poskytovani zdkladni jistoty, protoZe

v moderni spole¢nosti se jedinci nemohou spoléhat na druhé.

V ,Cistém vztahu* panuje ,konfluentni laska® (,,confluent love®) — cit, ktery
znamend otevieni se tomu druhému, aniZ bychom se s nim identifikovali tak jako v
,romantické ldsce®. Narozdil od ,romantické lasky* se sliby jako ,budeme spolu
navzdy* méni na ,,dokud ndm to bude vyhovovat®. Nedilnou souc¢ésti konfluentni lasky
je erotické a sexudlni vzajemné uspokojeni, které se stava klicCovym elementem vztahu a
na ném zdavisi, zda vztah bude pokracovat ¢i nikoli. Giddens hovoii o ,,plastické
sexualité®, kterd jiZ neni spojena s reprodukci, je oblasti, v niZ dochdzi k intenzivnimu

poznavéni a objevovéni sama sebe v intimité s druhym ¢lovékem (Giddens 1992).
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2.2.4 ,Zivot ve dvou v napéti“ podle Francoise de Singlyho

Francois de Singly Giddenstuv koncept ,,Cisté lasky* odmitd. Pro kazdy vztah je
podle né&j zdsadni podminkou zachovat urcity stupenn divéry a jistoty, coZz u
Gidddensovy absolutni svobody chybi. Singly nabizi jiny model, ktery nazyva ,,zZivot ve
dvou v napéti*. Ackoli rozchod je v kazdém okamZiku mozny, partneti by se presto
m¢eli pokouSet udrZzovat urcitou stabilitu a bezpec¢i. Nutnou podminkou je dét partnerovi
najevo, Ze je jedineCny a upfednostiovany pifed ostatnimi. Ve vétSin¢ vztahl je
prostiedkem, jak dét tuto privilegovanost najevo, sexudlni vérnost. Ve skuteCnosti se
podle Singlyho kaZzdy musi naucit kombinovat tu spradvnou ddvku nezavislosti a uznani
potieb ostatnich, zejména stability a bezpeci (Singly 2001b podle Dudova a Vohlidalova
2005).

Déle Singly rozebird strategie, kterymi si lidé Zijici v dneSnich riskantnich
vztazich zajiStuji alespon relativni stabilitu. Predpokldddam, Ze podobné strategie budou
volit i lidé Zijici v nejistych vztazich ,living apart together*. Muzi i Zeny vyuzivaji tfi
zdkladni prostfedky. Prvnim je vefejné uzndni vztahu, kterym miiZe byt snatek nebo
také jen predstaveni rodin€ a pratelim, timto se vztah stdvd soucdsti statusu jedince.
Druhym prostfedkem je vzdjemnd konverzace, pii niZ dochdzi k validizaci spolecné
reality. Tietim prostfedkem je vytvofeni spolecnych zvyka. Tyto prostfedky poméhaji
feSit paradox mezi Zadostmi souCasné doby: Zddosti svobody individua, poZadavku
bezpeci a Zadosti objevovdni sama sebe prostfednictvim pohledu nékoho blizkého.

(Singly 2001b: 298-300 podle Dudové a Vohlidalova 2005)

Singly ve svém pojeti individualizace vyzdvihuje nutnost vztahti. V soucasné
chaotické dobé potiebujeme své ,,vyznamné druhé* pro konstrukci osobni identity vic

nez kdykoli predtim.

., Toto objevovdni se déje v dialogu, jak vnitinim, tak vnéjsim, s jinymi lidmi. Individuum
proto potrebuje blizké citové vztahy, které mu umoZnuji objevovat se a vytvdret samo
sebe. Proto md dnes rodina vetsi vyznam ne? kdykoli jindy — je ,,centrem konstrukce
individualizované identity.

(Singly 2000a: 14 podle Radimska 2005)
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Singly hodnoti individualiza¢ni proces jednozna¢né pozitivné. Znamend pro n¢j
roz§ifeni svobody pro kazdého jedince, moZnost Zit podle svych vlastni viile a nikoli v
podiizeni néjaké vyssi entité. Tento proces md samoziejmé ale i negativni dusledky,
které jsou ovSem nevyhnutelné a predstavuji nutnou cenu za nabytou individudlni
svobodu (Singly 2003: 15-17 podle Dudovéa a Vohlidalova 2005). Jakkoli je to té€zké,
méli bychom snaZit najit pisob, jak byt ,.spole¢né svobodni“. (Singly 2001d: 288 podle

Radimska 2005)

Postmoderni spolecnost tepajici divokym rytmem individualizace, potfebuje pruzna
feSeni lidskych vztahti. Lidé jiZ nejsou uzavieni v tradicnich vztahovych strukturdch
(ackoli je vétSina lidi uprednostiuje), zménila se ocekdvani spoleCnosti, trh préce,
gendrové role 1 nad&je, se kterymi do partnerského vztahu vstupujeme. V této paradoxni
situaci, kdy sice touzime po blizké osobé po svém boku, pfesto ndim v tomto splynuti

vev s

nejruznéjsi okolnosti brani, mohou byt vztahy ,,spolu, ale oddélené¢* idedlni variantou

vev s

pro nejruznéjsi skupiny lidi.
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2.3 Vztahy ,living apart together” pohledem literatury

Vztahy ,living apart together” patii k nejméné prozkoumanym oblastem sociologie
rodiny. Pozornost je jim vénovadna zhruba poslednich dvacet let. Nejvice se této
problematice vénuji vyzkumnici ve skandindvskych zemich (napt. Trost 1997, Levin a
Trost 1999, Levin 2004, Karlsson a Borell 2002, Karlsson a Borell 2005, Karlsson et al.
2007) a Nizozemi (napi. De Jong Gierveld 2004). V posledni dobé zdjem o tuto
zajimavou alternativni formu souZiti roste, vznikaji nové studie v Kanadé (Milan a
Peters 2003), Velké Britanii (Haskey 2005, Haskey a Lewis 2006, Roseneil 2006),
Spanélsku (Castro-Martin, Dominquez-Folgueras a Martin-Garcia 2008), Francii
(Beaujouan, Regnier-Loilier a Villeneuve-Gokalp 2009) i Spojenych stitech (Strohm et
al. 2008).

N s

Vyzkumnici studujici vztahy ,.living apart together nardzeji na fadu obtizi. Zdkladnim
kapitolach pfiblizim, jak badatelé tento pojem definuji a co konkrétniho si pod nim

predstavuji a také co vztahy ,,living apart together* nejsou.

2.3.1 ,Living apart together” — co to vlastné znamena?

Jeden z prvnich textl, ktery se zabyva partnery, ktefi spolu nesdileji domacnost (Trost
1999), pribliZuje i historii nezvyklého pojmu ,living apart together ¢i jeho akronymu
,.LAT. Zda se, ze jej jako prvni v roce 1978 pouzil nizozemsky novinai Michiel Berkel
v ¢lanku pro Haage Post. Popisoval vztah se Zenou, kterou miluje, ale okolnosti jim
brani sdilet domdcnost, proto ziistanou Zzit kazdy ve svém byté. Takovyto vztah v té
dob¢ nebyl zcela bézny a potieboval sviij termin. Brzy se akronym LAT stal béznou
soucasti holandStiny (Trost 1999:80). Bohuzel je to prozatim se $védstinou” jediny
evropsky jazyk, ktery md v kaZzdodennim jazyce termin pro vztahy ,living apart
together. ObtiZné vymezitelny a pro respondenty nezndmy pojem komplikuje vyzkumy

fenoménu ,,LAT* v jinych zemich.

? Ve Svédsku existuje pro oddélené souZiti termin ,,sirbo*, ktery popisuje stejnou podobu vztahu jako
LAT (,,sdar” znamend oddélené a ,,bo* zit) (Trost 1997:80).
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Co si tedy pod souzitim ,,living apart together” predstavovat? Nejzndméjsi a nejvice

citovand definice pochdzi z per Jana Trosta a Irene Levinové.

kterych s nimi mohou Zit i jini lidé; sami sebe definuji jako par a vnimaji, Ze i jejich
socidlni okoli je za par povaZzuje. LAT vztah mlzZe byt tvofen jak lidmi stejného, tak
opacného, pohlavi.*

(Levin a Trost 1999:281, preklad KP)

Levin (2004:227) definici shrnuje do tfech podminek, které musi spliiovat ,,LAT-vztah*.
Oba musi souhlasit, Ze jsou pdr; jejich okoli je za par musi povaZovat a musi Zit
v oddé€lenych domacnostech. Tuto zdkladni definici budu ve svém vyzkumu pouzivat i

2z

ja.

2.3.2 Mohou zit ve vztahu ,living apart together“ manzelé?

Jini badatelé piidavaji této definici dalsi podminky. Spor se vede o to, zda mohou Zit ve
vztahu ,Jliving apart together manzelé. VétSinou byvaji vylouc€eni (napt. Haskey 2005,
Strohm et al. 2008, Milan a Peters 2003, Castro-Martin, Dominquez-Folgueras a
Martin-Garcia 2008). Americti sociologové definuji LAT vztah jako:

Lntimni pomér mezi neZenatymi/vdanymi partnery, ktefi Ziji v oddélenych
domadcnostech, ale povazuji sami sebe za par.*

(Strohm et al. 2008: 1, preklad KP)

Haskey (2005:112) pfipousti, Ze 1 sezdani lidé mohou Zzit ve vztazich ,living apart
together®, ale ze svého vyzkumu je vylucuje ze dvou divodii. Prvnim je konstrukce
dotazniku, kdy otdzka, zda ma respondent stdlého partnera mimo bydlisté, je kladena
jen nesezdanym a nekohabitujicim. Z tohoto diivodu jsou potencidlni vdani a Zenati

v LAT vztazich vylouceny z vétSiny kvantitativnich studii.

Druhym divodem je, Ze chce zabranit, aby do této formy vztahu byli zahrnovany vztahy
sezdanych lidi, ktefi Ziji s manZelem/kou a maji paralelni vztah s nékym jinym. Pocty
téchto lidi nejsou zanedbatelné. V Ceském prostiedi mdme o paralelnich vztazich data

z vyzkumu Weisse a Zvé€finy zroku 1998. Podle tohoto vyzkumu se nevéry nékdy
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v zivoté dopustilo 65 % muzi a 46 % zen. Z toho 46% Zen a 17 % muzl prizndva
dlouhodoby typ mimomanzelského partnerského vztahu. (Weiss a Zvéfina 2001). Proto
je obava ze zkresleni vyzkumu na misté. Zaroven se paralelni vztahy vylucuji s definici
vétSiny vyzkumniki, ktefi povazuji LAT vztahy za monogamni (napt. Haskey 2005:36,

Castro-Martin, Dominquez-Folgueras a Martin-Garcia 2008:445).

Naopak kvalitativni vyzkumnici se zahrnuti Zenatych a vdanych osob do
vyzkumu nebréani. Levin (2004: 236) pfinasi piibéh manzeli, ktefi uZ spolu nedokazali
zit v jedné domdcnosti, ackoli se stdle milovali. Vztah ,living apart together* je zde
prezentovan jako lepsi alternativa rozluky ¢i rozvodu. Dle mého nédzoru neni nutné
z principu manZelské pary z vyzkumu vztahii ,living apart together* vyloucit. Z vyse

zminénych divodu, bych jejich vyzkum pfenechala radéji kvalitativnim vyzkumnikim.

2.3.3 Nova forma ¢€i jen stadium vztahu

Ve vétsing, zejména kvantitativnich, vyzkumt, je kategorie LAT vztaha
ptehliZzena jako ,,chozeni* (,,going steady*). Pokud se vSak vyzkumnici vztahy zabyvaji
hloub¢ji, musi si zodpovédét otdzku, zda vztahy ,living apart together* pfedstavuji

novou formu partnerskych vztaht, nebo je to jen etapou urcitého vztahu.

K hlavnim zastdnclim jednoho tdbora, ktery povazuje vztah ,living apart together za
pfechodnou zdlezitost, jakysi predstupenn k manzelstvi, patii Spanélské vyzkumnice
Castro-Martin, Dominquez-Folgueras a Martin-Garcia. V roce 2008 analyzovaly
odpovédi 7740 3pandlskych Zen’. Spandlsky spoleGensky kontext je viak pondkud
odliSny od zbytku zdpadni Evropy. Zemi se sice nevyhnuly zdsadni demografické
zmény, ale ziskaly svou specifickou podobu. Autorky fte$i zejména problematiku
odkladani snatkt, kterd je ve vétsiné evropskych zemi spojena s nartistem kohabitace.
K razantnimu ndrtistu kohabitujicich para ve Spanélsku nedoilo a vétsina $panélskych
mladych lidi zlstava Zit u svych rodicl, vznikaji proto vztahy ,living apart together*.

Autorky zjistily, Ze tato situace se tykd zejména Zen do 35 let*, po této v&kové hranici

? Data pochazeji z priizkumu Fertility Survey z roku 1999.
* 44 9% $panélskych Zen ve véku mezi 15 a 49 lety neni vdanych ani neZiji v kohabitaci. 16 % téchto Zen

mad stalého partnera, nicméné oba si zachovdvaji oddélené bydleni. Jen 2 % Zen, které maji LAT —
partnera, jsou ve véku 35 —49. To znamend, Zze LAT — vztahy jsou zejména zdleZitosti mladych Zen do 35
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vetsinou zacinaji s partnerem zacinaji zit nebo vstupuji do manzelstvi. Autorky tvrdi, Ze
LAT vztahy jsou pro Zeny spiSe etapou v procesu ,.chozeni, neZ stilym stavem a
rezignaci na manzelstvi ¢i kohabitaci (Castro-Martin, Dominquez-Folgueras a Martin-

Garcia 2008:449).

Proti tomuto pojeti se pochopitelné vymezuje Irene Levin ve Cldnku Living
Apart Together: A New Family Form (2004). Podle ni nelze LAT vztah zaménovat
s ,,chozenim®. Etapou partnerského vztahu zvanou ,.chozeni rozumime casové
omezené obdobi, kdy se dvojice tesi, zda se stanou ,skuteCnym parem‘ nebo se

413
1

rozhodnou rozejit. Etapa ,,chozeni* je soucasti také vztahu ,living apart together*, avSak
mnoho lidi ve vztazich ,,spolu ale oddélené* zlstdva a tyto vztahy se stdvaji jejich

stdlou alternativni partnerskou volbou (Levin 2004: 227).

Na tuto otdzku hledaji odpovéd’ i Haskey a Lewis (2006) a dochdzeji k ndzoru, Ze neni
piinosné se ptat, zda jsou vztahy ,living apart together jen krokem na cesté¢ ke
spolecnému bydleni nebo zda reprezentuje jiny (pravdépodobné nizsi) typ zdvazku.
Podobné jako Milan a Peters (2003) ptfipominaji, Ze jsou neoddiskutovatelné rozdily
mezi mladymi lidmi v LAT vztazich, ktefi jesté studuji ¢i bydli se svymi rodici a
naopak starSimi lidmi se zkuSenosti rozvodu ¢i ovdovéni. V kazdém obdobi Zivota maji
lidé, kteti vstupuji do vztahi ,living apart together jiné motivace i dalsi Zivotni plany,

podle toho se také lisi podoba vztahu.

let, které odkladaji zaloZeni rodiny (Castro-Martin, Dominquez-Folgueras a Martin-Garcia 2008: 452-
453)
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Schéma ¢. 1 Moznosti piechodll mezi riznymi formami partnerstvi

()

| [unpartnered)
|

| h\ ;ﬂ |
[

. "
14

LAT - Lsang npari together
CRC - Co-residantal cchabitefon
PMC - Pro-merial cohabilrtion {assumad oo-resdoniiaf)

Zdroj: Haskey a Lewis 2006

Haskey a Lewis se zkuSenosti ze svého vyzkumu, kdy z jejich dvandcti respondentil
zijicich v LAT vztazich pét zménilo v pribéhu necelého roku sviij partnersky status,
upozoriuji také na flexibilitu partnerskych forem. Schéma ¢islo 1 zobrazuje nckteré
z moznosti pfechodli mezi formami partnerského souziti. Dle mého ndzoru neni diagram
dostacujici. Chybi naptiklad Sipka od LAT k single ¢i od ,,married” k LAT a jisté¢ by

kazdy doplnil dalsi vlastni varianty.
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2.3.4 Co vztahy ,living apart together nejsou

Jak je vidét vySe, vybavit si pod akronymem LAT konkrétni formu vztahu neni nic
snadného. Proto mozna pomuze, kdyz se v kratkosti zastavim u forem vztahi, které jsou
s ,living apart together zaménovany. Vztahy ,LAT* jsou nékdy srovndvany
s kohabitaci, stejné jako kohabitace se jednd o trvaly, monogamni a intimni vztah, kde
vSak partnefi nesdili bydliste. S kohabitaci porovnava vztahy ,living apart together ve

své praci i Haskey:

,Vztahy ,living apart together jsou v jednom ohledu stejné jako kohabitace, a to v tom,
jak dalece jsou se vztahem sezndmeni rodice a piibuzni partnert a nakolik jej akceptuji.
LAT-vztahy jsou obecné vnimané jako pfirozen¢ monogamni, jednd se o vic nez
docasné, pomijivé €1 ptilezitostné usporadani.*

(Haskey 2005: 36, pteklad KP)

Problematictéjsi se na prvni pohled muze jevit odliSeni vztahi ,living apart
together a ,,commuter marriage“ (manzelstvi na ddlku, vikendovd manZelstvi).
Commuter marriage byva povazovano za prechodné uspofaddni obvykle pro manZzelstvi,
kdy oba z partnert pracuji na své kariéte, coz je nuti obvykle béhem tydne bydlet na
vzdalenych mistech a sdilet domdcnost pouze o vikendech. Stejné jako v ,LAT-
vztazich® spolu partnefi vétSinu Casu nebydli, rozdil je ovSem v tom, co povazuji za
domov. Pokud dva partnefi spolu bydli v jedné domdcnosti a jeden z nich mé druhy byt,
kde piebyv4, kdyz neni doma (obvykle kvili praci nebo studiu), hovofime o commuter
marriage. OvSem, pokud ma kazdy z paru sviij vlastni domov, do kterého se vraci od

partnera, jednd se o vztah ,living apart together.” ,,Commuter marriage* se vénuje

napiiklad Gerstel a Gross (1984) ¢i Holmes (2004).

-05-



Diplomova préce

Na zéavér této kapitoly je tfeba zminit singles. Tomasek (Dudova a Tomasek
2003: 10) je definuje jako relativné mladi 1lidé mezi 25 az 40 lety, ktefi se vice méné
dobrovolné rozhodli Zit po del$i dobu bez partnera proto, aby mohli rozvijet jiné nez
rodinné Zivotni strategie. Ve véts§iné konvencnich studif jsou lidé Zijici v LAT vztazich
klasifikovani jako singles (Strohm et al. 2008, Karlsson a Borell 2002, Roseneil 2006).
Divodem je, Ze ve vétSiné studif, si respondenti mohou volit jen ze ti{ variant
uspofdddni soukromého Zivota. Bud jste single, kohabitujici ¢i vdani/Zenati.
Vyzkumnici pak maji tendenci pfedpokladat, Ze ti, ktefi neZiji s partnerem jsou zaroven

1 bez partnera.

2.3.5 Vztahy ,living apart together“ — nutnost nebo volba?

Zasadni otdzkou, které se pii vyzkumu ,LAT-vztahi* nevyhneme, je otdzka
jejich dobrovolnosti. Ziji dva lidé, ktefi se miluji, v oddé&lenych domécnostech
z donuceni vnéj$imi okolnostmi nebo to miZe byt jejich svobodna volba, kterd pfinasi
pozitiva? UZ v ¢lanku Michiela Berkela, kde se poprvé s terminem ,,LAT* setkdvame,
je tento vztah ur€itym nedobrovolnym a nouzovym feSenim. TaktéZ podle vyzkumil
zaméfenych na pary Zijicich ,living apart together, by vétSina z lidi v t€chto parech
rad€ji Zila s partnerem v spole€né domdcnosti, kdyby jim vtom vnéj$i podminky
nebréanily. Napiiklad podle neddvné francouzské studie (Beaujouan, Regnier-Loilier a

Villeneuve-Gokalp 2009) 64 % muzi a 61 % Zen byly k oddélenému souZiti donuceni

okolnostmi.

Levin ve své velké kvantitativni studii (2004) rozdé€luje respondenty do dvou
skupin. Prvni skupinu zahrnuje lidi, ktefi by si ptéli Zit spolu, ale existuji divody, které
jim v tom brani. Témito diivody jsou nejcastéji péce a odpovédnost o déti ¢i staré rodice
anebo préace ¢i studium na odliSnych mistech. Druhou skupinu tvoii lidé, kteti spolu
nechtéji bydlet, i kdyby mohli, avSak stdle se povazuji za par. Zde se jednd bud’ o lidi,
ktefi maji za sebou nepiijemnou zkuSenost s manzZelstvim ¢i kohabitaci a nechté)i
opakovat stejné chyby nebo o lidi v dichodu, ktefi si nechtéji nechat naruSit svij
domov, ktery je Casto hibitovem vzpominek na byvalého partnera a zdroven necht&ji

ohrozit vztah se svymi détmi a vnoucaty.
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Sasha Roseneil se nespokojila s rozdélenim na dvé skupiny, jak navrhuje Levin.
Klasifikovala tii soubory, které respondenti jejtho kvalitativniho vyzkumu (Roseneil
2006) naplnuji. Jako prvni identifikovala malou skupinku lidi, ktefi by si pfali Zit spolu,
ale rozhodli se zit oddé€lené. Jednd se zejména o pary, kde oba citi zdvazek ke své
kariéfe, kterou jsou nuceni budovat v jiném meésté. Tuto skupinu Roseneil nazyva

nestastn¢ oddéleni (the regretfully apart).

Na opacném poélu nachdzi vétsi skupinku spokojené oddé€lenych (the gladly
apart). Péary v této skupiné od sebe vétSinou ned¢lila zdsadni vzdalenost, ve vztahu Zili
déle nez rok, nékteii meli spolecné déti, presto zili ve vztahu ,living apart together.*
Tito lidé kladou duraz na usazeni ve svych domovech a Zivotech. Ve svych narativech
zdlraznuji potfebu kontroly nad svym Zivotem a zachovéni své individudlni svobody a
rozhodn¢ si pfeji zistat zit v jiné domdacnosti neZ partner, jakkoli je pro né partner

diilezity.

Treti a nejveétsi skupinu respondentd tvoftili lidé, ktefi se jeSt¢ nerozhodli, zda
spolu budou sdilet domov ¢i nikoli (the undecidedly apart). Tyto 1idé vétSinou nemaji
promysleny plan, jak se jejich vztah bude vyvijet a nepovazuji za nutné ucinit toto
rozhodnuti. Také do této skupiny t€Z spadaji lidé, ktefi se zatim na kohabitaci neciti
piipraveni ¢i maji pochybnosti o budoucnosti svého vztahu. Presto kohabitaci
v budoucnu nevylucuji.

Konkrétni divody, které rizné skupiny nuti Zit bez svého partnera podrobné

rozeberu pozdéji v kapitole 2.3.9.

2.3.6 Kolik lidi zije ve vztazich ,living apart together“?

Prestoze se o vztazich ,living apart together* piiliS nemluvi, tykaji se
nezanedbatelné ¢asti populace. Nejvice je tento typ vztahu prozkouman ve Skandindvii.
Podle vyzkumu Levin a Trosta Zilo v roce 1998 ve Svédsku v ,living apart together*
vztazich vice nez 4 % populace, coZz je nejméné 250 000 osob (Levin a Trost 1999:
283). Svédska data zroku 2001 dokladaji nartst poctu lidi v ,LAT-vztazich® na
300 000 osob (Levin 2004: 228-229). Ve stejném c¢lanku Levin pfindsi 1 statistiky
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z Norska, kde v ,,LAT vztazich* Zije 60 000 - 70 000 lidi coz je 8 % z téch, ktefi neziji

v manzelstvi ani kohabitaci.

TaktéZ sociologové v jinych evropskych zemich se pokouseji zjistit, kolik lidi
ale oddélen¢* ,,Office National Statistics Omnibus Survey®, ktery se konal na jate 2004
a ucastnilo se jej 1686 respondentli. Haskey (2005), ktery jej analyzoval, ptfedpoklada,
ze podil lidi zijici ve vztazich ,living apart together®, z téch ktefi neZziji v manzelstvi ani

v kohabitaci je 19 % muzii a 21 % zZen, jednd se zhruba o 4 miliény lidi.

Pouze na Zeny se zaméfil Spanélsky vyzkum (Castro-Martin, Dominquez-
Folgueras a Martin-Garcia 2008). Vyplyva z n¢j, Ze 44 % Spanélskych Zen ve v€ku mezi
15 a 49 lety neni vdanych ani neZiji v kohabitaci. 16 % téchto Zen ma stalého partnera
(Beaujouan, Regnier-Loilier a Villeneuve-Gokalp 2009). Podle vyzkumu z roku 2005,
zZije v stdlém nekohabitujicim partnerském vztahu 8 % francouzské populace ve véku 18

az 79 let. Jedna se o vice nez 3,8 miliénu lidi.

Autorky Milan a Peters (2003) nabizeji data z druhé strany ocednu. Cerpaly z
dat kanadského reprezentativniho vyzkumu ,,General Social Survey* z roku 2001, kde
bylo dotazovéno vice nez 24 000 lidi starSich 15 let. V intimnim vztahu s nékym, kdo
bydli v oddé€lené domadcnosti, Zije 8 % z nesezdanych a nekohabitujicich Kanad’ant.
Analyza osob zijicich ve vztazich ,living apart together ve Spojenych stitech
americkych Cerpd zejména z ,,U.S. General Social Survey (GSS)* z let 1996 a 1998.
Autofti (Strohm et al. 2008) zjistili, Ze 35 % jednotlivcd, ktefi nezili v manZelstvi ani
nesezdaném souziti, ma partnera, ktery zije jinde. To predstavuje podil 7 % americkych
Evropy. Navic americkd studie pracuje jen s respondenty starSimi 23 let, ¢imZ vylucuje

velky soubor studentll a mladych lidi Zijicich s rodici.
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2.3.7 Kdo jsou lidé zijici ve vztazich ,living apart together“?

Z ptedchozich kapitol se muze jevit, ze vztahy ,living apart together” voli
zejména mladi lidé, pro které je ,,LAT-vztah® odrazovym mistkem pro pozdé&jsi
kohabitaci ¢i manzelstvi a nebo naopak starsi lidé, které ,,zivot naucil®, Ze je lepSi si
ostatni lidi drZet radéji trochu od téla. Je to opravdu tak? A co lidé vyplnujici v€kovou
mezeru mezi témito opacnymi poly? Podivejme se blize na mozaiku lidi, ktefi se

rozhodli, Ze se svym partnerem nebudou sdilet domacnost.

Mladi lidé v LAT vztazich

Kvantitativni studie ze zemi, které se nasim fenoménem zabyvaly, ukazuji, Ze
nejcastéji vztah ,living apart together” voli nejmladsi generace. V Britdnii témét
polovinu lidi, ktefi maji partnera v jiné domacnosti, tvoii lidé mezi 16-24 lety a 30 % z
,LAT-vztaht“ predstavuji lidé Zijici srodiéi’ (Haskey 2005:44). Kanadskd studie
(Milan a Peters 2003:3) ukazuje, Ze 56% z lidi upfednostiujicich oddélené souziti je ve
véku 20-29 let. Ve Francii (Beaujouan, Regnier-Loilier a Villeneuve-Gokalp 2009:4)
vztah ,living apart together* voli téZ nejcastcji mladi lidé. Jednd se 26 % muzi a 31 %
Zen ve véku 18 az 24 let a 15 % muzl a 12 % zen ve véku 25 az 29 let. Oproti tomu Zije

v ,,LAT — vztazich® ,jen” 8 % celkové populace (18 — 79 let).

Podobna situace je i ve Spojenych statech americkych (Strohm et al. 2008 24-
25). Autofi tvrdi, Ze s vékem se sniZuje pravdépodobnost Zivota ve vztahu ,living-apart
together” v porovnani s kohabitaci a manZelstvim. Toto zjiSténi vSak plati pouze pro
heterosexudlni muze, Zeny a lesbicky. V piipad¢ homosexudlnich muzi se nepotvrdilo a
autoii predpokladaji, Ze divod muize spocivat v lepsi finan¢ni situaci homosexudlnich
muZzu. Nejveétsi propojeni vztahu ,living apart together” s nizkym v€kem nachdzime ve
Spanélské studii (Castro-Martin, Dominquez-Folgueras a Martin-Garcia 2008). Autorky
tvrdi, ze ,LAT-vztahy* jsou ve §panélsku nahradou za neetablovanou kohabitaci a
tykaji se zeyjména Zen do 35 let. S pfibyvajicim vékem oddé€lené souziti mizi a Zeny

vstupuji do manZzelstvi.

> Pro potieby vyzkumu Haskey konstruuje tzv. Household Reference Person (HRP). Tou je bud’ vlastnik
— v pripad¢ jednoclenné domacnosti, pfipadné osoba s nejvyssim piijmem (pokud maji dvé osoby

//////

v oddéleném souziti, déti HRP (Haskey 2005).
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,,LAT vztahy* v pozdéjsim véku

Prestoze vétSinu lidi ve vztazich ,living apart together tvoii mladi lidé, nelze
tvrdit, Ze se starSich lidi netykaji. Naopak. Ttetina respondentt (29 % muzii a 33 % Zen)
ve francouzské studii, ktetfi Ziji v LAT vztazich jsou star$i nez 40 let (Beaujouan,
Regnier-Loilier a Villeneuve-Gokalp 2009:5). ,,Mladi staii*, jak tuto kategorii osob ve
véku 65 az 74 let nazyvaji napt. Karlsson a Borell (2002: 11), nachazeji ve vztazich
»living apart together* alternativu k tradiénimu manzelstvi. UdrZovani oddélenych
domdcnosti, financi a Zivotniho prostoru je pro né pfijatelnou variantou pro skloubeni
intimniho partnerstvi a autonomie. Vznikaji studie, které se na star$i respondenty pifimo
zamétuji (napf. Karlsson a Borell 2002, Karlsson a Borell 2005, Karlsson et al. 2007,
De Jong Gierveld 2004). Lidé v tomto v€ku voli LAT vztah z jinych divoda a zaroven

se objevuji odliSné problémy jako vztahy s dospélymi détmi a vnoucaty.

Vztahy ,living apart together® v pokrocilejsSim véku jsou spojeny také s otdzkou
pfipadné nemoci partnera a ndsledné potiebou péce. Existuje menSina lidi, ktefi
nepiedpokladaji, ze se v budoucnu bude o svého ,LLAT — partnera® starat. VétSina
respondentli by v piipad¢ partnerovy vdzné nemoci neodmitla pomoc. A témét nikdo,
by se s partnerem nerozesel, kdyby onemocnél. VétSinou je vSak pfedpoklddany rozsah
poskytnuté pomoci omezen - napiiklad na n€kolik dni v tydnu nebo nékolik hodin
denné.

Zajimavé je, ze muzi v tomto piipad¢ vykazuji obecné vyssi ochotu pecovat o
partnera neZz Zeny a dokonce i vice zvazuji poskytnuti péce celodenné (Karlsson et al.
2007:20). To je mozné vysvétlit odkazem k tradi¢ni roli Zeny-manzelky, od které se
vétSinou oCekdvd, Ze bude starostlivé pecovat o ¢leny domdcnosti, pokud onemocni.
Tato péce je automaticky predpoklddand. Zeny jsou si této pasti dobie védomy a ty,
které si nejsou jisté, zda chtéji bez naroku na odménu ¢i uzndni pecovat o nemocného
partnera, voli radé&ji oddélené souZziti. Pokud s partnerem neZiji, neciti uz tak silny

spolecensky tlak, aby se o n&j v ptipad¢ nemoci postaraly (Karlsson a Borell 2002).

Ctyii zakladni kategorie lidf Zijici v ,,LAT-vztazich*
Beaujouan, Regnier-Loilier a Villeneuve-Gokalp (2009) upozornuji na
riznorodost vztahtl ,living apart together v zavislosti na urcité fazi Zivota a Zivotnich

zkuSenostech. Tvrdi, Ze jen dvé polarizované kategorie nestaci. Kategorizovali proto
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¢tyfi zakladni skupiny lidi zijicich v LAT vztazich. Prvni kategorii nazyvaji mladi
dospéli (young adults) do 25 let a tvoii ji zejména studenti. Z pravidla nemaji déti a ani
predchozich zkuSenosti souZiti s partnerem. Zeny zde mirné pievazuji nad muzi. Dali{
skupinou jsou rodiny svobodnych rodi¢t (single parent families), ktera je ze tii Ctvrtin

tvofena Zenami ve vékové kategorii 25 — 54 let, velkd cast lidi z této skupiny ma za

sebou rozvod.

Tteti skupina je nazvand seniofi (seniors) a zahrnuje respondenty starSi 55 let.
Tito lidé jizZ brzy odejdou do diichodu nebo jiz nepracuji. TaktéZ jsou osvobozeni od
povinnosti s vychovou déti, protoze déti jsou jiz dospélé a vétSinou s nimi neziji. Tato
skupina ma nejpestiejSi Skdlu partnerskych zkuSenosti, spadaji sem nikdy neprovdani,

rozvedeni 1 ovdoveéli lidé.

Posledni, ¢tvrtou, skupinu lze nejlépe popsat rozliSenim od ostatnich. Zahrnuje
lidi ve v€ku 25 az 54 let, ktefi nemaji déti nebo s nimi neziji. Je to jedinad skupina, kde
prevazuji muzi. Od seniorti diferencuje tuto skupinu vék, od mladych dospélych
nezavislost na rodi¢ich a od svobodnych rodi¢t se odlisuji absenci ditéte v domacnosti.
Z téchto duvodi tuto skupinu autofi nazyvaji ,,out of family“. Nejvétsi podil z lidi
Zijicich ve vztazich living apart together* tvofi mladi dospéli (42 %) nasledovani
skupinou ,,out of family* (35 %). Tteti misto obsadili seniofi (14 %) a nejmensi podil

prezentuji svobodni rodice (9 %).

Je zteymé, Ze vztahy ,living apart together* nejsou zcela jednotnou kategorii.
Jejich formy se proménuji v zdvislosti na véku, Zivotnim cyklu, ocekavani od
partnerstvi ¢i zkuSenosti jednotlivého Clovéka. Pravé zmapovéni a pfibliZzeni téchto

odliSnosti bude jednim z cilti mé diplomové prace.
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2.3.8 Motivace lidi vstupujicich do vztaha ,living apart together*

Stejné tak, jak se 1isi skupiny lidi vstupujicich do vztaht ,living apart together,
stejné tak se lisi i divody, pro¢ lidé tuto (snad méné¢ zdvaznou) formu voli.
Nejcastéjsimi divody byvaji prace ¢i studium na odliSném misté, finance, péce o
rodinné piislusniky, touha udrZet si svlij vlastni prostor a vlastni nezdvislost ¢i snaha
neopakovat chyby pfedchozich vztahl. Podivejme se nyni na tyto rozdilné motivace

dakladnéji.

Studium ¢i prace v jiném misté

Zejména pro mladsi lidi, je hlavnim divodem, pro¢ spolu nesdili domacnost,
prace ¢i studium v jiném meésté. Tuto situaci jsou Casto nuceny feSit pary, ve kterych
touzi Zena 1 muz po naplnéni nejen v soukromém, ale i v profesnim Zivoté. Jak vSak
upozornuji Beckovi (1995), €asto je velmi obtizné profesni uplatnéni a harmonicky
vztah sloucit. Vztah ,living apart together* ¢i ,,commuter marriage* takovou mozZnost
nabizi. VétSina para v ,,LAT — vztazich® prohlasuje, Ze k oddélenému souziti byly
donuceni okolnostmi a pravé price v jiném mésté byva uvadeéna jako nejcastéjsi divod
(Beaujouan, Regnier-Loilier a Villeneuve-Gokalp 2009: 10, Levin 2004: 232-233,
Milan a Peters 2003: 4). Otdzkou zistava, nakolik brani profesni Zivot spole¢nému

souziti a nakolik se jedna o upfednostnéni kariéry pied vztahem.

Finanéni divody

Jednou z nejvétSich prekdzek branicich spole¢nému bydleni jsou finance ¢i
bytové podminky (Beaujouan, Regnier-Loilier a Villeneuve-Gokalp 2009). Zejména se
to tykd mladych lidi, ktefi stdle bydli s rodi¢i a nemaji dostatecné financni prostiedky,
aby si mohli dovolit vlastni bydleni (Castro-Martin, Dominquez-Folgueras a Martin-

Garcia 2008, Haskey 2005).

Snaha neopakovat stejné chyby

Naopak starSi lidé, ktefi maji za sebou zkuSenost kohabitace ¢i manzelstvi a
nasledného rozchodu, si vztah ,living apart together voli z divodu, Ze necht&ji
opakovat chyby z pfedchozich vztahu. Predpoklddaji, Ze podminky, které panovaly
v jejich domécnosti, zpisobily krach vztahu. Pro mnohé z nich je konec ptedchoziho

vztahu, ktery zahrnoval spole¢né bydleni, stdle traumatickym zdzitkem. Tito lidé
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nechtéji ohrozit vztah stereotypem a nudou zivota pod jednou stiechou, volba
partnerstvi bez souZiti je pro tyto lidi strategii, jak se vyhnout dalSimu bolestivému
rozchodu (Levin 2004: 233-234). Pro jedince, ktefi maji za sebou dva a vice vztaht,
které se rozpadly, existuje dvakrat vyssi pravdépodobnost, Ze vstoupi do ,LAT —
vztahu®. Naopak ti, ktefi prozili zatim jediny rozpad vztahu, Castéji uzaviraji novy

snatek (De Jong Gierveld 2004).

Vétsina respondentt, ktery zZiji v ,,LAT — vztazich® po pfedchozi zkuSenosti
s rozvodem, klade diiraz na zachovéani nezdvislosti a chce mit kontrolu nad svym
zivotem. ,,Nemyslim si, Ze mé budu opét nékdo kontrolovat a ,nechci se nikomu
zpovidat* (Haskey a Lewis 2006: 44-45) prohlaSuji respondenti v rozhovorech. Zaroven
se nechtéji prizptisobovat Zivotnimu stylu né€koho jiného a respektovat cizi zlozvyky ve
,svém malém krélovstvi“. Jednoduse ,,chtéji délat véci jinak* a doufaji, Ze jim to
pomiiZe vyvarovat se rizik, kterd jsou s kohabitaci spojené. Ne nadarmo, poznamenavaji
Haskey a Lewis (2006), Ze opatrnost (caution) byla dominantnim tématem vSech

rozhovori s lidmi nesdilejicimi s partnerem doméacnost.

Se snahou omezit ,rizika® plynouci ze vztahu souvisi i udrZovani oddélenych
finan¢nich prostredkil. Jak zjistili Karlsson a Borell (2002), vSichni respondenti v jejich
studii maji oddélené hospodafeni s pen€zi a jen mdlo znich md spolecné uspory.
Obvykly si rozdé€luji aktudlni vydaje, napiiklad muZ nakoupi suroviny, ze kterych Zena
uvaii spolecné jidlo. Pokud spole¢né Setii n¢jaké penize, tak je to na konkrétni zdleZitost
jako je naptiklad spole¢nd dovolend. Zajimavé je, Ze ani s narustajici délkou vztahu,
neprojevuji lidé ve vztazich ,living apart together* ochotu Setfit spolu s partnerem c¢i

sblizovat hospodateni obou domécnosti.

,,Nestat se znovu sluzkou*

Se snahou vyvarovat se chyb z pfedchozich vztahli souvisi i snaha zavést veétsi
rovnost v domdcich pracich. VSechny dotazované Zeny nechtéji byt znovu dotlaceny do
tradi¢ni role hospodyiiky eventudlné zdravotni sestry partnera (Haskey a Lewis 2006:
45, De Jong Gierveld 2004). Zeny vnimaji, 7e pé&e o domacnost je povazovana za jejich
starost a pokud by Zily spolecné s partnerem, ziejm& by je okolnosti a zdroven i
oc¢ekdvani okoli donutily tuto povinnost plnit. Vztah ,living apart together* jim dava

moznost se této povinnosti zbavit nebo ji alesponi ,,odleh¢it*.
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Ani v ,,LAT — vztazich” nefunguje absolutni rovnopravnost. Z rozhovort vyplyva, Ze se
vétsina para schdzi v domdcnosti partnerky, kterd pro tyto ptileZitosti ptipravuje jidlo.
Nekteti muzi zase pomahaji partnerce v domécnosti opravovat rizné drobné zavady.
Vétsinou se vSak o svou domécnost stard kazdy partner sim. A vétSina Zen prohlasuje,
Ze svému partnerovi s doméacimi pracemi nepomahaji, maximdlné ho upozorni, kdyz je
¢as umyt okna nebo udélat jiné véci, ale nikdy by je neudé€laly za néj (Karlsson a Borell
2002: 19). Je jasné, Ze ani partnefi Zijici v oddélenych domdcnostech se neubrdni
oc¢ekdvanim spojenych s tradicni délbou prace. Tyto povinnosti vSak ve vztazich ,living
apart together* plisobi spiSe jako potéSeni z toho, Ze si partneii mohou navziajem pomoci

a udélat jeden druhému radost.

Snaha udrZet si nezavislost

To co spojuje starsi lidi s bolestnymi zkuSenostmi rozchodu a mladé lidi, pro
které vztah ,living apart together* miZe byt prvni zkuSenosti s vdZnym partnerstvim, je
touha po udrZeni si své vlastni nezdvislosti. A také strach ,,co kdyz to nevyjde“? Mnoho
lidi v ,LAT-vztahu* povaZuje kohabitace za pfiliS vdzny zavazek. PfestoZze svého
partnera miluji, nechtéji se vzdat své autonomie a tizemi, které maji jen pro sebe. Mluvi
0 moznosti ,,odejit bez odchdzeni, ,,soukromi mého malého kralovstvi“ (Haskey a
Lewis 2006: 43). Pro tyto lidi vztah neznamend, Ze musi bezpodminecné vse sdilet, ale

spiSe diivéru, citovou podporu a respekt k jedine¢nosti druhého.

Zejména Zendm (ale i muziim) dava partnerstvi bez souZiti moZnost oprostit se
od tradi¢nich genderovych roli. Zd4 se, Ze jsou to pravé Zeny, kdo zejména usiluje o
vztah ,living apart together (Karlsson a Borell 2002: 16). Plati to zejména pro starsi
Zeny, které po rozpadu vztahu poZaduji autonomii a vlastni prostor, ktery mnohdy cely
zivot nem¢ély. Jejich vlastni domov je kli¢em k hledani jejich nezdvislosti a je Cist€ na
nich, jaké hranice svému vlastnimu svétu za zavienymi dvefmi vybuduji (Karlsson a

Borell 2004).

Zejména mezi mladSimi muzskymi respondenty, je citit zfetelna obava a tuzkost
z kohabitace. Jeden mlady muz uvedl ve vyzkumu Haskeyho a Lewis (2006), Ze o

spole¢ném bydleni s partnerkou budou uvazovat teprve, az si potidi vlastni dim (radéji

Vv s
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respondent pofidi. To jim umoznuje odkladat rozhodnuti o spole¢ném bydleni (Haskey
a Lewis 2006: 43). Respondenti mluvi i o nejistot¢ spojené s narlstajici mirou
rozvodovosti. Naopak jind respondentka, kterd také si nebyla jistd, zda zacit bydlet s
partnerem, zapoli s obavami, Ze nakonec zistane sama. (Haskey a Lewis 2006: 44). Jak

dokazuji tyto ptipady, touha po nezdvislosti je Casto vykoupena nejistotou a obavami.

Péce o Cleny rodiny

Nejsou to jen individualistické touhy po nezavislosti a vlastnim prostoru, co nuti
partnery Zit oddélené. Casto to miiZe byt upfednostnéni péée o blizké, za které ¢lovek
nese odpovédnost — nejcasteji jsou to déti nebo staii rodice. Pokud tito lidé pecuji o
staré rodice, vztah ,living apart together jim ddvd moZnost skloubit péci o piibuzné
s potfebou intimniho partnerstvi bez vycitek svédomi ze zanedbdni péce (pii
odstéhovdni se k partnerovi) a naruSeni osobniho prostoru rodiny (pfist¢hovani
partnera). Uvahy o dal3f podobé souZiti s partnerem se objevuji ve v&t§ing piipadd aZ po
umrti rodice, ptripadné pokud se jeho stav natolik zhorsi, Ze neni jind moZnost, nez
dlouhodobd ustavni péce (Levin 2004: 230 — 231). Zvlastnim piipadem jsou ovdovéli
respondenti, pro které je jejich domov reservodrem vzpominek na zasnulého partnera.
,Pamatku mista* nechtéji proto narusit ptichodem ,,ciziho elementu* v podobé nového

partnera (Karlsson a Borell 2004: 74).

Pifpadné souZiti partnerti mohou komplikovat i déti z pfedchozich vztahi. Casto
lidé nevéri, Ze by déti jejich novy vztah pfijaly v dobrém. Snad vSichni respondenti
Zijici s détmi, davaji pfednost pfanim a potfebam ditéte, kdyz se rozhoduji o pfipadném
souziti s partnerem (Roseneil 2006). Tito rodi¢e casto odkladaji spole¢né bydleni
s partnerem do doby, nez déti vyrostou a odejdou z domu. Jeden par se dokonce stal
manzeli, ale kvili détem z minulych vztahii zachovaval oddélené domécnosti (Levin

2004: 231).

Vztahy s ptételi a pfibuznymi jsou pro lidi v ,,LAT — vztazich* zdsadni, urcuji
nakolik si partnera pusti do zivota. Zdaleka ne vSichni (66 %) lidé ve vztazich ,living
apart together se setkdvaji s pfibuznymi 1 prateli partnera. Pravé vztah ,living apart
together davd obéma z paru moznost flexibility v setkdvdni s prateli a rodinou, at’ uz

s partnerem ¢i samostatné, v zavislosti na situaci (Karlsson a Borell 2004).
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2.4 Vztahy ,living apart together“ v ceskem prostredi

2.4.1 Pohled na vztahy ,living apart together” o¢ima ¢eskych
sociologu

V Ceské sociologickém prostiedi zatim neexistuje studie o vztazich partnert,
ktefi spolu nesdili domdcnost. Pfesto ,klasikové Ceské sociologie rodiny* tento koncept
alespon okrajov¢ predstavili. RabuSic piSe o vztazich ,living apart together jako o
,,velmi moderni, a chtélo by se snad fici aZ postmoderni* form¢ vztahl, kdy dva lidé
»patfi k sobé“, coz vi 1 jejich okoli, ale zachovdvaji si oddélené bydleni a hospodareni
(Rabusic 2001: 201). Trefné¢ RabuSic popisuje i flexibilni a nezavazujici usporddéani
genderovych roli, které vétSina respondentll uvadi jako vyhodu vztahu s oddélenym

bydlenim.

. Zena tak nemusi prdt spodni prddlo, kosile a ponozky svého partnera (ale miiZe, pokud
to oba povazuji za vyhodné), Zena se nestard o to, zdali md muZ navareno (ale miiZe,
pokud to obéma vyhovuje), muz se nestard o to, zdali md Zena financni prostiedky
k Zivotu, ale miize jako galantni pozornost zaplatit spolecnou dovolenou nebo veceri
v dobré restauraci (pokud to oba povaZuji za vhodné).

(Rabusic 2001: 201)

Ivo MoZzny nazyva tyto vztahy ,,partnerstvi bez souziti* (Mozny 2006). Narozdil
od RabuSice zminuje, dilezity prvek LAT-vztahti — dobrovolnost. Rozdéluje je na
vztahy starSich lidi a dichodct, ktefi bydli kazdy ve svém vlastnim byté a netouZzi se
sest¢hovat do spole¢né domdacnosti, protoZe by tim piisli o moZnost vlastniho prostoru a
moznosti ndvratu, pokud by jejich vztah skonCil. ,Partnerstvi bez souZziti mezi
mladymi partnery jsou naopak zakldddny Casto nedobrovolngé. V spole¢ném bydleni
mladym ekonomicky neaktivnim lidem brdni finanéni a bytova tisen. Dle MozZného
pribyva i vztahu ,living apart together” mezi lidmi stiedniho véku, tyka se piredevsSim

netplnych rodin.
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., V naprosté vetsine (85 %) stoji v Cele netiplné rodiny Zena. Pokud md dceru a ta se
stane také osamélou matkou, pomdhd ji s bydlenim a hospodarenim. Casto spolu
nakonec bydli ve spolecném byte. Tento priklad pak dcery casto opakuji ve svych
vlastnich rodindch. Tak vznikd subkultura rodin, které jsou spravovdny pouze Zenami.
Mladsi 7 Zen v domdcnosti pak maji casto partnera, ktery Zije jinde. “

(Mozny 2006)

Analyzu zahrani¢ni literatury k tématu ,living apart together* provedla ve své
bakaldiské prici Eva Ocadlikova (2009). Pomérné€ dost zminek o vztazich ,living apart
together” v ¢eském sociologickém prostfedi najdeme v pracich Marcela Toméska
(Dudové a TomasSek 2003, Tomasek 2006, 2007), ktery se vSak primarné zaméfoval na
vyzkum singles6. Ve své Clanku (Toméasek 2007:1-3) pfindsi struény ptehled zdkladnich
zahrani¢nich ¢lankl o vztazich ,living apart together*. Tomasek se zamétuje na Zivotni
obdobi cCloveka, které je v zdpadni literatufe oznaCované jako ,,mladd dospé€lost®,
,-pozdni mladost® ¢i ,,post-adolescence* (Heath, Cleaver 2003 podle Toméska 2006:82).
Tito dneSni dvacatnici a tficatnici odmitaji (vétSina docasné) definini charakteristiky
spojované s dospélosti, zejména zaloZzeni rodiny a plozeni déti. V mnoha
vSak odliSuje zejména, to Ze se sami pokladaji za péar a zdaroven je tak vnimd 1 jejich

okoli.

Zajimavym zjisténim jeho vyzkumu singles (2006) je, Ze veétSina lidi
identifikovanych jako singles ve skute¢nosti partnera m4, jen s nim nesdili domdcnost.
Singles, stejné jako &ast’ lidé Zijici ,,spolu, ale odd&len&®, neodmitaji partnersky vztah,
ale jejich problémem je pfijeti tradicnich struktur souZiti. Potfebuji prostor pro sebe,
brani se uvéznéni do tradicnich genderovych roli, svou hlavni seberealizaci nevidi jen
v rodinném Zivoté. SpiSe k manZelstvi ¢i dlouhodobé kohabitaci tthnou k alternativnim
formam vztahl. K vztahu ,living apart together* maji nejblize ,,vikendovd manZelstvi*,
kdy se partnefi stykaji jen nékolik dnti v tydnu a zbyly ¢as travi po svém. (Tomasek

2006).

® Tomések (napt. Dudova a Tomasek 2003: 10) singles definuje jako relativné mladi lidé mezi 25 a7 40
lety, ktefi se vice mén¢ dobrovolné rozhodli Zit po del$i dobu bez partnera proto, aby mohli rozvijet jiné
nez rodinné Zivotnf{ strategie.

-37-



Diplomova préce

2.4.2 Vztahy ,living apart together” v Ceské republice

V Ceské republice jesté nebyl proveden Z4dny vyzkum, ktery by nim odpovédél
na otdzku kolik lidi Zije v ,,LAT-vztazich®, a jakych vékovych ¢i socidlnich vrstev se
tykd. Presto jsme ziskali moZnost néco se dozvédét o preferencich lidi tyto vztahy volit

vztahtl ,living apart together diky vyzkumu Sociologického tistavu AV CR Promény
2005.

Z. interpretace casti dat vyzkumu Promény 2005 Radkou Dudovou (2006)
vyplyva, ze 2 % ceské populace povazuji za idedlni uspotradani soukromého Zivota Zit
sdm s partnerem/partnerkou v jiné domdcnosti, 5 % si preje Zit stiidavée
s partnerem/partnerkou a sdm a dal$i procento lidi chce Zit s vlastnimi détmi a
partnerem, ktery md vlastni bydleni. NejCastéji uprednostiuji Zivot s
partnerem/partnerkou v jiné domdcnosti (stejné jako Zit single) pfedstavitelé nejstarsi

generace (45-55 let).

Dudové z téchto dat usuzuje, Ze alternativni formy souZiti nejsou dusledkem
spolecenskych zmén a rostouci individualizace, ale spiSe neStastnych partnerskych
zkuSenosti. Dédle zjistuje, Ze zdsadni divody pro nezaklddani tradi¢ni rodiny pro lidi
v produktivnim véku jsou spiSe nedostatecné financni prostiedky a vytiZzenost

v zaméstnani. (Dudova 2006:8).

Postoji k vztahiim ,living apart together” se ve svém c¢lanku zabyvad i Dana
Hamplova (2003). Snazi se zjistit, jaké partnerské usporadani pokladaji lidé za nejlepsi
moznou variantu a zda na toto rozhodnuti maji vliv demografické charakteristiky. Svou
pozici si v Ceské republice drZi svou manzelstvi, preferuje jej 81 % respondenti, piesto
7 % populace deklaruje prani Zit s partnerem v jiné domacnosti. Hamplova potvrzuje i
fakt, Ze se ,,LAT-vztah* netykd jen mladych lidi. Je tomu pravé na opak. Ackoli v ném
mladi 1idé nejCastéji Ziji, je pro né spiSe predstupném ke spoleCnému souziti. AvSak
s narustajicim vékem jasné nartstd preference tohoto partnerského uspotddani. Mezi
25letymi preferuje partnerstvi bez souZiti 5 % respondentti, ve véku nad 65 let povazuje
tento vztah za idedlni jiz 9 % lidi. Vliv na preferenci ,,LAT vztahu* md také podle

ocekdvani rodinny stav respondenta. Mezi rozvedenymi je nejméné piiznivcd piimého

7 Netyka se lidi, které k vztahu ,living apart together donutily okolnosti.
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vstupu do manzelstvi, naopak se zvySuje pravdépodobnost, Ze tito lidé budou zit ve
vztahu ,living apart together. Podle vyzkumu Hamplové maji nejvétsi vliv na
preferenci partnerského usporadani vek, ndboZenské vyznini a rodinny stav, naopak

vzdélani, pohlavi a velikost bydlisté nehraji roli (Hamplova 2003: 169-171).

Demografické statistiky se o ,,LAT-vztazich® nezmifiuji. Pfesto na jejich ndrtst
sociologové usuzuji ze zvySujictho se poctu jednoClennych domdcnosti (Fialova
2005:13). Fialova pfipomind, Ze diive vétSinou mladi lidé opouStéli rodice, az se
zalozenim vlastni rodiny, dnes to tak neni a Ziji v neformalnich svazcich®. Poget
mladych lidi Zijicich v jedno€lennych domécnostech nariistd, v roce 1961 Zilo
samostatné 5,6 % osob ve v€ku do 29 let, v roce 2001 to bylo jiz 15,7 % (Dudova,
Tomések 2003). Zaroveii se i v Ceské republice zvySuje pocet rozvedenych osob a
svobodnych matek, lidi, ktefi Casto podle zahrani¢ni literatury (napf. Beaujouan,

Regnier-Loilier a Villeneuve-Gokalp 2009) v ,,LAT vztazich* Ziji.

Levin (2004) zminuje tfi davody, kvili kterym se dd predpokladat, Ze pocet lidi
praktikujicich ,,partnerstvi bez souziti* se bude zvySovat. Prvnim diivodem je zvySujici
se délka Zivota, kterd spolu s vysokou mirou rozvodovosti vede lidi k hledani si nového
partnera a jak i statistiky v Ceské republice ukazuji (Dudova 2006), nejstarsi generace,
patii k nejsiln€j$im piizniveiim oddéleného bydleni. Druhym diivodem jsou podle Levin
zmény na pracovnim trhu, které pozaduji po Cloveku stile vySsi specializaci, kterd
znemoZziuje, jak muzim, tak Zendm opustit misto kvili pfestéhovani se za partnerem.
Ttetim faktor ovliviiujici ndrGst vztaht ,,living apart together* je stdle ¢astéjsi cestovani
za praci €i studiem a dostupnost mobilni a internetové komunikace, z tohoto diivodu
Levin predpoklddd, Ze bude nartstat i mnoZstvi osob Zzijicich ve vztazich LAT, jez
rozdéluje velkd vzdalenost. Té7ko lze predpokladat, Ze takovéto piedpovéd se Ceské

republiky viibec netyka.

¥ O neformélnich svazcich, domacnosti tvofenych z piitel, pifbuznych & byvalych partnerd (,.families of
choice®) typickych pro tuto generaci finan¢né nezdavislych mladych lidi piSe zejména Heath a Cleaver (in
Tomasek 2006, 2007)
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3 METODOLOGIE A ORGANIZACE VYZKUMU

Dfiive neZ se pustim do interpretace rozhovoru s lidmi Zijicimi ,,spolu ale oddé€lené,
pfedstavim nejprve metodologické okolnosti jejich vzniku. Svou diplomovou prici jsem
pojala jako kvalitativni studii osob, ktefi s partnerem nesdileji domacnost. Mym cilem je
urcit obvyklé motivace a charakteristické Zivotni strategie téchto lidi. Zdrojem dat pro
mou diplomovou prici jsou polostrukturované rozhovory. Celkem se mi podafilo

provést interview se sedmi lidmi.

Rozhovory jsem vedla osobné podle predem pfipraveného ,scénédre. Zakladni
témata jsem si pfedem zvolila na zdklad¢€ studia ptedchozich zahrani¢nich vyzkumi a
publikované literatury. SnaZila jsem se své informatory ,,drZet” u téchto témat. Pokud
jejich odpovédi zacaly nabirat jiny smér, vracela jsem je ke svému seznamu okruhd.
Vyjimkou bylo, kdyZ se informétor sice nedrzel mych otazek, ale jeho vypovédi presto
byly pro mtj vyzkum zajimavé a pomohly oteviit nové téma.

Zékladnimi okruhy mého rozhovoru byly:

e vztah - co par spojuje, jak sviij vztah definuji

e duvody ,,LAT vztahu* — volba nebo nutnost, motivace, piekazky

kohabitace, shoda v tomto bod¢ s partnerem?
¢ vyhody a nevyhody ,,LAT vztahu*

e kaZdodennost v, LAT vztahu‘ — Cetnost a zpiisob kontaktii, vymezeni

prostoru, ditvéra, hospodateni s penézi, genderové role
¢ vnéjsi svét — ndzory okoli, vymezeni se vici ,,tradiénim® vztahtim

e plany do budoucna
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Pfi vedeni rozhovoru jsem si uvédomovala, Ze interview probihd v interakci,
nejde o strnuly proud mySlenek informdtora. Respondent své mysSlenky formuje a
postupné si 1 véci jinak uvédomuje, pokud mé tyto myslenky nékomu sd€lovat. Jde o
interakcionisticky pfiistup, kdy ten, s kym rozhovor provddime, na nds né&jakym
zpusobem reaguje a skrze svou promluvu néjak vymezuje své misto ve spolecnosti a jeji
chdpani [Silverman 1993: 94]. Stejné tak je tu moZnost, Ze ja sama budu strukturu
rozhovoru ménit podle zkuSenosti z rozhovoru piedchozich a tim ho tak postupné

formovat.

Na zacatku rozhovoru jsem informatorovi vZdy piedstavila sviij vyzkum i sebe a
také se zeptala na zakladni udaje jeho 1 partnera/partnerky (pokud jsem je neznala
pfedem). Respondenta jsem téZ na zacCatku sezeni pozddala o vyslovné svoleni s
pofizenim zvukového zdznamu rozhovoru a jeho ndsledny ptepis a ujistila jej, Ze
sdélené udaje budou pouzity vyhradné pro ucely mé diplomové price, a Ze jeho jméno
zUstane v anonymité. Zdroven jsem mu nabidla moZnost odmitnout jakoukoli mou
otdzku, pokud mu bude nepiijemnd. Rozhovory jsem zaznamenavala na diktafon a poté
je doslovné piepisovala. Skute¢nd jména jsem v piepisech zménila na pseudonymy, aby
byla zachovana plnd anonymita viech téastniki vyzkumu. Ctyfi rozhovory jsem vedla
v byté informdtorii, dva v restauracnich zafizenich a jeden probéhl u m¢ doma. Vzdy
jsem vychdzela vstfic respondentim, aby se rozhovor odehrdl vpro né co

nejpiijemnéjSim a nejpfirozenéjSim prostredi.

Délka rozhovort se liSila. Nejkratsi trval necelych dvacet minut, vétSinou se
délka rozhovoru pohybovala mezi tficeti a Sedesdti minutami. Délka rozhovorti
vyplynula piirozené ze situace. Zadny z rozhovorii nebyl ani z moji ani z vypravééovy
strany piedem Casov¢ limitovan. Mam za to, Ze vSichni respondenti vyuzili nabidnuty
prostor k tomu, aby mi na dané téma tekli vSechno, co mohli a chtéli fict, a podali mi v

ramci moznosti Uplny a uceleny vyklad na dané téma.
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3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek Cital sedm respondentii. Pro vybér respondentli jsem méla
nckolik kritérii. Prvnim a zdsadnim kritériem bylo, aby informétor souhlasil, Ze Zije ve
vztahu ,living apart together®, ktery jsem hned na zacatku definovala jako: ,,vztah kdy
pdr, nesdili stejnou domdcnost; oba partneri Ziji ve vlastnich domdcnostech, ve kterych
s nimi mohou Zit i jini lidé; sami sebe definuji jako pdr a vnimaji, Ze i jejich socidlni
okoli je za pdr povazuje“ (Levin a Trost 1999:281). DalSim kritériem byl vék nad 25 let
a podminka, aby respondent (ani jeho partner/partnerka) nebyl prezenénim studentem.
VéEkova hranice mi umoznila z mé price vytadit nezdvazné svazky mladych lidi a
studenti (,,boyfriend and girlfriend relationships®) a zarovenl v souboru ponechat lidi
Zijici ,,stdle doma“ s rodi¢i, ktefi byvaji casto z té€chto vyzkumil vylouceni bez ohledu na
vek (napf. Haskey a Lewis 2006:42). Abych zaroven vyloucila nezdvazné vztahy a pary,
které spolu jen chodi, zahrnula jsem do svého vyzkumu jen respondenty se vztahem
del$im nez 1 rok.

Co o vybéru informétort nerozhodovalo, byl jejich aktudlni rodinny stav, nejvyssi
dosazené vzdélani ani jeho typ, pocet a pohlavi déti ani dal$i podobné popisné
oddé€len¢ €1 homosexudlni péry, jen jsem takové respondenty nenaSla. Pfi vybéru
respondentli jsem neusilovala o to, aby svymi charakteristikami reprezentovali néjakou
konkrétni populaci, ani specifickou skupinu, napiiklad jen lidi nad 50 let po rozvodu.
Zaroven nechci a ani nemohu chtit sva zjisténi na zadnou populaci zobectiovat. Mym
cilem je porozumét, pro¢ né&ktefi lidé v Ceské republice neZiji se svym
partnerem/partnerkou, jak takové souZiti v praxi vypada a jak sami aktéfi tento vztah i
sebe sami s timto typem vztahu identifikuji.

Jednim z nejtézsich dkolt pfi kvalitativnich studii byvd nalézt ochotné
respondenty: Nejinak tomu bylo 1 v mém piipad¢. Ne kazdy byl ochoten vypravét mi o
svych vztazich, o svém niterném soukromi. Respondenty jsem naSla mezi svymi
zndmymi a na doporuceni pratel. Tento zptisob vybéru skrze vlastni socidlni sit¢ jsem si
zvolila i proto, Ze zvySuje pravdépodobnost navazani vztahu davéry s respondentem a
tim sniZzuje riziko formality vypovédi, kterd by v takovémto (ostatné jako v kazdém)

vyzkumu hrozila.
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Nakonec se mi podafilo uskutecnit sedm rozhovord se Ctyfmi Zenami a tfemi
muZi, z ¢ehoZ dva z respondentl tvofili par. VEk respondentii se pohyboval mezi 27 a
64 lety. Jednalo se jak o lidi svobodné, tak rozvedené, nejriznéjSich profesi a
spolecenskych statusii. V zdjmu uchovani anonymity informatorit nebudu uvadét
zaméstnani ani konkrétni misto bydlisté, misto jména uzivam pseudonymy. S vyjimkou
jedné dichodkyné se jednalo o pracujici lidi v produktivnim véku. Zdkladni ddaje o

respondentech shrnuje Tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1 Zakladni udaje o respondentech
vek | Rod.stav | TG | lists | letech | partnerovi

Karla 27 svobodna 0 velkomésto 1 30, svobodny, 0
Kamila 29 svobodna 0 meésto 1,5 28, svobodny, 0
Karel 30 svobodny 0 meésto 1 27, svobodna, 0
Stépan 34 svobodny 0 velkomésto 5 35, svobodna, 0
Alena 43 rozvedend 2 vesnice 8 52, vdovec, 2
Viadimir 58 svobodny 0 vesnice 4 43, rozvedena, 1
Jaroslava 64 rozvedena 2 mésto 7 68, vdovec, 2

*Vék partnera, jeho rodinny stav a pocet déti

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze se mi utvofili dvé skupiny respondentd.

v 266

Nazvéme je ,,mladsi* a ,star§i*. Do skupiny ,,mladSich* patii Karla, Kamila, Karel a
Stépéan a jejich vk se pohybuje mezi 27 a 34 lety. Vsichni tito lidé jsou svobodni.
Skupina ,,starSich* zahrnuje Alenu, Vladimira a Jaroslavu. Lze ocekavat, Ze tato skupina
bude mit vice Zivotnich a partnerskych zkuSenosti a motivy jejich jednani budou jiné
neZ skupiny ,,mladSich®. V rdmci analyzy se budu mimo jiné soustfedit na to, v ¢em se

tyto dvé skupiny lisi a naopak v ¢em se shoduji.

-43 -



Diplomova préce

3.2 Zpusob analyzy dat

Maé data jsou kvalitativni povahy, proto i1 kjejich analyze budu logicky
pfistupovat kvalitativnim pfistupem. V soucasnosti asi nejrozsitenéjSim piistupem k
analyze kvalitativnich dat v sociologii je princip takzvané grounded theory (ve smyslu
empirickymi daty podloZené teorie), tak jak ho ve své znamé knize popsali Strauss a
Corbinova (Strauss, Corbinova 1999). Analyza neni zaloZena na vstupni formulaci
hypotézy ¢i celého souboru hypotéz a jeji/jejich ndsledné verifikaci, ale otazky a teze

byly vytvafeny az v prib&hu sbéru dat ¢i teprve na vlastnim zakladé sebranych dat.

Zdrojem dat k mé analyze jsou doslovné ptepisy rozhovorl se vS§emi respondenty.
Po prepsani rozhovorti jsem vSechny piepisy procitala a zdroven provadéla oteviené
kédovéni, na jehoz zdkladé jsem urcovala dilezitd témata, kterd informdatofi nezdvisle
na sob¢ zduraznovali. Poté ndsledovalo axidlni kédovani, kdy jsem se na zdklad¢ kvality
a cCetnosti vypovédi k danym tématim rozhodovala, které kategorie budou déle
zpracovany. Tento postup vychdzejici ze zdsad Strausse a Corbinové jsem zpracovala

dle pfirucky Hendla.

., V¥zkumnik provddi oteviené kodovdni pri prvnim priichodu texty. Identifikuje pritom
zajimavd témata a prirazuje jim koédy nebo oznaceni. Vyzkumnik je otevieny novym
tématium a pripraven na zmeny kodi v pribéhu dalsi prdce.“ (str. 165) ,,V dalsim kroku
se ddle zjemnuji a diferencuji kategorie, vzniklé v otevieném kodovdni. Pritom se voli 7
mnoZstvi vzniklych kategorii ty, jejich? dalsi rozpracovdni vypadd nejslibnéji. (str.
168) ,, Axidlni kodovdni znamend postup, pomoci kterého se data po otevieném
kodovdni sklddaji do novych celkii tak, Ze se vytvdreji spojeni mezi kategoriemi. (str.
169)
(Hendl: 1997)
Ve své diplomové praci nahliZim na problematiku vztahi , living apart together*
kvalitativni optikou zkoumdéni. Myslim si vSak, Ze nebude na vhodnych mistech na
Skodu, kdyz porovnavam své zjiSténi se zjiSténimi, jak z kvalitativnich studii, tak z
kvantitativnich, protoZze kombinaci obou dvou typll vyzkumia vznikne komplexnéjsi a

hlubsi pohled na tuto oblast lidskych vztaht.

-44 -



Diplomova préce

4 Analyza

Hlavni ¢ast mé diplomové prace je vénovana kvalitativni analyze dat ziskanych
ze sedmi polostrukturovanych rozhovort slidmi zijicimi ve vztahu ,living apart
together*. Na zdklad¢ otevieného a axidlniho kdédovani jsem rozdélila tuto kapitolu do
n¢kolika subkapitol ¢i tematickych okruhi. Zdkladni kédy (témata) shrnuje schéma €. 2
na ndsledujici strance. Toto schéma tvoii zdroven jakousi osu mé analyzy. Podrobna

schémata k jednotlivym tématim budou vZdy v piislusné kapitole.

Zékladnimi okruhy jsou bytovd situace respondentli, nové pojeti vztahu,
prekdzky/dtavody k ,,LAT-vztahu, vyhody a nevyhody ,,LAT-vztahu*, kaZdodenni Zivot
a plany respondenti do budoucna. V pribéhu analyzy upozornim, kdyz se budou
zajimavé lisit narativy ,,mladSich* a ,starSich“ respondenti (viz konec kapitoly 3.1.).
Zaroven srovnam vysledky svého vyzkumu s podobnymi zahrani¢nimi studiemi a
pokud se budou Cesi v uréitych oblastech lisit, pokusim se navrhnout sociologické

vysvétleni, pro¢ tomu tak je.
Pro ilustraci analytickou kapitolu prolozim Sesti pfibéhy mych respondenti,

s cilem predstavit mé respondenty nejen jako informdtory, ale téz jako zajimavé

osobnosti s typicky lidskymi piib&hy.
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Schéma ¢. 2 Prehled zakladnich kodu

ZAKLADNIi KODY

Bytova situace — sam
— s rodici
— s détmi
— se spolubydlicimi

Pro¢ jsou spolu — porozuméni spole¢né povahy
maji se radi
— samota

Proc¢ spolu nebydli — nedostatek financi
— udrzeni nezavislosti
— péce déti
— neopakovat chyby
— préace v jiném misté
— jeden z partnert odmita
— ostatni

Vyhody — vzacnost
— soukromi
— Cas pro sebe
— domaci prace nejsou samoziejmost
— snaz8i rozchod

Nevyhody — samota
— nejistota
— nutnost stale zajimavé naplfiovat ¢as
— nedostatec¢na intimita
— nedostatek financi

Kazdodennost — traveni spole¢ného ¢asu
— konflikty
— genderové role
— vlastnictvi kli¢a

Plany —spolecné bydleni
— zadné plany
— svatba, déti
— obavy
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4.1 ,,Mladsi* versus ,,starsi” a dalsi kategorizace vzorku

V souvislosti s partnerstvim ,,living apart together* se ¢asto mluvi o diferenciaci
téchto vztaht, podle Zivotniho cyklu partnerii. Hlavni dvé skupiny tvoi{ mladi svobodni{
lidé a starSi jedinci s bohatSimi Zivotnimi 1 partnerskymi zkuSenostmi. ProtoZe se mi
podaftilo vést rozhovory s dvémi zhruba stejné velkymi soubory informdtorti z obou
skupin, bude jisté zajimavé sledovat, v em se zdstupci téchto skupin rozchdzeji a

naopak shoduji.

Podle zahrani¢nich studii (Haskey 2005, Milan a Peters 2003, Beaujouan,
Regnier-Loilier a Villeneuve-Gokalp 2009 ¢i Strohm et al. 2008) tvoii vétSinu lidi v
,LAT-vztazich® mladi lidé. Pro tyto lidi partnerstvi bez souZiti vétSinou piedstavuje
predstupent ke kohabitaci ¢i svatbé. Tyto tendence potvrzuje i mij vyzkum. Zastupci
,mladSich* budou v mém vyzkumu Karel, Karla, Kamila a gtépén. Tito respondenti se
pohybuji ve véku 27 az 34 let. Nikdo z nich a ani z jejich partnerii nema déti ani
zkuSenosti s manzelstvim, ackoli dva z nich jiz pfedtim s partnerem dlouhodobé bydleli.
VSichni z téchto informétori jsou vydelecné €ini, bydli ve velkych ¢i mensich méstech a

maji nejméné stredoskolské vzdélani s maturitou.

Druhou skupinu ,,starSich* a zkuSenych tvoii Alena, Jaroslava a Vladimir. Ve
vztazich vSech té€chto lidi hraji podstatnou roli déti. Pokud je nema informdtor sim, ma
je jeho partnerka. Pro tyto lidi je udrZovani oddélenych domécnosti Casto jedinou
pfijatelnou variantou pro skloubeni intimniho partnerstvi a autonomie. Hlavni

charakteristiky mych informdtort i jejich partnert shrnuje Tabulka €. 1 v kapitole 3.1.

4.1.1 Déleni dle Beaujouana, Regnier-Loiliera a Villeneuve-Gokalp

Jiné proménné nez jen vék dopliuji do své katagorizace Beaujouan, Regnier-
Loilier a Villeneuve-Gokalp (2009), velkou roli zde hraje partnerskd minulost
informadtora, déti i to, s kym sdili domdacnost. Beaujouan, Regnier-Loilier a Villeneuve-

Gokalp navrhli ¢tyfi kategorie déleni lidi ve vztahu ,,living apart toether*. Jsou to mladi
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Ptib¢h prvni: Kamila

Kamila s FrantiSkem chodi jeden a ptll roku je ji 29 let a jemu o rok min. Maji se
radi, maji spolecné zajmy a rozumi si. Ackoli by se Kamila uZ rdda usadila, mluvi
nadsen¢ o ditcti, spolecném bydleni s FrantiSkem, stdle jim v tom néco brani. Bydli
od sebe necelych dvacet kilometrt, vidaji se kazdy druhy den, né¢kolikrat denné si

volaji, ale Kamila uz by preci jen radsi méla vlastni hnizdo.

Nejcastéji zminovanym diivodem jsou finance. Ale neni to jediny diivod. Ve vsem je
n¢jaké ale. Mohli by bydlet v pokoji v byté s Kamilinou rodinou, ale to by m¢l
FrantiSek daleko do priace a za kamarddy. Kamila naSla uz byt ve mésté blizko
FrantiSkovy vesnice, ale to by bylo vyhazovédni penéz. U FrantiSka také bydlet
nemuzou, protoze Kamila mad bytového psa a oni venkovniho. FrantiSek planuje
pristavét u domu rodici, ale az budou penize. Nyni ménil préci, takze si nemuze brat

hypotéku a zaroven nechce, aby stavbu Kamila spolufinancovala.

FrantiSek 1 Kamila bydli stdle spole¢né s rodici. Kamila vi, Ze to neni idedlni feSent,
pieci jen by ve svém véku potfebovali vice soukromi. Rodice jsou sice tolerantni a

chapavi, ale neni to prosté ono.

Ackoli nebydleli spolu, Kamila FrantiSkovi vzdy divétovala. Minuly mésic byla jeji
dtvéra nalomena. FrantiSek pfiznal, Ze se parkrat vid€l s jinou divkou, ale pry to byla

chyba, ukoncil to a chce byt jen s Kamilou. Nyni se snazi a Kamila se mu snaZzi véfit.

Kamila ma navic Spatnou zkuSenost z ptredchoziho vztahu. Se svym prvnim
partnerem chodila Sest let, hned po tiech mésicich vztahu spolu zacali bydlet. Sama
Kamila uznava, Ze o bylo ukvapené, byl to jejich prvni vdzny vztah a dost ,,nardzeli®.
Po roce a ptl jim majitel bytu neprodlouzil smlouvu a tak se oba vratili domii. Ackoli
stile hledali n¢jaké bydleni, Kamilin partner si stile nebyl jisty, kazdé rozhodnuti
odsouval. Ackoli uz mluvili o svatbé, nakonec Kamilu podvedl a opustil. Kamila si
mysli, Ze chyba byla v tom Ze se partnerovi pfili§ podiizovala a zaroven se nyni boji,

jestli neopakuje stejnou chybu.
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(‘9

dospéli, rodiny svobodnych rodicli, seniofi a kategorie ,,out of family*”. Nyni pouZziji

tuto kategorizaci na své informatory.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ze svého vyzkumu vyloudila lidi mladsi 25 let a
studenty, ktefi prevazné tvoii skupinu mladych dospélych, zistala tato mnozina zcela
prazdna. Nejvice se ji blizi Kamila (29 let) a Stépana (34 let), kteif stdle bydli s rodiéi,
avSak nespadaji do skupiny mladych dosp€lych v€kem. Mij soubor nabizi téZ jednu
vzorovou predstavitelku rodiny svobodnych rodic¢u a tou je Alena. Je rozvedena a Zije
se svymi détmi. Kategorii seniorti v mém souboru zastupuje 64-letd Jaroslava, kterd Zije
sama, protoze se jeji déti jiZ osamostatnily. Nejpocetnéjsi skupinou jsou v mém souboru
lidé ,,out of family*, tvoii ji Karel a Karla, Kamila, §tépén a Vladimir. JelikoZ mladi
dospéli byli zmého vyzkumu vylouceni, tvoii ,out of family* suverénné nejvétsi

skupinu mého souboru.

Da se predpokladat, Ze i v Ceské spolecnosti bude mozné rozdélit lidi ve vztazich
,living apart together” do téchto kategorii. M4 data naznacuji, Ze by se mohla by se
shodovat i ¢etnost lidi v jednotlivych kategoriich. Odpovéd’ na tuto otdzku by ndm ale

mohl dat jedin¢ kvantitativni vyzkum lidi v ,,LAT-vztazich*.

4.2 Bytova situace, vzdalenost a cetnost kontaktu

Mé€ respondenty lze rozdélit do ¢tyt skupin podle toho, s kym sdili domécnost.
Prehled bytové situace mych respondentl a jejich partner shrnuje tabulka ¢. 2. Moji
informétofi bydli bud’ sami, s rodi¢i, s détmi nebo se spolubydlicimi. Skute¢nost s kym

respondent bydli zdsadné ptsobi jeho partnersky vztah.

¥ Mladi dospéli (young adults) jsou lidé do 25 let a tuto skupinu tvoii zejména studenti. Z pravidla nemaji
déti a ani piedchozich zkuSenosti se souZitim s partnerem. Zeny zde mirné prevazuji nad muzi. Dalsf
skupinou jsou rodiny svobodnych rodi¢t (single parent families), ktera je ze tii Ctvrtin tvofena Zenami ve
vékové kategorii 25 — 54 let, velka ¢ast lidi z této skupiny md za sebou rozvod. Tteti skupina je nazvana
seniofi (seniors) a zahrnuje respondenty star$i 55 let. Tito lidé jiz brzy odejdou do dichodu nebo jiz
nepracuji. TaktéZ jsou osvobozeni od povinnosti s vychovou déti, protoze déti jsou jiz dospé€lé a vétSinou
s nimi neZiji. Posledni skupina ,,out of family* zahrnuje lidi ve véku 25 aZ 54 let, ktef{ nemaji déti nebo
s nimi neZiji. Je to jedind skupina, kde pfevazuji muzi. Od seniorti diferencuje tuto skupinu vék, od
mladych dospélych nezavislost na rodi¢ich a od svobodnych rodi¢t se odliSuji absenci ditéte
v domdcnosti. Z téchto diivodt tuto skupinu autofi nazyvaji ,,out of family*. Nejveétsi podil z lidi Zijicich
ve vztazich ,living apart together tvori mladi dospéli (42 %) nésledovani skupinou ,,out of family* (35

%). Tteti misto obsadili seniofi (14 %) a nejmensi podil prezentuji svobodni rodice (9 %).
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Tabulka ¢. 2 Bytova situace respondentt a jejich partnert

Bydli s Partner/ka bydli
Karla se spolubydlicimi sam
Kamila s rodic€i s rodi€i
Karel sam spolubydlici
Stépan s rodigi s rodigi
Alena s détmi s détmi
Viadimir sam s ditétem a matkou
Jaroslava sama s détmi

Dvoijita ¢ara oddéluje ,mladSi“respondenty od ,starSich*.

Vsechny druhy uspofddani bytové situace maji své vyhody i nevyhody a vliv na

kazdodenni pritb¢h vztahu i na jeho budoucnost. Piehledn¢ toto vyjadiuje schéma €. 3.

Schéma ¢. 3 Prehled kédu k otazce bytoveé situace

BYTOVA SITUACE
— sam — soukromi — nemuset se podfizovat, pfizplusobovat
— na vSe sam/sama — samota
— finanéni narocénost
— klid, pohodli

— zabéhnuté ritualy

— srodi¢éi — minimum domacich praci — pohodli
— nedostatek soukromi
— finanéné vyhodné

— s détmi — obtizna zména
— finan¢ni narocnost

— se spolubydlicimi — nedostatek soukromi
— docCasnost « flexibilita
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Bydleni o samoté

Nejvice z mych respondentl bydli samo. Za hlavni vyhody povazuji udrZeni si
svého soukromi. Maji svij klid a maji ho radi. Nedokazi si pfedstavit, Ze by se nékomu
museli podfizovat a prizptisobovat zabéhnuté kazdodenni ritudly. Dokladaji to vyroky

informatora.

Asi by mi vadilo se tu dohadovat o program televize, i kdyZz ja nejsem Zadnej velkej
televizni divak, no ale preci jenom uZ jsem byla dlouho sama...
Jaroslava

Ma to treba vyhody, Ze si mizu délat, co chci, jedu kam chci, co chci, Ze je to
takhle v klidu.
Vladimir

Naopak hlavni nevyhodou je samota. TiZi respondenty zejména emocidln¢. Neni
si skym popovidat, skym fteSit vSedni starosti. Bydlet sim je téZ ekonomicky

vV s

no hlavni nevyhody prosté... samota, pfijdu domt z prace a jsem tady sam
Karel

Bydleni s rodici

Dva z mych informatort stdle bydli srodi¢i. Divody preference tohoto typu
bydleni jsou zejména ekonomickd vyhodnost. V Ceské republice panuje velké
preference vlastnického bydleni (napf. Dupal 2005: 324), i to je jeden z diivodi pro¢
mladi lidé do relativné pozdniho véku zustavaji bydlet u rodic¢ti. Vyhodou je i minimum
starosti s chodem domadcnosti a obstardvani domadcich praci. Naopak velmi zasadni

nevyhodou je nedostatek soukromi a jeho vliv na intimni Zivot paru.

Bydleni s détmi

»otar$i* respondenti Casto bydli s détmi nebo maji partnera, ktery s détmi bydli.
V takovém piipad€, maji vZzdy déti naprostou prednost a péfe o né¢ byva casto i
piekdzkou spolecného bydleni s partnerem. Byt svobodnym rodi¢em je také pomérné
ndkladné. Piesto vétSinou respondenti davaji prednost klidu déti pred moznosti dalSiho

piijmu do domécnosti.
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ja nevim, kdybych ja sla k nému, si nedovedu predstavit, Ze bych tu ty kluky
nechala, rozumi$ mi, oni nemaj nic, z ¢eho by Zili, to bych musela jit s nima, ale na
co je tahat, on aby Sel sem, tak je to asi podobny, on chce urcité t&m klukam taky
jesté pomoct, barak dodélat (...)mozna az ty kluci budou mit viastni rodinu, tak az
potom nevim...

Alena

Bydleni se spolubydlicimi

Zv1astni ptipad byla jedna respondentka, kterd bydli v byté se spolubydlicimi.
Dtivodem volby tohoto bydleni byla ekonomickd vyhodnost. Nevyhodou tohoto bydlen{
je nedostatek soukromi, naproti tomu byva toto bydleni zpravidla povazovdno za

docasné a je jednodussi piestéhovat se ptipadné k partnerovi nez v predchozim piipadé.

Ve vztazich ,living apart together* nezédlezi na tom, jak daleko od sebe partnefi
bydli (narozdil od ,,commuter marriage* ¢i ,,long-distance partnership®). VétSina paru
bydlela ve stejném misté ¢i v okruhu do 15 kilometri. A vidaji se témétf denné.
Vyjimkou byli Karel a Karla, kde Karla pracuje v zahrani¢i. Tento pér se vida jen na par

dni vZdy jednou za mésic. Tyto chvile jsou za to velmi intenzivni.

my ted” mame jen to prijemny, kdyZ priedeme na pét dni, tak je to takova krasna
dovolena, uzivame si, Zadné starosti
Karel

Ze jsme si opravdu vzacni a kdyZz jsme spolu, tak jsme jenom spolu, néjak moc

s kamaradama nejsme, abysme si nejvic uzili sami sebe
Karla
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4.3 Nové pojeti vztahu

S vyskytem alternativnich vztahti dochazi k reinterpretaci toho, co znamend byt
par. Pro lidi ve vztazich ,living apart together* neni podstatou vztahu tradi¢ni ,,sdilet
spolu vse*, ,.travit spolu kazdy okamzik*, ale spiSe uzivat si kaZzdou chvili s partnerem.
Tito lidé znaji tradi¢ni definice vztahu a jsou nuceni piekonfigurovat toto tradi¢ni pojeti

vztahu, aby mohli definovat sviij vztah k partnerovi.

Bawin-Legros a Gauthier se timto tématem zabyvaly ve své kvalitativni studii
(Bawin-Legros a Gauthier 2001). Jejich cilem bylo zjistit, jak lidé v , LAT-vztazich*
tyto vztahy definuji a jaka slova pouzivaji k popisu svého vztahu. Pro lidi ve vztazich
Lliving apart together je velmi dulezité, zda je jako par vnimd jejich okoli, zejména
rodina a ptatelé. Dulezité jsou téZ podobné zdjmy a hodnoty a spole¢né traveni volného
Casu, zde vSak neni podminkou kvantita spole€ného Casu, ale spiSe kvalita. Bawin-
Legros a Gautier t€Z ve své praci vyvraci myslenku, Ze ,,nové* vztahy jsou spojeny se
sexudlni volnosti a promiskuitou. Tvrdi, Ze ,, kdyZ se jeden nevraci vecer domii a nenosi
prstynek, kult svobodnych pdrii ztrdct svou silu pritazlivosti* (Bawin-Legros a Gauthier

2001:45).

Schéma ¢.4 Prehled kodu v otazce definice vztahu

PROC JSOU SPOLU
— porozumeéni — spole¢né povahy <« spolecné zajmy
— maji se radi — travit spolu maximum ¢asu —
spole¢né plany
— samota — vzajemna pomoc, podpora

Toto téma zaujalo i m¢ a proto jsem se svych respondentl ptala, co je spojuje.
Shrnuti kéda vytvotenych z jejich odpovédi shrnuje schéma 4. Lze vystopovat dvé
zakladni skupiny odpovédi na tuto otdzku. Prvni je urCité porozuméni, které par
spojuje. Projevuje se spoleénymi zdjmy, hodnotami a nazory. Cést z téchto respondentii
pfipojuje i citové vyznani, v tomto piipadé par vétSinou planuje spole¢nou budoucnost a
souCasny stav povazuje za docasny. Jako piiklad této skupiny citujme napiiklad

Stépéna.
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tak jsme spolecny povahy, oba vznétlivi, ale sméjeme se podobnym vécem jakoby,
i na dovoleny jsme byli jakoby sami, tak jsme si jakoby fakt rozuméli. (Mame)
spolecny zajmy, nazory, je to o tom, Ze si tak néjak rozumime, tfeba kdyZz nékam
Jjedeme, tak se tfeba neshodneme, ale nakonec shodneme ;
Stépan
Druhou skupinu tvoii lidé, které s partnerem svedla dohromady sameota. Tito
lidé méli Casto problém definovat, co je spojuje, pro¢ s partnerem jsou. V tomto typu

vztahtl je ocenovana zejména vzajemnd pomoc a podpora.

tak jsme si vzajemné pomahali, on mi pomahal na zahradce tu t€Z3i praci, ja jsem
vafila, kdyZz tam mél vnucky
Jaroslava

Pokusim-li se porovnat, jak se 1isi definice vztahu mezi ,,mladS$imi* a ,,starSimi*
respondenty, vychdzi mi, Ze mladsi lidé jsou ti, které spojuje porozuméni, kteii maji
spolecné zdymy, ndzory a plany do budoucna. K nim se v tomto pifipadé fadi Alena,
kterd je nejmladsi ze ,starSich®, a kterd se od nich odliSuje tim, Ze chce s partnerem

pravdépodobné v budoucnu bydlet.

,» ITradi¢ni* vztahy dle sociologt rodiny (Beck a Beck-Gernsheim 1995, Bauman
2002, Giddens 1992) davali lidem vice bezpeci a jistého zazemi. Ale i v ,,alternativnich*
vztazich potieba alesponl relativni stability zUstdva. Francois de Singly tvrdi (Singly
2001b: 298-300 podle Dudova a Vohlidalova 2005), Ze ackoli jsou moderni vztahy
(mezi n&z miZeme jistd vztahy ,living apart together pocitat'’) vice riskantni, lidé se
pfesto snazi najit a nachdzeji strategie, jak si urCitou jistotu zajistit. Mné€ zajimd, zda

tyto strategie pouZzivaji i lidé v ,,LAT-vztazich®.

' Narozdil napiiklad od ,,commuter marriage“, kterd m4 stoletou historii, kterymi nejzafivéjsimi piiklady
jsou muZi odchéazejici do valek ¢i ndmotnici.
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Piibéh druhy: Vladimir
Vladimirovi je 58 let a Zije ve vlastnim rodinném domku na vesnici. Nikdy zZadny
jeho vztah nedosel do té faze, aby s partnerkou zacal bydlet, nyni se vSak situace

zmenila. S Adélou je jiz Ctyfi roky a rad by s ni bydlel, ale ona nechce.

Adéla bydli asi &tyfi kilometry od Vladimira v okresnim méstd. Zije
v dvoupokojovém byté se synem a s maminkou. Maminka je sobéstacnd a syn by
rad¢ji také Zil vrodinném domé nez v jednom pokoji s babickou, ale Adéla se
spole¢nému bydleni stdle brani. Adéla Jaromirovi tvrdi, Ze je to kvili dojizdéni do
prace, podle Jaromira je v tom spiSe nerozhodnost a pohodlnost, maminka ji navaii
naklidi, nemusi mit na starost cely dim. MoZna v jejim rozhodnuti hraji roli i
zkuSenosti z Adélina predchoziho vztahu (Adéla je jiZ nckolik let rozvedend) Ci si

mozné nenf tak jistd vztahem k Vladimirovi.

Vladimir si uvédomuje vyhody oddéleného souziti, ma svij klid, miZe si vyrazit
,,kdy chce a kam chce®, ale presto by si rdd vecer s nékym popovidal. A jeho dim je
prili§ velky na to, aby v ném Zil sdm. KdyZ za nim na vikend pfijede Adéla, hned se
veseleji, 1 kdyZ se taky dokaZi pohddat. Paradoxné¢ mu Adéla vycita, Ze si do ,,bardku
tahd jiny Zensky®“, coz Vladimir rezolutn¢ odmitd. Adéla mu obcas pomulze

s néjakymi domdcimi pracemi a on ji obcas finan¢né vypomuize.

Co se tyka budoucnosti Vladimir rad¢ji ptili§ nepldnuje, on by rad s Adélou Zil, ale
jak tikd, nezdleZi to uz na ném. UZ ho nebavi bydlet samotného ve velkém domé. I
kdyz je mu s Adélou docela dobie a nikoho jiného nehleda, ptiznava, ze kdyby se
ndhodou né¢jakd Zena objevila a chtéla s nim Zzit, ,,délat vSe spolecné* tak by se asi

takové zméné nebranil.
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Témito strategiemi je v prvni fad¢ vefejné uznani vztahu. Pro vSechny mé
respondenty platilo, Ze se povazovali za par a jako pér je respektovalo 1 jejich okoli.
Naprosto bézné byla spolecnd setkdni s ptateli ¢i ucast na rodinnych oslavach. Druhym
prosttedkem je vzdjemnd konverzace, pifi niZ dochdzi k validizaci spolecné reality.
Jelikoz jsem vedla rozhovory s jednotlivymi partnery o samot¢, nemohu toto dolozit. A
konecné tfetim prostiedkem je vytvoreni spolecnych zvyku. Jak uz jsem vyse uvedla,

spolecné zdymy a jsou pro lidi v ,,LAT vztazich® jednim ze zdkladnich defini¢nich

znaku vztahu.

4.4 Prekazky spole¢ného bydleni, divody ,,LAT vztahu*

Jednim ze zdkladnich témat vyzkumil o vztazich ,living apart together” jsou
motivace lidi ke zvoleni pravé tohoto vztahu. S timto tématem souvisi i to, zda je ,,LAT-

z66
1

vztah* spiSe volbou ¢i nutnosti* a také to, zda se na oddéleném bydleni partnefi shodli

nebo je to jen volba jednoho a druhy byl nucen se ptizpusobit.

Ve své teoretické Casti jsem identifikovala pét zdkladnich tématickych celkt, pro¢
spolu lidé nesdileji domécnost podle zahraniéni literatury. Casto byvaji spise neZ jako

davody prezentovany jako prekazky spole¢ného bydleni. Jsou to:

- studium ¢i prace v jiném mésté
- finanéni davody

- snaha neopakovat stejné chyby
- nestat se znovu sluzkou

- snaha udrzZet si nezavislost

- péce o ¢leny rodiny

Mij vyzkum tyto predpoklady pievazné potvrzuje, piesto vSak najdeme urcité
odliSnosti typické pro ceské prostiedi. Zasadnimi prekdzkami uvadénymi mymi
informétory, které jim brani ve spole¢ném bydleni jsou nedostatek financi, snaha udrzet
si nezavislost, péce o déti, snaha neopakovat chyby z ptedchozich vztahl, price a
rozhodnuti partnera nesdilet domdcnost. Hlavni koédy shrnuje schéma ¢. 5. Nyni

rozeberu tyto hlavni témata podrobné&ji
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Schéma ¢. 5 Prehled kodu v otazce motivaci k ,,LAT-vztahu“

PREKAZKY SPOLECNEHO BYDLENI, DUVODY . LAT-VZTAHU*

— nedostatek financi — nejisté zaméstnani — obava z hypotéky
— preference vlastnického bydleni
— finan¢né vyhodné bydlet u rodicl

— prace v jiném misté — velka vzdalenost pracovisté
— nechut dojizdét za praci

— udrzeni nezavislosti — ztrata soukromi  — naru$eni klidu, prostoru
— zvyk Zit sam — neochota se podfizovat, ménit
ritualy
— neopakovat chyby — nevydareny pfedchozi vztahu — lepSi byt sam, nez

Spatny vztah
— prilisné podfizovani se partnerovi

— péce o déti — nenarusovat jejich prostor
— nezatézovat je stéhovanim
— postarat se 0 né je priorita

— jeden z partneri odmita — nechut dojizdét za praci
— déti
— pohodInost
— obava ze ztraty soukromi

— praktické prekazky — napf. bytovy pes x venkovni pes

Nedostatek financi

Nedostatek financi ke spole€nému bydleni je typicky pro ,,mlads$i* informétory,
ktefi stdle bydli u rodi¢i. Souvisi to s tim, Ze vSichni moji respondenti upfednostiuji
vlastnické bydleni, které je ndkladné. Pro poftizeni vlastniho bytu ¢i domu si mladi musi
brat hypotéku, kterd je podminéna stalym zaméstnanim. Pokud nemd informator jistou
stilou préci nebo si neni natolik jisty vztahem, je pro néj jednozna¢né vyhodné&jsi bydlet
s rodici, i pfes nevyhody zminéné v kapitole 1.2. Tyto diivody deklaruje i respondentka

Kamila.

bydleni bude asi néjakej dalsi krok, otazka pro¢ nebydlime, protoZe jsou to néjak
finance, protoZe on si chce délat tu ¢ast baraku u rodicu, takze i kdyZ bych jako
chtéla néjaky byt, neni to pro nas finanéné vyhodny (...) tak néjak je to pro nas i
financné vyhodny bydlet doma

Kamila
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Prace v jiném misté

Zda se, ze v soucasné dobé nebude prace v jiném misté tak Castou piekdzkou
v spoleéném souziti''. Stéhovani za praci stile neni v Cechdch b&Znou strategii na trhu
price, podobn& jako ve vztazich ,commuter marriage”'?, jak popisuji socidlni védci
(Uhdeova 2003: 16). V mém souboru jsou predstaviteli této situace par Karly a Karla,
kde Karla pracuje v jiné zemi, ale planuje se prestéhovat zpét a Zit spolecné s Karlem.
Dalsim  piipadem miZe byt partnerka Vladimira, kterd se nechce presté¢hovat

k Vladimirovi, aby nemusela do prace dojizdét.

UdrzZeni si nezavislosti
Potfeba udrZeni vlastni nezdvislosti naristd v mém souboru spolecné s vékem.

Lidé, kteti zili dlouhé roky sami si obtiZzn¢ zvykaji na ptitomnost nékoho jiného a €asto
to mize byt nepifekonatelnym problémem. Nechtéji se vzdat svého soukromi. Naprosto
zasadni, je jejich ,,Cas pro sebe®, o ktery se nechtéji dé€lit. Obtizné predstavitelné je pro
n¢ téZ, 7Ze by se nékomu museli pfizplisobovat a ménit své zabéhnuté ritudly.
Nejzasadnéji vystupovala v tomto piipadé pani Jaroslava.

jsem do toho Sla, ale s tim, Ze si to soukromi jako takovy uhajim, coZ se mi povedlo

(...)si vezmu kolo, jedu na zahradku, kdy chci a jak chci, prosté takovy omezeni

néjaky, ja bych to uz v tomhle véku nezviladla...
Jaroslava

Snaha neopakovat chyby

Snaha neopakovat chyby z predchozich vztahi je typickd pro respondenty, ktefi
za sebou maji zkusSenost z rozvodu nebo rozvodu. Neni zde zdsadni staii informatora,
ale prave ta bolestna zkuSenost, kterd jim Casto brani vstoupit do nového vztahu. Kdyz
jiz se k takovému rozhodnuti odhodlaji, chtéji si ubrénit sviij prostor. Tyto respondentky
se naucily Zit samy a ze svych Zivotnich zkuSenosti vi, Ze je lep$i byt sdim neZz stiidat

partnery nebo mit partnera za kazdou cenu.

' Casté naopak pravdépodobné ziistane v piipadé studenti, kteff studuji v jiném mésté ne’ partner.

'> ManZelstvi na dalku, v angli¢ting ozna¢ované jako commuter marriage, je typické pro dvoukariérové
pary, které se rozhodnou Zit nejméné tii noci tydné oddélené v misté zaméestnani kazdého z partnerd.
Rozdil mezi ,,LAT-vztahem™“a ,,commuter marriage* popisuji v kapitole 2.3.4.
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kazdy ma svoje... manZelstvi jsem zazZila.. 10 let.... je to jiny, je to taky vékem, jinak
se rozhodujes, kdyZ je i 22, jinak po 40. Ur¢ité, kdyZ uz mas néco proZzityho, tak to
vidis$ jinak, jsi opatrnéjsi, kdyZ jsem zistala sama, tak jsem fikala, Ze bych si sem
chlapa nikdy nenastéhovala.. jak jsem zlstala sama, tak jsem fikala, Ze zatim
nikoho nechci, Ze jsem se z toho musela vzpamatovavat a mné to fakt dlouho
trvalo, protoze to pro mé byla rana, jsem si fikala, Ze je lepsi, kdyz si to ¢lovék
odZije sam, neZ abych brala chlapi, ktery se namanou, ja si to musim nechat
uleZet, neumim skéakat z jednoho vztahu do druhého, rikam, bud’ nékoho potkam
nebo mi bude souzeno ziistat sama, tak jsem to pak uz neresila

Alena

Jedna z ,,mladSich* respondentek by s partnerem jiZz rdda bydlela a md strach

z partnerovi nerozhodnosti ohledné spolecného bydleni, protoze jiZz v takové situaci

jednou byla.

to dfiv byl prvni vazny vztah, maj i mého partnera, a hrozné brzo, asi po tfech
mésicech jsme spolu zacali bydlet a hrozné jsme narazeli, protoze tak néjak jsme
poprvé zazivali vaznéjsi vztah, tak Ti do toho pofdad nékdo povida...;sme hodné
narazeli, to byl takovej boj (...) predtim nam ten kamarad najem neprodlouZil, tak
jsme sli kazdej domd, mélo to bejt na rok, trvalo to Ctyfi roky... furt jsme koukali po
néjakym bydleni, ale ja jsme neméla moc velkej prijem, tak néjaka hypotéka
neprichazela v uvahu, tak jsme to rizné objiZzdéli a on si asi furt nebyl Upiné jistej,
tak to vZdycky odsunul a nakonec, kdyZ jsme $li k jeho.. a nakonec to nedopadio
vibec.. mné podved!.. jsme planovali svatbu, vSechno.. jsem se mu furt
podrizovala, coZ byla mozZna ta chyba, i kdyZ ted’ mozZna delam to stejny... ted’ se o
tom musime pobavit

Kamila

Péce o déti

Déti jsou prioritou naprosté vétSiny lidi, nejinak je to v pfipadé mych
respondentli. Rodi¢e nechtéji, aby se déti museli st¢hovat k partnerovi a snazi se jim byt
k dispozici, kdykoli potiebuji pomoci. Casto se proto stdvaji piekdzkou spoledného
bydleni s partnerem. Vztah ,living apart together nabizi moZnost skloubit rodi¢ovské

povinnosti a potiebu intimity.

Déti Casto prestavaji byt bariérou spolecného souZiti, kdyZ se osamostatni — bud’
odejdou z domova nebo si najdou préci. Do té doby respondenti uvadéji, Ze ani nemaji
potiebu s partnerem bydlet, protoze se ve spoleCnosti déti neciti sami. Jedna
z respondentek tvrdi, Ze by rdda, az déti odejdou, s partnerem bydlela. Ale ani to neni
pravidlem. Jind informatorka by nesouhlasila s bydlenim s partnerem, ackoli uz jeji
dcera ma vlastni rodinu a bydli desitky kilometri daleko, protoZe by se do jejiho

pomérné prostorného bytu nevesli.
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lakhle ja jsem vZdycky davala prednost té rodiné, pokud potfebovala dcera
s détma néco nebo ja s nima chtéla nékam jet, tak jsem si s nima jela, to jsem si
nezavedla nikdy, abych se musela doproSovat, Ze pojedu s nima tamhle nebo
pojedu k nim... ani jsem nefekla jestli jedu na dva, tfi dny... prosté jsme méli ten
vztah vZdycky takovej volnéjsi.. a on to samy, kdyZz nékam potreboval jet, tak jel,
jako fekli jsme si, to jo (...) kdyZ pfijedou déti, tak nas je celkem dost, vdechny
postele jsou obsazeny...

Jaroslava

Zv14aStnim piipadem je partnerka Vladimira. Ackoli Zije v dvoupokojovém byté
se synem a matkou (syn spi v jedné mistnosti s babickou), pfesto se odmitd nastéhovat
k Vladimirovi do rodinného domu, ackoli podle Jaroslavovych slov, by s nim partnerky
syn zil rdd a jeji matka by se o sebe jist¢ dokdzala postarat a patrné by to 1 ocenila.
JelikoZ jsem neméla moznost s Vladimirovou partnerkou provést rozhovor, miZzeme o

jejich motivacich jen spekulovat.

Odmitnuti jednoho z partneri
Specifickou piekdzkou ve spolecném bydleni je odmitnuti jednoho z partnerti
sdilet s druhym domaécnost, jako se to stalo v ptipad¢ partnerky Vladimira. Vice o shodé¢

mezi partnery v tomto tématu nize.

Vyskytuji se 1 praktické prekazky spole¢ného bydleni, které ackoli mohou znit
absurdné, hraji v rozhodnutich mych respondentti zna¢nou roli. At jiz jako opravdovy
diivod ¢i jako snaha o racionalizaci své situace. Piikladem takové piekazky je pes jedné
z mych respondentek. Jednim z divodi, pro¢ nemuze informatorka bydlet u partnera je,
Ze ma bytového psa a jeji partner venkovniho. A je samoziejmé, Ze tohle by nedélalo

dobrotu.

V mém vyzkumu naprosto shdzi divod cetn¢ uvadény zahrani¢ni literaturou
typicky pro Zeny. V zahrani¢nich vyzkumech se Zeny Zijici ve vztazich ,living apart
together jasn€ vymezuji proti tradicni Zenské roli ,,hospodynky*. Z principu u partnera
neuklizi a ¢asto citovanym diivod, pro¢ s partnerem nebydli, zni, aby se ,,znovu nestaly
sluzkami“. Toto u ¢eskych Zen naprosto shazi, pokud jsem se jich pfimo ptala, zda
povazuji za vyhodu ,,LAT vztahu®, Ze se nemusi o partnera starat, vSechny se vici tomu
vymezily s tim, Ze jim domdci prace nevadi a Ze respektuji tradi¢ni rozdéleni roli. Vice
o genderovych stereotypech, které zustaly nepfekondny ani ve vztazich ,living apart

together* v kapitole o kazdodennim Zivot¢.
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Piibeh tieti: Karel a Karla

Karel a Karla pochézeji ze stejného mensSiho mésta. Znaji se proto odjakziva
tak néjak od vidéni. Karla vSak po dostudovani stiedni Skoly odesla pracovat do
zahrani¢i. Karel si mezitim nasel pfitelkyni, se kterou osm let bydlel, planoval
svatbu, budoucnost a kterd jej nakonec opustila. Navzdjem na sebe s Karlou
viceméné zapomnéli. I proto se dali dohromady ne zcela tradicnim, ale dnes stile
Castéj$Sim zpusobem, pies socidlni sit’ Facebook. Dnes tento vztah na dalku funguje

déle nez rok.

Vidaji se jednou za mésic na Ctyfi az Sest dni, a kdyZ se s nimi potkite
zamilovanosti jen zafi. Je hezké pozorovat ty vymluvné pohledy a jakoby ndhodné
dotyky. Maji hlavu plnou pldnti a nadSeni z budoucnosti az se Karla vrati a budou
moci spolu zacit bydlet. Nastésti ma Karel vlastni byt, tak mohou byt spolu kdyz je
Karla rovna v Cechich a zdroven maji kde bydlet, a7 se Karla vrati. Karla

k Véanoctim dostala kli¢e k tomuto bytu a tvrdi, Ze to byl ten nejkrasnéjsi darek.

Ackoli fyzicky nejsou, travi spolu kazdy vecer pfes internet. Tvrdi, Ze bez
toho by takovy vztah nebyl mozny. Pies internetovy program Skype si kazdodenné
povidaji az pét hodin do noci. A m¢ napadd, ktery par, ktery spolu Zije, si spolu

kazdy den povida tolik?

To, Ze spolu nebydli, je pro tento par doCasné a bolestivé feSeni, nez Karla dokonc¢i
své povinnosti v zahrani¢i a kone¢né se vrati domu. Karel vi, Ze jejich vztah je
prozatim, dle jeho vlastnich slov ,takova krasnd dovolend* a Ze aZ budou bydlet
spolu pfibudou starosti, stereotyp, ale neboji se. Véri, ze Karla je ta prava. A praveé
na ty kazdodenni spolecné starosti i1 radosti se téSi. Strach mu nahdni jina véc. Jak si
jen Karla zvykne na poklidny Zivot na malém mésté, kdyZ poslednich deset let

prozila v evropské metropoli?
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4.4.1 Volba nebo nutnost?

Sasha Roseneil (2006) ve svém ¢lanku rozdé€luje své respondenty do ti{ skupin.
Prvni skupinou jsou nestastné¢ oddé€leni (the regretfully apart), do této skupiny by
rozhodné patfili par odd€leny praci v cizin¢ Karel a Karla a Vladimir, ktery touzi
s partnerkou bydlet, ale ona se spole¢né domadcnosti stdle brani. Do této skupiny by
spadli pravdépodobné i Kamila a Stépan, kterym ve spole¢ném bydleni

s partnerem/partnerkou brani finan¢ni a bytova situace.

Druhou skupinou jsou spokojené oddé€leni (the gladly apart) v naSem souboru ji
nejjednoznacnéji reprezentuje pani Jaroslava, kterd uz si natolik zvykla na svij klid, Ze
si ho nenechd ni¢im a nikym narusit. A také Alena, kterd je nyni ve vztahu ,,living apart
together naprosto spokojend, ackoli nevylucuje, Ze v budoucnu by spolu s partnerem

mozna bydlet mohla.

Tieti skupinu, kterd se nazyva nerozhodnuti (the undecidedly apart), jsem ve
svém souboru neidentifikovala, ackoli je ve vyzkumu Roseneil nejrozsitenéjsi. Podle
Roseneila tvoii tuto skupinu lidé, kteti nemaji promysleny plan, jak se jejich vztah bude
vyvijet a nepovazuji za nutné ucinit toto rozhodnuti. Také do této skupiny téz spadaji
lidé, ktefi se zatim na kohabitaci neciti pfipraveni ¢i maji pochybnosti o budoucnosti
svého vztahu. Pfesto kohabitaci v budoucnu nevylucuji. Divodem pro¢ jsem takové lidi
ve svém vyzkumu neme¢la mizZe byt to, Ze jednou podminkou vybéru bylo, aby tito lidé

byli s partnerem vice neZ rok. Po této dobé uz patrné projdou fézi, kdy fesi, zda spolu

vvvvv

Pokud bych méla na zdkladé rozhovorti s mymi respondenty zodpovédéet otazku,
zda je vztah ,living apart together* volbou ¢i nutnosti zpisobenou okolnostmi, lze fici,

Ze ¢im je Clovék starsi, tim spiSe pro néj bude takovyto vztah volbou.
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4.4.2 Shoda partner

Zajimavym tématem je, zda spolu partnefi bydli na zdklad¢ rozhodnuti obou ¢i
se spiSe jeden podiizuje druhému. JelikoZ jsem aZ na vyjimku Karly a Karla, vedla
rozhovor jen s jednim z paru, mohu pouze odhadovat shodu v ndzorech na spolecné
bydleni z vypovédi jednoho z partnerii. Pfesto mé odhady pfindsi zajimavé vysledky,

které shrnuje tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 Shoda v otazce spoleéného bydleni nyni a v budoucnu (pripady,
kdy se partneri neshodli jsou zvyraznény)

B P Bt | Parmerka | P
Karla ne ano ne ano
Kamila ano ano spise ano spise ano
Karel ne ano ne ano
Stépan spisSe ano ano ano ano
Alena ne ano spise ano ano
Vladimir ano ano he he
Jaroslava ne ne ne ne

Dvoijita ¢ara oddéluje ,mladsi“respondenty od ,starSich”.

Jedinou naprosto zaru¢enou shodu mam v piipadé Karly a Karla. Oba partneti
jsou rozhodnuti spolu v budoucnu bydlet a zdroven respektuji, Ze nyni to neni mozné
z divodu Karlinych pracovnich povinnosti v zahrani¢i. V ndzorech na spolecném
bydlenich se také zda se jednoznacné shodne pani Jaroslava se svym partnerem, avSak
na opacném spektru nez Karla s Karlem. Tento par se urcité rozhodl, Ze spolu bydlet

nebude.

Naopak nejvetsi neshodu vykazuje Vladimir se svou partnerkou. On by si pial
sni bydlet nyni i v budoucnosti, ona to vSak rezolutné odmitd. V ptipadé¢ Kamily,
Stépana a Aleny nejsou neshody piimo deklarované, ale spise vyplyvajici z narativi.
Ackoli Kamila véti, Ze s ni chce jeji partner bydlet, zdd se, Ze jeji ndvrhy na toto

usporddani z nejriznéjsich divodu spise zavrhuje.
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*

Koukala jsem se po néjakym podnajmu v ,Mésta*, Ze bych sla kvali nemu do
.Mésta”, Ze bych uz chtéla néjaky viastni bydleni, ale nebylo to Upiné to pravy a
mozna by to bylo takovy to lamani situace pres koleno (...) to by ses musela zeptat
Frantiska, ja bych s nim rada bydlela, ale fika ze by se mnou zase bydlel (...) ale
ted’ zase meni praci, takZe zase ted’ nejde si vzit uvér na to bydleni, takZe.. aspori
rika, Zze bychom spolu radi bydleli a ja mu vérim.

Kamila
*“Mésto“ nahrazuje nazev konkrétniho mésta.

Podobné¢ je to i v ptipadé Aleny, ackoli tvrdi, Ze se s partnerem shodli na tom, Ze
spolu nebudou bydlet, spiSe se zdd, Ze mu Alena tuto moZnost ve skutecnosti ani

nenabidla. Pokud by takovou nabidku ucinila, partner by se patrn¢ nebranil.

On to ma stejné, s tim jsme do toho $li, ja mu na rovinu fekla, jestli hleda nékoho,
kdo se k nému nastéhuje a staral se, to ode mé nemuzZe cekat, alespori v tuhle
chvili ne a zatim to takhle je (...) si myslim, Ze mu nékdy fakt chybim, Ze je takovej,
kdyz néjaky vecer neprijde, tak pak zavola, jak se mam a tak, je takovej daleko
citlivejsi, on by mozZna by to bral spis, abych Sla ja k nému, ale zatim to takhle je
prosté, uvidime co prinese ¢as.

Alena

Zajimava zjisténi ziskame, pokud se zaméfime na ndzory Zen na spolecné
bydleni. D4 se pozorovat, Ze mé ,,mlads$i* respondentky (¢i partnerky respondent)
upfednostiuji spolecné bydleni s partnerem nebo se partnera do kohabitace dokonce
snazi troSku ,natlacit”. Jind situace je u ,starSich® Zen. Tyto ddmy se sdileni bytu
s partnerem vice ¢i mén¢ brani. Nejradikdln€jsi jsou Jaroslava a partnerka Vladimira,
méné radikdlné, presto ucinné si svilj prostor dokdZe udrZzet i Alena. Zda se tedy, Ze
s v€kem klesd ochota Zen ke kohabitaci a u muZzi je to naopak. Tuto teorii potvrzuji i

zahrani¢ni vyzkumy (Karlsson a Borell 2002, Karlsson et al. 2007:20).
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4.5 Vyhody a nevyhody vztahu ,living apart together*

Kazdé uspotadani partnerského Zivota md své klady a zapory. Clovéku, ktery ma
zkuSenost pouze se spoleCnym bydlenim s partnerem se musi zdit nepochopitelné, pro¢
dva lidé, které spojuje urcité citové pouto, spolu nechtéji sdilet spole¢ny sttl i loze, jak

je typické pro ,.tradicni vztahy* a zejména manzelstvi. Nasledujici fadky snad vnesou

vice svétla a pochopeni do této problematiky.

4.5.1 Vyhody vztahu ,living apart together*

Hlavnimi vyhodou zminovanou vSemi respondenty je soukromi. Jejich Cas a
prostor je Cisté jejich a zdlezi jen na nich, jak jej vyplni. DuleZitou vyhodou je
vyjimecnost, kterou partnefi pfi svych schizkéch citi. Pfitomnost partnera piestava byt
samoziejmosti, spolu s tim odpad4 stereotyp kazdodennich povinnosti. Zendm odpadaji
tradi¢ni povinnosti spojené s domacimi pracemi a muzi nemusi byt stile k dispozici,
kdyz je tteba néco opravit. Nelze opomenout 1 vyhodu snazs§iho rozchodu. Prehled

nejcastéji zmilovanych témat shrnutych do kédt nabizi schéma €. 6.

Schéma €. 6 Prehled kodu v otazce vyhod ,,LAT-vztahu“

VYHODY

— soukromi — ¢lovék je sam kdyz potfebuje — kdyz chce mit klid
— pfi neshodé s partnerem
— neni tfeba hlasit co Clovek, kde kdy déla
— netfeba se pfizpusobovat
— Cas pro sebe — svyj klid
— prostor na sport, konicky, pratele

— vzacnost — nelezeni si na nervy
— téSi se na sebe
— spolecny ¢as je vyjimecny
— odpada stereotyp

— domaci prace — nemuset se o nékoho stale starat
— nejsou samoziejmost

— snazsi rozchod
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Ptibéh Ctvrty: Alena

Alena je rozvedend a ma dva syny. Zije ve stejné vesnici jako Petr. Petr se
sem nasté¢hoval za svou Zenou, kterd mu zemfela a on zustal sdim se dvémi kluky. Asi
rok po smrti Zeny zjistil, Ze nedokdZe zit sim a podal si inzerdt do seznamky. Tento
zpusob hleddni partnerky nevySel, tak se stalo Ze jednoho dne zatelefonoval
rozvedené ,,sousedce* Alené z vedlejsi ulice. Pozval ji na kdvu a na sklenku vina a

od té doby jsou spolu jiZ osm let.

Hned na zaCatku Alena Petrovi, fekla, Zze pokud hledd n€koho, kdo s nim
bude bydlet a starat se o n¢j, at’ hledd ddl. Oba m¢li malé déti a bydleli od sebe asi
200 metrd, tim padem byl vztah ,living apart together* idedlnim feSenim. Vidaji se
téméi kazdy den. Petr piijde na vecer, sleduji spolecn¢ na televizi, proberou, jak bylo
v praci a na noc Petr odejde domii. Pfespava jen o vikendech. Obcas spolu vyrazi na

vylet nebo do divadla a kazdy rok na tyden na dovolenou do Maridnskych Lazni.

Alené tento zpusob souZziti vyhovuje. Stdle sni Zziji déti, md svij klid a
zéroven se ma o koho starat. Vztah podle Aleny funguje tak dobte hlavné proto, Ze
Petr bydli tak blizko. Vidaji se kdyZ maji ndladu, ale kdyZ Petrovi déavaji v televizi
n¢jaky sport a jeden den nedorazi, tak se nic nedéje. KdyZz maji byt bez sebe vic dni,
uz se jim po sob¢ styskd. Nevyhodou je finan¢ni stranka takového souziti, dva piijmy

do domécnosti jsou vice nez jeden.

Soukromi a ,,svij klid*
Pro lidi Zijici ve vztazich ,living apart™ together je jejich soukromi zasadni. I ti
z paru, které planuji spolu v budoucnu zit si tyto vyhody uvédomuji. Konkrétné slovo
klid zazniva snad nejCastéji: ,,si miiZu délat, co chci, jedu kam chci, co chci, Ze je to
takhle v klidu*, , potrebujeme uZ vic toho klidu svyho“, ,mdm klid, nemusim se
zabejvat®, ,,mdm taky néekdy takovej ten navyklej klidek*. Ani jeden z partneri neni
povinen hldsit, co d¢la, kam jde a kdy pfijde. Dilezity je téz Cas, ktery partneti maji na

konicky ¢i kamarddy. Pokud ¢lovék nema naladu hovoftit s partnerem, poslouchat jeho
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problémy nebo prosté potiebuje byt chvili sim, m4 tu moznost. Nejndzornéji to ukazuji

piimé citace respondentky.

Clovék je obcas rad sam, kdyZ prijdes a zavies se do toho svyho pokoje a fakt jako
nemusis nic resit, takZe obcas jo, ¢lovék si pobéha ty svoje véci, takovy to, jakejs
mél den a stejné to musis vyslechnout chté nechté, ¢lovék prosté nekdy nema
naladu, takze si zavolame, ja rfeknu.. milaCku ja nemdzZu, mam néjaky ty a
zavolame si aZ budu moct, a tak si vyfidim co potfebuju, prosté néjaky s
kamaradkama, cviceni... pak na néj mam ¢as a naladu, tak si zavolame, ale to jsou
spis takovy

Kamila

Vzacnost
Pokud netravite s partnerem dvacet ¢tyfi hodin denn¢ stavé se jeho vzacnéjsi a
jeho pritomnost méné samoziejmd. Pro partnery Karla a Karlu, které déli tisice

kilometrt je spolecny Cas ,,krdsnd dovolenad®.

my mame ten problém, Ze si nelezeme na nervy, to asi kazdej ma néjakou chvilku,
kdyz asi bydlite spolu, ale kdyZz my se vidime takhle malo, tak jsme si vzacni, takze
nic takovyho neresime

Karla

Podobné referuje vétSina respondentd. Uvédomuji si nevSednost partnera a
schazi jim, kdyZz se nevidi del§i dobu. Zaroven odpadaji kazdodenni stereotypni
povinnosti. Nejsou to vSak jen vyhody. A respondenti si uvédomuji tuto

nejednoznacnost:

nékdy jsem rada, Ze neprijde, néktery dny nechodi, podle toho, co mu davaj
v televizi, protoZe ja to nesleduju, takZe uz hlasi... takze vim, Ze bude takovy
v klidku, ¢lovék se tady natahne... ale kdyz uz tfeba dva dny za sebou neprijde, tak
uz je to takovy divny... se stejska

Alena

Domaci prace a snazsi rozchod

Se wvztahy ,living apart together je spojovano rozvolnéni tradi¢nich
genderovych roli €1 alespon piestavaji byt v ,alternativnich® vztazich brany jako
samoziejmost. Ackoli proti piimé otdzce, zda je pro Zeny v mém vyzkumu vyhodou, Ze
nemusi plnit roli ,,hospodyniky*, se tyto respondentky vymezuji, v jejich vypovédich ¢i

vypovédich jejich partnert tyto tendence mizeme objevit.
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ted' ji vyhovuje, Ze nemusi kaZzdy den vymejslet varit, ptat se chutna ti to , ted to

taky neni takovy, kdyZ se néco rozbije, jdi to hned opravit.. je to zatim takové

volnéjsi pro ni... }
Stépan

mné pripada, Ze je to pro ni tohle idealni, ona prfijde domu, se natahne, protoZe ve
Ctyri vstavala, ve tfi je doma a tak jsem se ptal kluka, co déla, ona si lehne do
pokoje a posloucha radio... je to jeji lenost a pohodlnost

Viadimir

NejstarSi z mych respondentek, pani Jaroslava, upozornila na podstatnou, avSak
opomijenou vyhodu vztahtu ,living apart together*. Tou je snazsi rozchod takovychto
parti. Nikdo z mych respondentli nem¢l v domdcnosti partnera piili§ mnoho véci (ani
vlastni zubni kartiCek neni samozifejmosti), proto alesponn materidlni odpoutdni od

Vv

partnera je jednodussi. Vzdyt odchédzejici ma vzdy kam jit.

plany do budoucna Zadny nebudou velkolepy, takhle klidné se na sebe miZeme
obratit, neni to rozvod jako takovej, to né... nefikam, Ze spolu nemizZeme zajit,

zajet, ale uz to nebude takovy
Jaroslava

Zda se, ze v tomto bod€ vztahy ,living apart together pln¢ napliuji definici
Giddensova (1992) ,Cistého vztahu* (,,pure relation) a ,.,konfluentni lasky* (,,confluent
love®). Ve vztazich, které je relativné jednodussi ukoncit, ztstavaji lidé, jen pokud citi,
Ze ma vztah smysl a pokud je jiz nenaplnuje neni diivod v ném pokracovat. Zejména
moji ,,starSi* respondenti se diirazné¢ vymezuji proti klasickym zvoldnim romantické
lasky ,,budeme spolu navidy*“ a ,dokud nds smrt nerozdeéli“. Pies své Zivotni
zkuSenosti oceniuji, Ze je jim s partnerem dobie a Ze od n¢j citi alespon v tuto chvili

podporu.
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4.5.2 Nevyhody vztahu ,living apart together”

Na druhé strané vSak sdileni odliSnych domdcnosti s partnerem ma i sva
negativa. Z mych rozhovort vyplynulo pét zdkladnich témat (schéma ¢. 7). Jsou to
samota, nejistota, nutnost neustdle zajimavé napliiovat Cas, otdzka intimity a nedostatek

financi.

Schéma ¢.7 Prehled kédu v otazce nevyhod ,,LAT-vztahu“

NEVYHODY
— samota  — stesk
— nuda
— nemoznost si popovidat

— nejistota — otdzka vérnosti
— mysli to se mnou partner/partnerka vazné

— intimita  — d&etnost
— kvalita — v byté s rodi€i/spolubydlicimi

— nedostatek financi — jen jeden pfijem do domacnosti

— nutnost stale zajimavé napliovat ¢as

Samota
Lidé ve vztazich , living apart together* se museji vyrovnat s problémem samoty.
Nejlépe se se samotou v mém vzorku vyrovndvaji ,.,star$i” Zeny. Dlvodem je, Ze maji

déti, které s nimi bydli nebo jim mohou piipadné zatelefonovat. Naopak nejvice samota

z

tiZzi muze, ktefi Ziji sami.

ja si tfreba vezmu knizku a vystadim si nebo na té zahradce, jdu sama na
prochazku, ja jako nepotrebuju se denné s nékym stykat (...)mné vyhovuje spis ta
samota

Jaroslava

ono je to t6zZky, urcité by bylo lepsi, kdyby tam byla, mé to tam samotného taky
nebavi (...) ale kdyZ uz si chce ¢lovék vecer s nékym popovidat, tak je to blby.. ale
ja to nezménim

Vladimir
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Nejistota a otazka vérnosti

Lidé v ,LAT-vztazich* nejsou v kazdodennim kontaktu, proto jsem pokladala 1
otazku, jak je to u nich s Zarlivosti a divérou v partnera. Nasla jsem tii strategie, které
pouZzivaji moji respondenti k vyrovnani se s touto situaci. Prvnim zpiisobem, ktery
praktikuji Karel a Karla, je kaZzdodenni alesponi hlasovy kontakt. Kvuli Karlinym
pracovnim povinnostem v zahrani¢i se vidaji zhruba jednou mési¢né, avSak denné si
telefonuji pres program Skype. Oba svorné€ tvrdi, Ze bez toho by jejich vztah nemohl

fungovat.

myslim, Ze se teda hodné vidime, opravdu myslim, Ze jo... vis je to tim, Ze jsme
kazdy den na tom Skypu, vime o sobé Uplné vsechno a diky skype funguje vibec
ten vztah na dalku, jako muZe fungovat... hodné toho o sobé vime, kam jdeme a
tak

Karel

Druhou strategii je ditvéra v partnera. Ostatné nikdo netrdvi se svym partnerem
dvacet Ctyfi hodin denné¢, 1ze tvrdit, Ze bez divéry nemiZe fungovat Zadny vztah. Pravé

ale vztahy ,living apart together” se bez velké porce diivéry a tolerance neobejdou.

vV s

Vérnost je pro lidi v téchto zdanlivé volngjSich vztazich zdsadni. Nikdo z mych
respondentli netfekl, ani nedal najevo, Ze by pro néj ,LAT-vztah* byl piileZitosti

k alternativnim vztahiim, i kdyz nepochybuji, Ze takovi lidé existuji.

tam si myslim, Ze nebyl néjaky problém, on jako spis Zarlil, ja jsme takova rada
vesela a ukecana, takZe... ale zase to nebylo takovy, tam nesmis sama a tohle
ne... byl to takovy volnéjsi vztah v kazdém pripadé, Ze jsme se jako neomezovall,
kdyz nékam jel za svejma bejvalejma spolupracovnikama, mohla jsem jet s nim,
ale kdyZ jsem nechtéla, tak jako prosté ne a ja jsem si zatim délala svij program...
nebylo to o tom, Ze bysme se néjak usurpovali

Jaroslava

Ze bych na néj Zarlila to nevim, ja mu vefim, hodné mu véfim, nikdy mé to
nenapadlo, on je takovej spolehlivej, takZe nenapadlo mi to... asi ne
Alena

Jistéze se nevéra muze objevit i ve vztazich ,living apart together*, jak doklada i
piibéh jedné z mych respondentek, ale dovolim si predpoklddat, Ze pficinou ,,uletu*
respondentCina partnera nebylo to, Ze spolu nesdili domacnost. V takovychto ptipadech

Vv s

je ale mnohem obtizné&jsi ziskdvat ztracenou duvéru zpét.
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Tieti strategii, kterou zminili dva z mych muzskych respondentt, je ,,nefesit to*.
Partnerce se snazi divétovat, ale myslenky na to, jak trdvi ¢as bez nich si radéji

nepiipousti.

nevim, ja to néjak neresim, tak ja to netusim, ja to nechavam bejt
Viadimir

Piib&h paty: Stépan

St&péanovi je 34 a jeho piitelkyni Monice 35 let. V jejich véku by uz méli mit
po svatb¢, bydlet spolu a hlavné mit déti, neustdle jim pfipomind rodina a okoli. Oni
vSak stdle bydli u rodict. Zatim jim to vyhovuje. Vidaji se vétSinou o vikendech,
vétSinu dne jsou spolu v kontaktu pies sms zpravy. Seznamili se pred péti lety pies
kamarddy. Nejsou uz nejmladsi a oba jiZ vic jak patnéct let pracuji, maji své zab&hlé
ritudly, ,takovej ten navykej klidek*, neomezuji se vzdjemné a zdroven jsou si

vzacnéjsi.

Jsou si podobni, oba vznétlivi, a tak jim obcas pfijde vhod, kdyZ mohou byt
kazdy sdm. Zaroven se vSak sméji stejnym vécem, rozumi si, maji stejné zajmy a
nazory. A i kdyZ se vnéfem jejich nazory lisi, dokdzi se nakonec dohodnout.
Dokonce si spole¢né poridili psa. Posledni dobou ale Monika ¢im dal vice mluvi o

dit&ti, Stépan tomu rozumf a vlastné mu to pfijde jako dobry népad.

Ale dité preci nemizou vychovavat, kdyz budou bydlet kazdy v jiné Casti
Prahy, to by Monika $patné nesla a Stépan taky citi potfebu byt v tomto piipadé Zend

1 ditéti na blizku. Zac¢ind tedy feSit bydleni, ale jde to pomalu. Neni snadné koupit a

zatidit byt, kdyZ nemaji Zddné dspory.

Sté€pan se na spolecné bydleni s Monikou t&Si. VEfi, Ze se o néj Monika rada

bude starat. Na domadci prace totiz priliS neni, zatim se o néj starala maminka, ale
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Intimita

Pokud ani jeden zpartneri nemd vlastni byt, bydli srodi¢i, détmi ¢i
spolubydlicimi, miZe se to negativn¢ promitnout i do intimni strdnky partnerského
Zivota. Zejména ,,mladsi* respondenti si stézuji na kvalitu i kvantitu sexu. Partnefi
mohou byt zcela sami, jen kdyZ vyrazi nékam na vylet, jinak je stidle nékdo za dveimi.
Jelikoz spolu partnefi ve vztahu ,living apart together trdvi méné cCasu, je méné

prostoru 1 pro intimitu.

jde o to jakoZe ty véci jakoby i z té intimity... nemas poradné jakoby (...) nékdy je to

takovy Ze jsme unaveni, jsme na sebe neprfijemni, nemame na sebe ¢as, kdyz

chceme byt spolu musime nékam jet }
Stépan

aspori, Ze mam svij pokoj a furt funguje to, Ze se zaviu a respektuji to.. aspori to,
ale je to takovy nevim... je ¢lovék zavienej v tom pokoji, ale kdyz vylezu, tak furt
tam nékdo je, Ze tam nejsme sami...

Kamila

Nedostatek financi

Otéazka financi je v otdzce oddéleného bydleni paru dvojznacnd a zavisi na
zivotnim cyklu respondenta. ,,MladS$i* péary spolu casto nebydli, protoZe je pro né
finan¢né vyhodnéjsi bydlet u rodicl, v pozdé¢jsim véku zacind byt naopak financéné
vyhodné bydlet s partnerem. S postupujicim vékem si ¢lovek potidi vlastni bydleni a
pokud bydli partnefi odd€lené, musi kazdy vést vlastni domdcnost, coZ je nepochybné

Vv s

ekonomicky ndro¢né&jsi.

no to je tfeba ta financni stranka, kdyby tu bydlel, tak je téch penéz vic, kdyZ to tak
reknu, tak asi jenom tohle no nevim, Ze tady neni ten dalsi pfijem
Alena

Nutnost stale zajimavé napliiovat ¢as

Jedna z nejvice citovanych vyhod vztaht ,living apart together* je vyjimecnost
spole¢né traveného cCasu. Jedinci v té€chto vztazich si to uvédomuji, zaroven citi tlak
tento kratky Cas zajimavé vyuZzit. Po urcité dobé€ se citi vymySlenim aktivit vyCerpéni a

unaveni.
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nevyhody no, Ze uz je to takovy nudny po roce a néco, takZe ja prijedu a co
budeme délat? takze vymyslet néjaky program nebo néco aby nas to nenudilo, aby
to tak néjak bylo... ale kdyz uz bydlis, tak mas prosté néco.. staras se o ten byt,
nebo néjaky povinnosti a jste spolu, kdeZto takhle mame néjakej vymezenej cas a
snaZzis se ho nécim naplnit smysluplnym neZ jenom tim koukanim na televizi i kdyz
vim, Ze kdybysme spolu bydleli, tak nebudeme délat nic jiného, ale kdyz jsme ted’
spolu, tak co budeme délat, aby jsme si to uZili
Kamila
Respondentiim jsem téZ pokladala otdzku zda musi fesit jiné problémy, nez pary
které spolu bydli ¢i zda se od nich néjak jinak odliSuji. V zdsad¢ si informétofi ,,jini*
nepfipadaji, ani neciti tlak okoli na zménu jejich uspotddédni. Pokud maji specifikovat
v ¢em se jejich vztah 1isi, tvrdi, Ze odpada zejména kaZzdodenni stereotyp a jsou si tim
padem s partnerem vzacnéjsi. Chybi kazdodenni kontakt, coZ s sebou pfinasi vyhody
jako je €as na zjmy a naopak nevyhodu samoty. Informatofi si pochvaluji, Ze se nemusi
nikomu podfizovat a ptizpisobovat, na druhou stranu pocituji nejistotu, zda to s nimi

partner mysli vdZn¢ a v otdzce vérnosti.

4.6 Kazdodenni zivot ve vztazich ,living apart together*

V této kapitole se zaméfim na kazdodenni Zivot paru ve vztahu ,living apart
together”. Budu se zabyvat konflikty, které tyto pary fesi, pojetim spolecného Casu.
Konec¢né dostane vétsi prostor otdzka genderovych roli v ,,LAT-vztazich® a upozornim
na vyjimecnost vlastnéni klici a rizném zpusobu jejich vyuZiti. Identifikované kody
nabizi schéma ¢. 8. N¢ckteré z téchto témat jsem rozebrala v pfedchozich kapitolam,

nckteré ziskaji sviyj prostor pravé nyni.
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Schéma ¢. 8 Prehled koédu v otazce kazdodennosti ,,LAT-vztahu“

KAZDODENNOST

— konflikty

— spolecny ¢as

— genderové role

— finance
— vlastnictvi kli¢ua

— zarlivost  — bud si véfi — jsou €asto v kontaktu
— programové nefesi

— FeSeni problémi
— spolec¢né bydleni

— obtizné smyslupIné naplnit
X
— vyjimeény, ,krasna dovolena*

— muzi téemér vzdy plati

— Zeny vétdinou velmi ochotné pomahat s domacimi pracemi
u muze — vymezeni vaci feminismu

— muz bud zvlada vSechny domaci prace (zije sam) nebo
vubec (Zije s rodici)

— spolecné uspory nejsou
— symbol davéry
— zpUsob pouziti

Ke konfliktim také dochdzi, v ptipad¢ kdyz jeden z partner by uptednostiioval

spole¢né bydleni a druhy jej z riiznych diivodii odklada. Cim déle takovy stav trv, tim

je to pro oba partnery bolestivéjsi a miiZze to vést i ke konci celého vztahu. Specifikem

vztaht ,living apart together* je, Ze pokud se partneti pohddaji nebo si prosté od sebe

potfebuji odpoc¢inout, maji moznost odejit.

mdzeme byt sami, kdyZz se nastveme, coZ se stane, tak jako opravdu jsme si

vzacnéjsi

Spolecny cas

Jak jiz bylo feceno vySe, spoleCny Cas pdard, ktery spolu neziji je vzacny a
vyjimecny. Tato exkluzivita vSak neni zadarmo. Partnefi jsou nuceni stdle planovat

zajimavé Cinnosti, aby ten kratky spole¢ny ¢as nepromarnili. Po urcité dobé to miize byt

vycerpavajici.

Stépan

no nejspis jo, ten Zivot je takovy narocneéjsi, protoze kdyz jsem tady neméla ty déti,
tak ty dni byli takovy volny, ale kdyz jsem byla s nim, tak se vymejsleli néjaky
aktivity, a ja uz z toho byla i takova unavena..takZe mi to samotné takové vyhovuje

Jaroslava
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Genderové role

Podle studia zahrani¢ni literatury jsem piedpoklddala, ze vztahy ,living apart
together budou prvni vlastovkou pfindSejici Zendm i muzim svobodnéjsi volbu
genderovych roli. Opak je pravdou. I ve vztazich ,living apart together* je Zena tou,
kterd predpoklada a bere jako samoziejmost, Ze kdyby s partnerem bydlela, méla by na

starost vétSinu domdcich praci. Zaroven muzi akceptuji to, Ze oni jsou Ti, kdo plati

volno Casové aktivity.

Co se tyCe domdcich praci je Zena vétSinou ochotna partnerovi pomoci s jeho
domadcnosti, zdrovenn si uvédomuje vyhody toho, Ze tyto domdci prace nejsou

kazdodenni povinnosti.

nemusime fesit takovy problémy, Ze se nemusi starat, co bude k veceri, protoze co
si uvari, to ma, tak takhle asi
Alena

ja jsem mu vyprala, vyzehlila, to mi nedélalo problém
Jaroslava

Co se ty¢e muzil a vztahu k domdcim pracim nachdzim ve svém souboru dvé
skupiny. Prvni reprezentuje Stépan, ktery Zije s rodiéi a je zvykly, Ze se o n&j stard
matka. Neumi prat a do vareni se rad¢ji taky neplete. Doufd, Ze az s partnerkou za¢nou
bydlet ona mamin€iny povinnosti pievezme. Druhou skupinu tvofi muZzi, ktefi delsi
dobu Ziji sami a postarat se o sebe umi, tito muZzi neocekavaji, Ze v piipad¢ spole¢ného

bydleni méla pé€e o domdacnost leZet jen na partnerce.

ja tfreba sam chodim nakoupit, protoZe ji to nebavi a mé to bavi nakupovat jidlo..
ona to klidné uvari, nanosim vodu, vyvenc¢im pesana, ona zatim uklidi.. docela ji
pomaham, si myslim ja neumim vafrit, spis si dojdu néco koupit, pere mi mama,
vezmu ji tfeba na nakup, do kuchyné se mame nepletu, radsi si to déla sama,
Stépan

musi$ si zatopit, postarat se o sebe neni problém, vZzdycky jsem si umél uvafit a
vsechno, to neni problém
Viadimir

vlastné ono je to tak, Ze Lukdas bydel sam hroznou dobu, takZe je zvyklej si
vSechno délat sam stejné, takZe on vlastné uklizi a ja nemusim délat viastné nic...
sam si pere, sam si uvari nebo tak néjak, uklidi byt, vypere si, vyZehli, on vlastné
nepotrebuje nikoho, kdo by mu délal tohleto, takZe ja sem neprijedu délat domaci
prace

Karla
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Jednim z nejvétSich prekvapeni celého vyzkumu byla zakonzervovanost tradiéni

délby prace v domdcnosti, Cekala jsem u Zen, které si zvolily tuto ,,moderni a

b 413

alternativni* formu souziti budou ,,modern¢ a alternativné pfistupovat k genderovym

stereotypim. Tento pfedpoklad se mi nepotvrdil, naopak se Zeny vyrazn¢ vymezovaly

Vv s

Nejjasnéji to vyjadrila jedna z nejmladSich respodentek Kamila.

kdyz je potreba, tak je schopnej pomoct, vidéla jsem, Ze vytiral, jako ja furt beru to,
Ze jsou muZzsky prace a ZzZensky prace, vtomhle sméru nejsem urCité Zadna
feministka, takze prosté i umeje nadobi, vim, kdyZz nebudu moct a poprosila bych
ho, tak by to udélal.. vim, Ze to udélam lip.. kdyz jsme byli spolu, tak umyl nadobi,
vyluxoval, ale stejné ja zastavam to, Ze ja udélam tohleto a ty zase néco s autem
Kamila

Dalsim ptekvapenim bylo, Ze stejn¢ jako lezi péfe o domdcnost zcela
samoziejm¢& na Zendch, muZi stejné automaticky pfijimaji roli ,,plitce”. Bez rozpakl
respondenti i respondentky pfizndvaji, Ze jsou to muZi, kdo plati volno ¢asové aktivity i
spolecné dovolené. Muz partnerce muze i ekonomicky vypomdhat s jeji vlastni

domacnosti.

no tak jako viceméné dovolenou zaplati von nebo kdyZz jdem na pivo nebo si
sednout na veceri, tak to plati taky on, néjaky drobny dare¢ky
Jaroslava

obcas ji néco koupim, mozna pfijde o praci.. tak jsem ji ted’ trochu pomahal (...)ona
vidi, Ze tu oporu ma, Ze ji ledacos pomizes, koupis néjaky jidlo nebo tak
Vladimir

vydaje to vétsinou feSime tak, Ze mi to zaplati, protoZe téch penéz se zase
nedostava
Alena

Lpéni na genderovych roli miZe dokonce branit spolecnému bydleni.
Respondentka ma vétsi piijem a stdlé zaméstndni, ale partner odmitd, aby

spolufinancovala tvér na bydleni.

chce financovat sam, s tim ja uplné nesouhlasim, protoZe ted” mam vyssi pfijem,
tak mu mizu s téma penézma vic pomoct, fikam, ze to mizZeme oselfit smluvné,
lak ja ty penize mam, tak je tam muZzu davat a ty mi je pak vratis nebo to bude do
naseho, ale prosté jako chlap

Kamila
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Konzervativnost v pfistupu k genderovym rolim je typicky pro zemé byvalého
komunistického bloku (Chaloupkova 2005, KiiZovd 1999, Haskovd 2005). Diivody
tohoto konzervatizmu shrnuje ve svém ¢lanku napiiklad Hana HaSkova (2005: 23-24).
Po druhé svétové valce doSlo k masovému vstupu Zen na trh prace, avSak bez masové
diskuze o otdzkach druhé viny feminismu (napf. prava na placenou praci, prava na
genderové nediskriminujici odménu za praci, prdva na vSeobecné dostupna zatfizeni pro
péci o predSkolni déti, prava na potrat, apod.). A pokud se tato problematika objevila,
nepfichdzela piimo od Zen, ale o to vice dirazné¢ v podobé socialistického
emancipacniho programu. Zejména vSak chybéla diskuze o rolich Zeny a muZe v rodiné.
Po roce 1989 doslo u nds podobné jako v celém byvalém vychodnim bloku k nardstu
genderové konzervativni rétoriky. Bylo volano po moznosti vyuZiti ,,svobodné volby*,
kterd méla byt vyuZita Zenami — matkami k ,,dobrovolnému‘ a ,,pfirozenému‘* navratu

do domdcnosti a k rodinnym povinnostem.

Finance a vlastnéni klica

Podobné jako v zahrani¢nich vyzkumech moji respondenti nemaji spolecné
uspory. Nikdo si spole¢n¢ neSetii, ani nema spole¢ny ucet. Jeden respondent si planuje
v budoucnosti vzit spolu s partnerkou hypotéku na spolecné bydleni, jiny chce piipadné
spolecné bydleni financovat sdm bez zapojeni partnerky. Bézné vydaje jsou vétSinou

hrazeny muzem.

nesporime vibec, spis spolu hodné utracime...to jako hodné
Karel

Klicovym bodem ve vztahu ,living apart together* je ptredani klich od bytu
partnerovi. Timto tématem se zabyvaji 1 Karlsson a Borell ve své studii z roku 2005.
Predani a vlastnictvi kli¢i ma obrovskou symbolickou hodnotu, kli¢e umoziuji ptistup

nejen do partnerova bytu, ale obrazné i do jeho Zivota.
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Ptib¢h Sesty: Jaroslava

Pani Jaroslava se rozvedla ve 39 letech. Byla to pro ni velmi bolestnd
zkuSenost, Ze na jiné muze neméla ani pomysSleni. Osmndéct let Zila sama s dcerou.
Pred sedmi lety se o ni zacal uchdzel pan Antonin. Jaroslava uZz si sice zvykla Zit
sama, presto se tak trochu nechala pfemluvit okolim a s Antoninem se zacali stykat.
Nelituje toho, i kdyz posledni dobou je jejich vztah uZ spiSe kamarddsky nez

partnersky.

Nyni je pani Jaroslavé je nyni 64 let, Antoninovi 68. Jaroslava bydli sama, ale
casto ji navsStévuje dcera s vnuckami. Jaroslav bydli ve stejném meésté se svymi
dvémi dospélymi syny. Jeden se do bytu kotci vratil po rozvodu, druhy kdyz
onemocnél. Pro Jaroslavu jsou ,,jeji holky*, jak nazyva dceru s vnuckami‘ na prvnim
misté. Pokud néco potiebuji, jsou na prvnim misté. Jednim z diivodl, pro¢ nemize
bydlet s Antoninem, je i to Ze by se tam Spatn¢ vesli, kdyZ pfijedou ,,holky*.

Jaroslavé nevadi Zit sama, rdda si planuje Cas a aktivity podle sebe. Nedokdze
si predstavit, Ze by se nékomu podfizovala a hiddala se s nékym o televizni program.
Rik4, 7e na to uZ asi zila piili§ dlouho sama. Stejné jako si Jaroslava zakladd na svém
soukromi, respektuje i Antoninovo. Jest¢ kdyz bydlel bez syni, rdda mu Jaroslava
pomohla s domdcimi pracemi, ale nyni se jim do toho nechce plést. Nechce

113
1

»zasahovat do soukromi druhejch lidi*. Stejné tak by bez dovoleni nevyuzila klice od

Antoninova bytu, ackoli je m4 a pfi ptichodu stejné vzdy zvoni.

Jaroslava s Antoninem nepldnuje ptili§ budoucnost. Tvrdi, Ze ten vztah spiSe
vyprchava. Dlivody nachédzi u sebe i u partnera. Zejména v tom, Ze se sama snazila
pomdhat, tam kde jeji pomoc nebyla zddana. Jaroslavu to ale pfili§ nemrzi, pfeci jen

samotné s ,,holkama“ je ji nejlip.
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Podobné to vnimaji i moji respondenti. Vlastnictvi kli€li symbolizuje zahrnuti
partnera do svého Zivota, otevieni se mu. Klie od partnerova bytu vlastni jen dvé
z mych respondentek. Pro jednu bylo predani kli¢t nejvétsim darkem, druhd zdiraziiuje,
Ze je md jen pro piipad nouze a Ze by do partnerova bytu bez jeho védomi nikdy
nevkrocila. Je asi typické, Ze vétSina z mych respondentl ziistala nékde na puli cesty.
Casto vlastni kli¢ od vchodovych dveif do domu, avsak ne do bytu. Osobni prostor mus{

zustat uchranén.

mam klice od Karlova bytu, jsme chtéla dostat klice k Vanocim, tak jsem byla
smutna, Ze jsem nedostala ten hlavni darek, tak mi je bézel hned pridélat, tak jsem
je dostala po Vanocich.. to uz mam klice svoje... ale pfedtim, kdyZz jsem prijela, tak
mi vZdycky dal klice nahradni, ale ted’ uz mam jakoby svoje viastni, jenom moje
Karla

nene, on ode mé od bardku, abych nemusela jezdit dolu, ja sice od néj mam, ale
jen pro to, Ze si je jednu dobu porad zabouchaval, tak si je ke mné dal, ale abych je
nékdy vyuZila nékdy ktomu, abych je vyuZila to nedélam, i kdyZ tam jdu, tak
zazvonim, v podstaté jako by tu ty klice nebyly.. kdyby mé poZadal, byla potfeba,
tak to urcité udélam, ale abych tam sama o sobé kdykoli sla, tak to ne, to neni muj
styl

Jaroslava
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4.7 Plany a obavy ze spolec¢ného bydleni

KaZdy z mych respondentli byl v jiné Zivotni fazi, mél jiné Zivotni zkuSenosti ¢i

nazory, je tedy logické, ze se budou liSit i plany mych respondenti a obavy se

spole€nym bydlenim spojené. Zdkladni kédy této otdzky shrnuje schéma €. 9.

Schéma ¢.9 Prehled kodu v otazce kazdodennosti ,,LAT-vztahu“

PLANY

— bydlet spolu

— zadné plany

— svatba

— obavy

— byt spolu co nejvice
— nebyt sam, az odejdou déti
— otazka kde

— vztah je u konce
— partner/partnerka nechce

— neni prioritou

— opakovat chyby — pfili§né pfizplsobovani, bydleni s partnerem
— Ze partner/partnerka nebudou chtit bydlet spole¢né

— zména bydlisté

— stereotyp

— omezovani

— domaci prace

Respondenty 1ze rozdélit podle jejich plant do dvou skupin. Jedni planuji spolu

bydlet, aZ pominou piekazky, které jim v tom brani (aZ budou mit finance na bydleni ¢i

az vyrostou déti). Tato skupina zahrnuje pét ze sedmi mych respondentt. Zda se tedy,

Ze pro vétsinu lidi je vztah ,living apart together doCasnou variantou. Ale je jen

obtizné odhadovat, zda az pominou soucasné piekdzky, zda se neobjevi nové a vyhody

s\ s

klidu vlastni domadcnosti nepievdzi nad vyhodami spole¢ného bydleni. Nikdo rad

nemeéni své zvyky a ritudly.

bydleni bude asi néjakej dalsi krok, otazka je pro¢ nebydlime, protoZe jsou to néjak
finance, protoZe on si chce délat tu ¢ast baraku u rodicu, takze i kdyZz bych jako
chtéla néjaky byt, neni to pro nas finan¢né vyhodny

Kamila

bavi mé to s ni, hodné moc, takZe planuju, ja teda nerad néco planuju douhodobé,
ale jsem spokojenej hodné, i kdyZ je to vztah na dalku, je to velice téZky

Karel
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Druhou skupinou jsou lidé, které Zadné plany s partnerem do budoucna nemaji.
V jednom piipadé¢ se partnersky vztah jiZ piehoupl spiSe do kamarddské roviny,
v druhém piipadé, si partner nemiZe zadné plany do budoucna s partnerkou c¢init

nemuze, protoZe partnerka spole¢né bydleni ¢i jiny krok k vétSimu zavazku odmita.

Respondentiim, ktefi teoreticky planuji bydlet s partnerem jsem poloZila otdzku,
jaky bude dalsi krok, zda planuji naptiklad svatbu, respondenti shodné odpovidali, Ze to
pro né neni prioritou. Programové ji nevylucuji, ale véii, Ze i bez ni muze partnerstvi

fungovat. S détmi vSichni moji ,,mladsi* respondenti pocitaji a pokud by se m¢lo dité ve

vztahu ,,objevit“, bylo by to diivodem spole¢ného souZiti.

no jako mozna, to moc neplanujeme, ja na to moc nejsem, ty svatby.. bych si to
nékde odbyl, v uzkym kruhu, rodice, svédci, ,Ona“* o tom nékdy mluvi, nékdy rika,
Ze ne.. nevim.. svatba neni prioritni, spise to bydleni(...) s ditétem... no nevim...
s ditétem to by bylo divny, to uz by byl problém, to by asi ,Ona** t€Zce nesla, je
tam takovej pocit, Ze se musim starat ;

Stépan
*Mista ,,Ona“ pouzil respondent jméno své partnerky.

Poslednim velkym tématem, ktery jsem feSila se svymi informdtory bylo, zda
maji ze spolecného bydleni obavy a pfipadné jaké. Na takto pfimou otdzku respondenti
vétsinou odpovidali, Ze Zaddné obavy nemaji, ale v pribéhu rozhovoru bylo mozné
n¢jaké obavy vystupovat. VZdy vychdzely z konkrétni situace a Zivotnich zkuSenosti

jedinct.

Napriklad Karel, jehoZ partnerka Karla pracuje a Zije jiz sedm let ve velké
evropské metropoli, se obdva, jak zvlddne ptechod z ,ruchu velkomésta® do poklidu
nckolika tisicového mésta. Kamila se zase citi nejistd, protoze nevi, zda s ni partner
chce vazné Zit, protoZe spole¢né bydleni stile odklada a tuto situaci uz Kamila jednou

prozila a nedopadla dobfe.

ja se spis jako bojim, ze z toho ,Velkomésta” * to bude hrozné velkej skok jako,
toho se bojim, tady je prece jen vsechno jinak, uvidime, jak se bude adaptovat...
ale jinak to si myslim, Ze ji bavi starat se o byt, varit, ja jsem samostatnej,
pomaham takhle v kuchyni, s tim problém nemam, uvidime

Karel
*Velkomésto” nahrazuje nazev konkrétni evropské metropole.
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Dale 1ze pozorovat mirné obavy ze stereotypu kazdodennich povinnosti, naopak
chybi obavy o management domdcich praci. MuZzi véii, Ze se o n¢ Zeny budou starat a
Zeny doufaji, Ze kdyZ byl muz schopen se o sebe postarat do ted, zvladne to i pokud

spolu budou bydlet.

urcité to bude néjakej stereotyp, bude to prosté jiny, ale je to potom takovej
normalni Zivot

Karla
nemam, nemam... on si vi se v8im rady, on vzdycky Fika, jestli se dozije duchodu,
vzdycky fikam to spolu budem bydlet, Ze prijdu z prace, bude uvareno, uklizeno,
vyprano... on se o sebe musel postarat, on se i dlouho staral i o nemocnou zenu...

tfi roky a zhorsovalo se to.. on uz ma taky néco za sebou
Alena

jako jo, ale kdyZz prijde z prace, tak asi nebude chtit vafit teply jidlo, je takova
punktlich, starat se bude urcité, nema rada bordel, prosté normalni ;
Stépan
Na zévér bych rdda, poznamenala, Ze pokud partnefi spolecnou domdcnost

planuji, jsou naplnéni optimismem a radostnym ocekavanim, které jim nemohou

piekazit ani negativni zkuSenosti z ptedchoziho vztahu jako v pfipadé Karla.

nene, to je o lidech.. tfeba takovouhle pani, Zadnou takovou jsem jesté nepotkal,
taky ma svoje mouchy, to ma kazdej, ale dobry.. myslim, Ze dobry, uvidime...
Karel
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5 ZAVER

Ve své diplomové prici pfinaSim prvni vhled do situace jedinct, ktefi se rozhodli
nesdilet se svym partnerem nebo partnerkou domécnost. Cilem mé prace bylo predstavit
vzorek téchto lidi a co nejblize a nejvérohodnéji pfiblizit jejich motivace, plany i

kazdodenni zivot. Zde bych rdda shrnula své zjiSténi.

Podobné jako v zahrani¢nich studiich vstupuji do vztaha ,living apart together*
nejcastéji mladsi lidé, ktefi jest€¢ nemaji dostatek financnich prostiedklt k pofizeni
vlastntho bydleni. Vzhledem ktomu, Ze obyvatelé Ceské republiky vykazuji
dlouhodobé¢ vyraznou preferenci vlastnického bydleni, mlize trvat pomérné dlouho nez
partnefi ziskaji dostatek prostiedkil k pofizeni vlastniho bydleni. Velmi obvyklé a
finan¢né vyhodné je zlstat do té€ doby Zit spolu s rodici, jakkoli to ma Spatny vliv na
samotny partnersky vztah (napt. nedostatek soukromi). Mladsi lidé také Castéji tvrdi, Ze
ve vztahu ,living apart together jsou v disledku vné&jSich okolnosti a aZ tyto okolnosti

pominou budou chtit se svym partnerem bydlet. Otdzkou je, zda si do té doby piili$

nepfivyknou na vyhody partnerstvi bez souziti.

Druhou skupinou, které si v Ceské republice voli vztah ,living apart together” jsou
star$i lidé se zkuSenosti rozvodu ¢i ovdovéni. Tito lidé Casto dlouha 1éta Zili sami a na
svlj klid si zvykli. Prizplisobovat se né¢komu pro né v jejich véku jiZz nepfichdzi
v tvahu. Bolestné zkuSenosti ze ztraty partnera jim nedovoli pfipustit si nového ¢lovéka
prilis blizko a k tomuto novému vztahu pfistupuji spiSe jako k intimnimu pratelstvi nez
lasce ,,az za hrob®. Do vztaht starSich lidi téZ zasadné zasahuji jejich déti. Zajisténi déti
a pomoc jim v kazdé situaci je prioritou kazdého rodice. Tato starostlivost a snaha byt
vzdy ndpomocen casto nekonéi, ani kdyz déti opusti domov. Vztah ,living apart
together* tak Casto nabizi jedinou moZnost, jak skloubit rodicovské povinnosti a potiebu
intimity. Jakkoli se tyto dvé skupiny respondentli automaticky nabizeji, nelze vZdy
respondenty délit jen podle véku. Zasadni roli hraji i pfedchozi partnerské zkusenosti,
s kym sdili domdacnost, plainy do budoucna, schopnost vyrovnat se se samotou a

zejména déti.
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Lidé ve vztazich ,living apart together* musi piekonstruovat klasické pojeti vztahu.
Dobte védi, Ze ve vSeobecném diskurzu podporovaném masmédii, byt par znamena, Ze
spolu partnefti chtéji byt ,,kazdou minutu® a ,,sdilet spolu vse*. CoZ pro n¢ neplati. Sviij
vztah konstruuji bud’ na zdklad¢€ porozuméni, spolecnych z4jmi a vzdjemného citu, a
nebo na zdklad¢ pocitu osaméni. U partnera pak oceiiuji, Ze si maji s kym promluvit,
vzdjemnou pomoc a podporu. DileZity je téZ Cas, ktery spolu partnefi travi, ale zdsadni

piestava byt kvantita, ale naopak kvalita tohoto Casu.

Zajimavym poznatkem, ktery mé zaujal v zahrani¢ni literatufe a ktery se mi
podafilo potvrdit i na mych respondentech, je pfistup Zen ke spolecnému bydleni.
Zatimco mladé Zeny po spoleCném bydleni s partnerem vétSinou touZi a také spolecné
souziti Casto iniciuji, s postupujicim v€kem a zkuSenostmi jsou to pravé Zeny, které
spole¢né bydleni odmitaji a preferuje vyhody vztahu ,living apart together*. U muZzu je

tomu naopak.

Nejvétsi piekazky spoleéného bydleni jsou v Ceské republice pravdépodobné
ekonomické povahy. Tyto finanéni bariéry se vSak tykaji zejména mladSich
respondentl. S postupujicim v€ékem ustupuji do pozadi a mnohem vétsi vliv mé touha
po udrZeni vlastni nezdvislosti ¢i snaha o neopakovani chyb z ptfedchozich vztaht.
S bohatsimi Zivotnimi zkuSenostmi si lidé vice chrani svlij osobni prostor a jen téZko se
podiizuji partnerovi v kazdodennich ¢innostech, natoz v zdsadnich rozhodnutich. Jak jiz
bylo feceno specifickou kapitolou jsou déti. Pokud mé jeden z partnert dit€, ma vzdy
role rodi¢e ptednost pted roli partnera. Divodem ke vztahu ,.living apart together” mize
byt i odmitini jednoho s partner sdilet s druhym domdcnost. Pokud je tento stav
dlouhodoby, mé negativni vliv na vSechny zic¢astnéné a mizZe vést i k rozpadu vztahu.

V Ceské republice také neZijf lidé tak ¢asto oddélené kviili zaméstnani jako je tomu
v zdpadnich zemich. Diivodem této odliSnosti bude, Ze u nds neni stile b&éZnym
jednanim sté¢hovat se kvili praci. Lze vSak ocekdvat, Ze spolu se zhorSujici se
oddélené kvili pracovnim povinnostem. Podobné je obtiZné najit v Ceské republice
zeny, které by pifimo deklarovaly jako diivod nesdileni domdcnosti mensi objem

domdcich praci a vyproSténi se z tradi¢ni role hospodyniky, jak je béZné v zahrani¢nich
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studiich. Tyto vyhody si Zeny sice uvédomuji a mezi fe¢i pfizndvaji, ale jasn¢ se
vymezuji vici tomu, Ze by to bylo divodem odd€lené domdacnosti.

Jak je vidét vztah ,living apart together” pfinasi partnerim fadu vyhod. V prvni
fad¢ je to klid a soukromi. Tyto vyhody si uvédomuji i partnefi, ktefi spolu planuji
v budoucnu bydlet. Clovék nemusi Zddat partnera o svoleni a hldsit své &innosti, ma
vice Casu na déti, pratele 1 konicky. Partnefi, ktefi spolu netravi kazdou chvili, jsou si
vzicnéjSi a chybi zde stereotyp plnéni kazdodennich povinnosti. Ackoli moje
respondentky vZdy rddi pomohou partnerovi s chodem jeho domécnosti, uvédomuyji si a
uzivaji si, Ze tuto pomoc nelze brat jako samoziejmost. Zarovein ani partner nemusi byt
povinn¢ vzdy kdispozici. A pokud se partnefi rozhodnou sviij vztah ukoncit, je

takovyto rozchod alespon po té praktické strance jednodussi.

Tak jako ma kazdd mince dv¢ strany, i vztah ,living apart together ma své
nevyhody. Hlavni nevyhodou je samota. Clovék si nemd s kym pohovotit, neni kdo by
pomohl s kazdodennimi pracemi. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze Zeny v pokrocilejSim
véku se s touto samotou vyrovnavaji mnohem lépe neZ muzi. Divodem miiZze byt i
blizsi vztah s détmi. Dalsi nevyhodou je nejistota, ¢ast mych respondentd si neni jista
nakolik jejich partner bere vztah vazné. Zaroven se zde objevuje otdzka partnerovi
vérnosti a Zdrlivosti. Jak jsou pro mladsi jedince penize piekdzkou spolecného bydlent,

v jiné Zivotni fazi mohou byt diivodem, pro¢ spolu bydlet. Je finanéné€ naro¢né&jsi vést

dvé domécnosti misto jedné.

V kazdodennim Zivoté se ani parim Zijicich ve vztahu ,living apart together*
nevyhnou konflikty. Maji vSak ¢asto jiné pti¢iny nez hadky ,,béznych* part. Hlavnimi
davody sport byva zarlivost ¢i otdzka zda spolu partnefi budou bydlet a nejistota s tim
spojend. Vyhodou je, Ze pfi obzvlasté vyhrocenych emocich mizZe vzdy jeden z partnert

,»vyklidit prostor*.

Spolu s kazdodennim Zivotem souvisi i vymezeni generovych roli. Je piekvapujici,
jak moc jsou muZi i Zeny ve vztazich ,living apart together” konzervativni. Zeny se
nebrdni pfijmuti vétSiny domécich praci a muzi zas automaticky pfijimaji roli platce a
zcela samoziejm¢ hradi volno casové aktivity s partnerkou stejné jako spolecné

dovolené. Je tézké volat v nasi spolecnosti po spravedlivé délbé prace v domécnosti €i

-85 -



Diplomova préce

pifehodnoceni psychicky nirocné muze jako Zivitele, kdyz si i lidé, ktefi ziji v

,modernim a alternativnim* svazku, udrzuji konzervativni nazory.

Pét zmych sedmi respondentli nevylucuje spolecné bydleni s partnerem, az
pominou prekdzky, které jim v tom nyni brani. Zbyli respondenti zddné spole¢né plany
do budoucna nemaji. V jednom piipadé se vztah pravdépodobné chyli ke konci,
v druhém pripadé¢ srespondentem odmitd bydlet partnerka. I pokud se k sobé
informétofi nastéhuji, nepldnuji svatbu. Svatba neni pro tyto lidi prioritou, védi Ze za

kus papiru si spokojeny Zivot nekoupi.

Muij vyzkum ukézal, Ze v Ceské republice rozhodné Ziji lidé, kteif se rozhodli Zit
v jiné domdcnosti neZ jejich partner a pfedkladaji pro své rozhodnuti zcela racionalni a
pochopitelné divody. Z mého vyzkumy vyplyva fada otazek volajicich po odpovédich.
Zejména ty, na které ndam mize odpoveédét jen kvantitativni vyzkum. Kolik lidi ve
vztazich ,living apart together v Ceské republice Zije a jaké jsou demografické
charakteristiky téchto 1idi? Jak je to s d€lbou price v téchto ,,modernich® vztazich a
s pojetim genderovych roli viibec? Definice vztahu také pravdépodobné nemtize dale
stat na frazich romantické lasky. Jsou opravdu Zeny s pfibyvajicim vékem samostatnéjsi
a duaslednéji si brani sviyj prostor nezZ muzi? Je tieba se dikladnéji zaméfit na mladé lidi
zijici v ,LAT-vztazich® a stejn€ tak na ty star$i a zkuSené. Jak jsem ukdzala, jinak
pfijimaji tento vztah muZi, jinak Zeny. Zdsadni vliv md i faze Zivotni drahy jedince. A

také to, zda ma respondent déti €i nikoli.

Da se predpokladat, ze lidi pro které bude vztah ,,living apart together nejlepsi ¢i
jedinou variantou souziti bude nadéle pribyvat. Divody jsou ziejmé. Pfibyva rozvodl a
snimi lidi, ktefi po této zkuSenosti nebudou chtit sdilet s nékym domadcnost. Také
ekonomickd situace a zmény na trhu prace budou lidi nutit odchdzet za praci. Zeny si
¢im dal vice zaklddaji na své kariéfe a prestdvaji byt ochotné opustit svou téZce
vybudovanou pracovni pozici a kariéru, kvili stéhovani se k partnerovi. Zivot , living
apart together” partnerim usnadni téZ stile vice dostupné a rozsitené komunikacni
technologie vyuZzivajici internetovou sit. Ackoli jsou vyhody oddélenych domécnosti

nesporné, piesto pravdépodobné pro vétSinu lidi budou stdle prevazovat vyhody

,spolecného stolu a loze*.
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