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Anotace

Blizsi pohled na védecké kontroverze poukazuje na hranice dobového mysleni a na limity
védeckého poznavani svéta: zasazuje je do historického kontextu a otevira otazku
dominantnich paradigmat. Prace pojednava o socialnich a historickych okolnostech védecké
kontroverze, kterou rozpoutal Rupert Sheldrake svou hypotézou morfické rezonance. V prvni
¢asti prace shrnuje relevantni poznatky sociologie védy, ndzory na povahu kontroverzi a
konsensu ve véd¢€. V analyze kontroverze pfedstavime samotnou kontroverzni hypotézu a
vybér reaket, které vyvolala mezi kolegy. V téchto textech se zaméfime na vypovédi, které
odkazuji k paradigmatu ¢i obecnéji diskursu. Nasledné budeme stopovat ptivod tohoto
diskursu, abychom oziejmili jeho historickou podminénost, jeho ,,hmotnost™ a moc, ale i
zmény, kterymi proSel. Nakonec se zamyslime nad obtizemi, které jsou s prekro¢enim
paradigmatu/diskursu spojeny a které souviseji se socidlné konstruovanymi predstavami

prostoru, ¢asu, hmoty a kauzality, vlastnimi paradigmatiim a diskurstm.

Annotation

Closer look on scientific controversies points at the limits of contemporary thinking and
scientific understanding of the world. It places knowledge into a historical context and opens
up the question of dominant paradigms. This text discusses the social and historical conditions
of scientific controversy aroused by Rupert Sheldrake’s hypothesis of morphic resonance. In
the first part we summarize relevant findings of sociology of science, opinions of a character
of controversies and consensus in science. Next follows analysis of the controversy.
Hypothesis itself is introduced, along with reactions it generated among collegues. In these
texts we focus on statements referring to paradigm or more generally to discourse. Then we

trace origins of this discourse to elucidate its historical conditionality, its “weight” and power,



but also changes it has gone through. In the final part we discuss the difficulties related to
overstepping a paradigm/discourse, linked with socially constructed concepts of space, time,

matter and causality inherent in paradigms and discourses.
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,,Reseni, které navrhuji, vychazi z teorie o existenci specifického druhu paméti ve vSech
organismech, obsazeného v poli, jez nazyvam morfogenetickym ¢i morfickym. V pribéhu
Casu si kazdy Zivocisny druh vytvaii jakousi zasobarnu kolektivni paméti. Pravidelné ptirodni
jevy jsou zélezitosti zvyku. Véci jsou takové, jaké jsou, protoze byly takové, jaké byly.
Vesmir je vyvijejicim se systémem zvyku.*

- Rupert Sheldrake shrnuje svou teorii [Sheldrake a kol. 2005: 24]

,»[A]ni Spatné knihy by se nemély palit; dila jako Mein Kampf se stala historickymi
dokumenty pro ty, kdo se zabyvaji patologii politiky. Ale co se ma udélat s knihou Dr.
Ruperta Sheldrakea A New Science of Life...? Jeho kniha je tim nejlepSim kandidatem na
spaleni, jaky zde za mnoho poslednich let byl.*

- uvodnik Nature, 1981 [Maddox 1981]

Uvod

Biolog a filosof védy Rupert Sheldrake publikoval v roce 1981 neortodoxni vyvojovou
hypotézu, ktera rozpoutala zivou diskusi v médiich. Po fadé viceméné tolerantnich reakci na
strankach popularné-naucnych periodik se vSak Sheldrake dockal nezvykle odsuzujiciho
uvodniku v prestiznim védeckém casopise Nature [Maddox 1981] . Znenadani se ocitl pod
palbou kolegti a dostalo se mu stigmatizujici nalepky ,,pavédce* a ,,heretika“. A¢ byl do té
doby uspésnym a etablovanym védcem, jeho prestiz timto hlasitym odmitnutim utrpéla a jeho

védecka kariéra se vychylila za hranice zavedené védecké komunity.

V nasledujicim textu se podivame na tento védecky spor blize a pokusime se odhalit jeho
pozadi a mozné $irsi spolecenské okolnosti. Kontroverze nejsou totiz pfitazlivé jen jistym
senza¢nim nadechem, ktery mohou evokovat Givodni citaty. Pravdou je, Ze nepatii mezi
témata, kterymi by se védecka obec pfili§ pozorn¢ zabyvala. Podle stereotypni pfedstavy je

véda pomérn€ nekontroverzni ¢innosti, prosta vaznéjsich intelektualnich sporti, nebot’



poznani, které nabizi, je objektivni. A tedy mimo jakékoliv diskuse. To je ostatné divod, pro¢
byva védecké poznani povazovano za nadfazené jinym oblastem védéni. Sociologie nés vSak
varuje pied takovou nekritickou diivérou v cokoliv, co se zda neproblematické ¢i samoziejmée

dané.

Pro sociologii je studium védeckych kontroverzi cenné zvlasté proto, ze poukazuje na hranice
mySleni dané doby a na urcité limity védeckého poznavani svéta. Otevira tak problematiku
ideji a zaml¢enych predpokladii, na jejichz tekutém podkladé se védecka ¢innost odehrava.
Zasazuje védecké poznani do historického kontextu a poukazuje na otdzku dominantnich
paradigmat: obecné uznavanych védeckych vysledka, které urcuji problémy, jimiz je mozné
se v konkrétni dobé zabyvat, i mozné zptsoby jejich feSeni. Behem védeckych kontroverzi
se ukazuje koncept paradigmat ptimo v akci, ovliviiyjici témata, kterd je mozné nejen

zkoumat, ale viibec myslet.

Sociolog védy Michael Mulkay [1991: 88] pfipomina, Ze intelektualni spory byly ¢asto
klicovymi udalostmi, které umoznili sociologim klast otazky o spolecenské povaze ideji a o
socidlnich vlivech na pfijimani ¢i odmitani riznych nazord. Sociologie védéni, zkoumajici
povahu utvareni socialni reality, vzesla pravé z obdobi intelektualniho kvasu a rozlicnych

neshod.

Z jakych davodu tedy vyvolal Sheldrake tak silnou reakci védecké obce, jejiz nasledky
miizeme dodnes pozorovat? Co vedlo k tomu, Ze se z etablovaného védce s prikladnym
odbornym zivotopisem stal odpadlik, osoceny z provozovani pavédy? Vzdyt Sheldrake pouze
publikoval hypotézu, tiebaze relativné nekonvencni. Nebo se skutecné dopustil ,,znésilnéni

toho, co vime o fyzickém svété, tak jak stoji* a zabyva se otazkami, které ,,nejsou skute¢né*?

Mulkay [1991: 88-89] k podobnym situacim piipomina: ,,Kdykoliv se objevi o¢ividné

rozporné pohledy na urcity jev nebo se nazory rychle méni, je piijatelné provétit moznost, ze
jsou tyto pohledy néjakym zptsobem a do néjaké miry produkty socidlnich vlivi.* Vzdy bylo
obtizné aplikovat takovy pohled na ptirodni védy, nebot’ se pro n¢€ zda typicky znacny stupeni
intelektudlni shody, navic zaru€eny spolehlivou védeckou metodou. Mulkay vSak poukazuje,

ze veédecky konsenzus je mén¢ bézny, nez se obvykle soudi. Ani zdanliveé nejpevnéjsi a



nejtrvalejsi intelektudlni konsenzy nejsou imunni vici socidlnim vlivim. OvSem role

spoleCenskych faktort je nejlépe viditelna pravé v obdobich nesouhlasu a konfliktu.

Blizsi pohled na kontroverzi nés tak zaroven povede k zamysleni nad rozmanitymi vlivy
spolecnosti na v&du a k reflexi jeji stereotypni pfedstavy jako €ist€ raciondlni a vysostné
objektivni intelektudlni ¢innosti. V neposledni fad¢ je, alespoil ze spekulativnich diivoda,

zajimava sama teorie morfické rezonance, ktera spor vyvolala.

Multidisciplinarni pristup

Pro pokus o uchopeni komplexni situace jako je védecka kontroverze se ukazuje vhodny
multidisciplinarni piistup; v momenté, kdy se pohybujeme v novych a neptili§ probadanych
teritoriich, je tfeba si uvédomovat Sirsi kontext. Sheldrakeova kontroverze sice vzesla z
prostiedi biologie, ale jak uvidime, neni na jeji oblast omezena. Spor se odehrava v ramci
obecnéjsiho diskursu modernich piirodnich véd a vztah mezi jednotlivymi disciplinami
dodava tomuto diskursu urcitou dynamiku. Sociologie pak umistuje védeckou ¢innost do
spolecenského a historického kontextu a zaroven poskytuje zasttesSujici ramec zkoumani.
Téma védeckych kontroverzi pak spadé do Sir§iho proudu sociologie védy a sociologie

védéni.

Predmét sporu a vyzkumné otazky

Nase kontroverze zacala roku 1981 vydanim knihy Teorie morfické rezonance - nova véda o
zivote, ve které Sheldrake piedloZzil ndvrh nového pohledu na povahu organickych a slozitych
anorganickych systémul. Hypotéza morfické rezonance zpochybnila nékteré prevladajici
védecké predstavy o povaze reality, kdyz postulovala existenci neviditelnych a
neenergetickych poli, ktera jsou kolektivné sdilena, a ktera Ize chapat jako svym zplisobem
druhovou pamét’, pisobici napfi¢ prostorem i ¢asem. Hypotéza nabidla nezvyklé interpretace

mnoha jevu, tykajicich se jak zivych tak nezivych systémi. Kontroverze, kterou kniha ve



védeckych kruzich vyvolala, v§ak v diisledku poSkodila a necekanym zptisobem ovlivnila do

té doby ptikladnou védeckou kariéru jejiho autora.

Na uvod si polozime otazku zeSiroka. Co se stalo? Pro¢ viibec doslo ke kontroverzi? A co
bylo jejim jadrem? Pro¢ byl Sheldrake za svou hypotézu v ¢asopise Nature osocen, jeho kniha
oznacena za nejlepSiho kandidata na spaleni v poslednich letech a symbolicky vyloucen ze

zavedené védecké komunity? Jaké pii¢iny vézi za takovymi postoji? Co vSe se za nimi da

nalézt pti pozornéj$im pohledu? A co dé€la hypotézu ze zavedeného pohledu tak radikalni?

Budeme se sice zabyvat konkrétnim sporem, ale zajima nés i to, jak tento spor vypovida o
obecnéjsi dynamice védeckée aktivity. Jaké historické a spolecenské kontexty mohly hrat
vyznamn¢jsi roli v priabehu kontroverze? A co ndm tento piipad muize fici o fungovani
moderni védy obecné? Prozkoumédme proto pozice obou stran sporu, jejich vypovédi a pozadi

téchto vypoveédi. Zaméiime se také na souvisejici problematiku fungovani a povahy védecké

komunity, ktera ndm poskytne nezbytny kontext. 1

Nasim tumyslem je pojednat o kontroverzi z pohledu sociologie védy a za vyuziti koncepta
védeckého paradigmatu a diskursu. V pribéhu vysetfovani se pochopitelné mohou jesté dalsi

otazky vynofit, nebot’ budeme tak trochu tapat a pohybovat se v tekutych piscich.

Struktura prace

v\

V prvni kapitole se zaméfime na uvedeni sociologie védy, shrneme problematiku védeckych
kontroverzi, nazory na povahu védeckého konsensu a vyvoj pohledt na védeckou ¢innosti a
jeji vztah ke spole¢nosti. Pfedstavime koncepty paradigmatu a diskursu, které umoznuji
zasadit rizné soubory védéni do Sir§ich, bézné neuvédomovanych historickych a socidlnich

kontextu.

MiZeme se na to podivat z jesté jin¢ho hlediska. Nabizi se GarfinkelGv pojem tzv. profesionadlni
provokace - tedy provokace, vedouci k vykolejeni jedincti ze zab&hanych zptisobti jednéni za G¢elem
zvyraznéni obvykle skrytych myslenkovych schémat a stereotypti. Z pohledu sociologie/etnometodologie
vlastné Sheldrake za nas v jistém smyslu provedl takovou provokaci (i kdyz nezamérn¢) a my ted’ vidime
vysledky a mizeme je prozkoumat!

10



Druhé ¢ast se zabyva samotnou kontroverzi. Zrekapitulujeme Sheldrakeovu kariéru pred
publikaci sporné hypotézy, shrneme samotnou hypotézu morfické rezonance a jeji zakladni
postulaty. Poté uvedeme vybér reakci, kterych se ji dostalo. V téchto textech se zamétime na
hledani vypovédi, které odkazuji k obecnéjsimu diskursu v pozadi sporu. Na konci kapitoly
klicové argumenty obou stran shrneme a zjistime, ze Sheldrake svou piekroc¢il dominantni
paradigma biologie a dostal se tak mimo sféru normalni védy. Stru¢né se také zminime o
vlivu, ktery méla kontroverza na smér dalSiho Sheldrakeova badani. Po vylouceni ze

zavedenych kruhti se totiz vydal jest¢ dal mimo oblast pievladajiciho paradigmatu a zacal

zkoumat rozliéné anomalie.

Ve treti kapitole budeme patrat po piivodu onoho dominantniho paradigmatu (obecnéji
diskursu zapadni védy), ktery Sheldrake piekrocil. Pokusime se ozfejmit jeho historickou
podminénost a popiSeme zmény, kterymi prosel. Zamyslime se také nad roli, kterou na

kontroverzi mél.

Nakonec ve Ctvrté ¢asti se budeme vénovat konkrétnim konceptiim obsazenym v
paradigmatu, se kterymi se Sheldrakeova hypotéza dostava do rozporu a obecnéjSimi obtizemi
spojenymi s jejich piekro¢enim. Re& bude o zaZitych piedstavach a pojetich prostoru, asu,
hmoty a kauzality. Ty totiz nejsou jen implicitni soucésti diskursu ptirodnich véd, ale jsou
zakotveny v kazdodenni zkuSenosti reality a socialné konstruovany v souladu s uspotadanim
spolecnosti a ekonomicko-politickym fadem, coz dodava jejich povaze pon¢kud

problematicky charakter, ktery méa obecnéjsi dopady.

V zéavéru pak nabyté poznatky shrneme a zamyslime se nad obecnéjSimi zjiSténimi.

11



1. Obecné ramce

Sociologie védy

Za otce sociologie védy lze povazovat Roberta K. Mertona, jehoz prace poskytla oboru
prvotni smér a zakladni piistup. Socialni a historickd podminénost védy nebyla vzdy
zfejma, zejména kvuli pozitivistickému idedlu objektivni védecké metody. Merton
pozitivistickou ptfedstavu linearni akumulace védeckého poznani odmitl. Zpocatku se
zajimal o pozici védy ve vztahu ke spole¢nosti - o jeji vyvoj jako specifické instituce,
ovlivnéné urcitym souborem hodnot a reagujici na dobové spolecenské zajmy. Poté se
zam¢fil na odhaleni charakteristického védeckého étosu, pomoci n€jz vymezil védu jako

subsystém spolecnosti. [srov. Storer 1973]

Pfedmétem jeho dal§iho zajmu se pak stala samotna socidlni struktura védy, spiSe nez
dalsi studium spolecenskych kontextl, ovliviiujicich povahu védou vytvareného védéni.
Merton [1942] identifikoval idealni normy, ovliviiujici vztahy v rdmci védecké
komunity: universalismus, komunalismus, organizovany skepticismus a nezaujatost.
Tato sada hodnot byla pak dal§imi autory dale diskutovana, kritizovana i obohacovéna.
Vyznamnym bylo i Mertonovo pojednani o institucionalné podporovaném usili védct o
profesni uznani, souvisejicim s uzavienym systémem odmeénovani ve véde¢, zaloZzeném

na pripsani prvenstvi objevii. [srov. Storer 1973]

Jini autofi, naptiklad Michael Mulkay [1991], se zabyvali tématy jako jsou specificka
pravidla védecké komunikace, ptistup ke zdrojiim (grantiim, uznani, studenttim atd.),
vylu€ovani védct odchylujicich se od zavedeného piistupu ¢i rozpoznani dominantnich
elit s vlivem na danou oblast badani. Thomas Kuhn [1997] pak ptedstavil kli¢ovy
koncept paradigmatu, které chape jako v dané oblasti uznavané védecké modely a
vysledky. Z praktického hlediska piedstavuje paradigma solidni zaklady, na kterych lze
pii badani stavét. Krom referencni teorie, poskytuje 1 cely soubor vysledki, ideji,

praktik, pfikladii a standardizovanych procedur pro feSeni védeckych problémd.
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Mertona zajimaly i rizné vztahy mezi ,,védénim* a ,,realitou”, coz vedlo naptiklad k
jeho konceptu sebenaplitujiciho se proroctvi, ve kterém rozpoznal skutecnost, ze
socialni realita je ovlivnéna piredchozimi ocekavanimi a okolnostmi. Sociologie védy je
také n¢kdy povaZovéana za soucast sociologie védeni, ktera se téchto obecnéjsich otazek
vtahu mezi ,,védénim™ a ,,realitou’ dotykd. Podle Bergera a Luckmanna [1999] se
sociologie védéni zabyva jak pozorovatelnou riznorodosti védéni ve spole¢nostech, tak
procesy, které vedou k tomu, Ze jakykoliv soubor védéni zacne byt chapan jako realita.
,,Jinymi slovy, domnivame se, Ze naplni sociologie védeni je analyza socidalniho
vytvareni reality.” [Berger a Luckmann 1999: 11] S povahou védéni souvisi 1 koncept
diskursu, ktery toto védéni ovlivituje a podili se pravé na konstruovani a rekonstruovani
socialni reality skrze skrytou moc, kterou ma nad vypovédmi, nad tim, o cem lze mluvit

a jak o tom Ize mluvit.

Paradox kontroverzi

Co neni zdaleka ziejmé a zasluhuje pozornost, je paradoxni rozpor mezi tim, jak je véda
konkrétné praktikovana, a jak je vnimana a licena védci 1 filosofy. Podstata védy a jeji
produkty jsou Casto prezentovany jako prosté spord, ,,jako nekontroverzni racionalni
lidské usili par excellence.” [Machamer a kol. 2000: 3] Kontroveze se piesto vyskytuji v
pribéhu celé historie védy. Pravdépodobné vétsina dramatickych zmén a vyznamnych
uspéchil, které rozsitily védecké znalosti a vedly k pokroku, byla kontroverzni (coz
neznamena, ze vSechny kontroverze vedou k rozsifeni znalosti nebo pokroku). Velka
cast filosof védy vSak zastavala nazor, ze védecké kontroverze prameni z odhalitelnych
a napravitelnych chyb, které nesouviseji s epistemologickymi otdzkami a nemaji
vyznamny vliv na kone¢né poznani. Toto presvédceni je tak hluboce zakotenéné, ze
absence sporl nebo jejich rychlé vyfeseni je povazovano za hlavni znak védeckého
poznani v kontrastu s jinymi oblastmi zkusSenosti. Pro védce je typicka vira v rozfeSeni
sporu ¢i kontroverze pouze na zaklad€ dalSich informaci ¢i dat, jejichz ziskani je jen

otazkou dostatku Casu a prostiedkii. [Machamer a kol. 2000: 3-4]
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Nekontroverzni predstava védy

Nézor, ze vé€decka Cinnost je nekontroverzni, vzkvétal za €asii zakladatelh moderni
védy, avSak jeho koteny vSak sahaji az k Aristotelovi. Z tohoto pohledu by védecké
kontroverze vznikat nemély a kdyz uz se objevi, je to kviili nepozornosti nebo $patné
védecké metod€. Mezi zastance tohoto proudu lze zatadit takova jména jako Francis
Bacon, Galileo Galilei, René Descartes, G. W. Leibniz ¢i Immanuel Kant. [Machamer a
kol. 2000: 4] Véda je v tomto pojeti chapana jako urcity druh dialogu ¢i dotazovani, kdy
jedna strana (védec) klade otazky a druha (ptiroda) na n¢ odpovida. Otazkami jsou
teorie, hypotézy ¢i zakony a odpovédi data obsazend v pozorovani a vysledcich
experimentll. Takovy postup je neosobni a vysledky jsou piesvédcivé, nebot’ stejné
moznosti dotazovani jsou v principu dostupné komukoliv. Pfiroda je jako kniha, jejiz
pravdivy obsah je rozlustitelny kazdym, kdo ji umi spravné cCist. ,,Specifické ¢teni je
ospravedInéno odvolanim se na jedinou, universalni a nezavislou védeckou metodu
(obvykle branou jako a priori ¢i vrozenou, odpovidajici pravidlim mysleni nebo mysli,

¢i jimi diktovanou).*“ [Machamer a kol. 2000: 4-5]

Diky spolehlivosti metody neni misto pro diskuse a epistemologické rozepie a pokud se
kontroverze objevi, bude pomoci oné spolehlivé metody pro vzdy vyieSena a dojde k
nastoleni konsensu. Zminény piistup byl ve 20. stoleti rozveden a vytiiben logickym
pozitivismem a logickym empiricismem, které vidély védu jako svého druhu hru mezi
dvéma hraci, hypotézou a empirickym dikazem, ktery hypotézu podpofi ¢i je jejim
testem. Vztah mezi hypotézou a dikazem je povazovan za objektivni a neosobni a
stejné jako v ptipadé dialogu s ptirodou je vysledek presvédcivy a nekontroverzni.
Logicti pozitivisté zkratka souhlasili se svymi ptedchtidci: ve védé hraji roli pouze

objektivni fakta a logika. [Machamer a kol. 2000: 5]

Takovy pohled na metodologii a epistemologii byl pozdéji doplnén analyzami autori
jako W. V. O. Quine, Karl Popper aj., které lze shrnout jako ,,teorémy limitace*
(theorems of limitation). Poukazuji na to, Ze ,,vztah mezi e a h odolava logické analyze,
e je samo o sob€ nedostatecné pro ustaveni i téch nejzdkladnéjSich sémantickych a
metodologickych pojmi jako vztah (reference), potvrzeni a falsifikace.” [tamtéZ] Tyto

namitky jsou vlastni logickému pozitivismu.
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Véda jako socialni a intelektualni éinnost

K zavéru, ze povaha védeckého badani v jistém smyslu neni Cisté objektivni a neosobni
¢innosti, dospéli v prvni poloving 20. stoleti fyzici, zabyvajici se relativistickou a
zvlasté kvantovou teorii. Ta poukézala na aktivni roli védce, jeho konceptti i samotného
aktu pozorovani, které ovlivituji vysledna zjisténi a jejich interpretace. Ptiroda se
modelt museji odpovidat komplexni skute¢nosti zkoumanych jevi. Diky kvantové
fyzice se do poptedi dostal problém jazyka a netplnosti jeho pojmi. [srov. Heisenberg
1962, Capra 2002] Od poloviny 20. stoleti se vynotuje také jiny pohled na védu -
pohled historie a sociologie védy, které opét z jiného hlediska poukazaly na skute¢nost,
ze oblasti védeckého poznani ovliviiuji osobni, kulturni a socialni faktory. Samotna

povaha védeckého poznani se ukazala jako problematicka.

Kontroverze jako soudni pre

Uzite¢nym hlediskem je model kontroverze jako soudniho fizeni (trial), ktery shrnuje
Machamer a kol. [2000: 11]: Zalobce a obvinény se pfou pted zraky poroty, v tomto
piipadé védecké komunity ¢i jeji ¢asti. Stejné jako pii soudnim sporu i pfi posuzovani
védeckych kontroverzi je lohou rozhod¢iho zjistit, ktera strana je vice v pravu s
ohledem na dostupny diikazni material - tedy ktera tvrzeni jsou lépe podlozena
relevantnimi podklady. Nam pochopitelné neptijde o rozsouzeni sporu, ale mizeme
nabidnout védecké komunité konzultaci z pozice sociologie, pomoci pii zorientovani ve
sloZitém piedivu historickych a spolecenskych okolnosti pfipadu. (Neplijde ndm o to
rozhodnout o spravnosti Sheldrakeovy hypotézy, nebudeme ji ovéfovat, to ndm z pozice

sociologie nepfislusi.)

Rané moderni teoretici v ¢ele s René Descartem model soudu opustili a pfijali jiny
metodologicky pristup. Jak jiz bylo fec¢eno, tento pfistup v podstate tika, ze diky
objektivni védecké metodé neni misto pro diskuse a epistemologické rozepte. A pokud

se kontroverze objevi, budou diky spolehlivé metod¢ vzdy vyteseny a diive ¢i pozdéji

14



dojde k nastoleni konsenzu. Takovy pohled neptiklada aktivni roli védecké komunit¢ a
vlivu celé fady socialnich faktorti, mezi néz patii 1 spoleCensky a kulturné podminéné
interpretace pozorovanych fakti a udrzovani této interpretace. Karl Popper se k modelu
soudu vratil, nicméné roli komunity na posuzovani védeckych tvrzeni vyloucil. Styly
uvazovani i samotna logika se v prib¢hu ¢asu méni, coz metodologicky model ignoruje.

[tamtéZ]

Machamer a kol. [2000: 12-13] mluvi v souvislosti s modelem soudniho fizeni o
dialektické a fe¢nické argumentaci, kterou chapou v technickém smyslu ,,jako uméni
napadani a obhajovani pohledu 1 jako presvédCovani obecenstva o piednostech
pohledu...“ Uznavaji, ze védecké kontroverze jsou vedeny pravé prostiednictvim
dialektiky a rétoriky. ,,To znamen4, Ze strany nejen rozvijeji argumenty (apel na logos),
ale také prednaseji své argumenty urcitym zptisobem, aby vyvolaly pfiznivy stav mysli
v komunité (apel na patos) a zaroven dodaly svym pohlediim jistou autoritu (apel na
étos). Uspotadani a styl, predstavujici zplisoby takové prezentace, tak nejsou ani
nelegitimni pfesvédCovaci prostiedky ani pouhé slovni ozdoby ¢i ptikrasy, které mizou
byt védeckou praxi eliminovany.“ [Machamer a kol. 2000: 12] Dialektické a rétorické
procesy vedou v soucinnosti k argumenta¢nimu vitézstvi jedné nebo druhé nazoroveé
skupiny a k pfesvédceni védecké komunity, kterd rozhoduje o pfijeti tvrzeni - tedy jeho

samotném ustaveni jako tvrzeni védeckého.

Védecky konsensus

Mulkay [1991: 80] upozoriiuje na fakt, Ze interpretace mnoha jevl byvaji rozdilné a v
prabéhu Casu se méni; a nemohou tak mit ptivod v jevu samotném. Namisto toho
vyplyvaji ze ,,socialné strukturovanych perspektiv nebo z4jma, které ovliviiuji jejich
vnimani a/nebo interpretaci. To na jedné stran¢ ospravedlituje sociologickou analyzu
ideji a myslenek, ale pfesto se nabizi nékolik rozumnych diivodi, pro¢ z takové analyzy
vyjmout védecke poznani. Miize byt pravem namitnuto, Ze pro védeckou komunitu je
specificka napadné vysoka mira intelektualni shody. Casto je poukazovano na fakt, Ze v

ptirodnich védach bézn¢ nachdzime konsesus, ke kterému nenucené dospivaji svobodni
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a dobie informovani badatelé. Jinymi slovy: ,,[V]zhledem k tomu, Ze k nesouhlasu ve
veéde dochazi pomérné nepravidelné a kdyz se objevi, je asto rychle vyfesen, existuje
zéklad pro tvrzeni, ze sociologickd analyza ustaveného védeckého védéni je

nepatiicnd.* [tamtéz]

Jakmile se vSak objevi intelektualni spor, mame zd4 se co do ¢inéni nikoliv s
prokdzanym védénim, ale pouze s tvrzenim o védéni (knowldge-claim). Muzeme tedy
fici, Ze pfedstava vSeobecného intelektualniho konsensu typického pro védu je
vedlej$im produktem skutec¢nosti, Ze moderni véda byla casto schopna diky své metod¢
dojit k pfesnému a univerzalné platnému védéni o ptirodnim svété. ,,Véda pak mize byt
vidéna jakoby zachazela s vécnymi skutecnostmi fyzikalniho svéta; a z toho ditvodu
védecké védéni, jakmile je pevné ustaveno, neprochazi sekvenci zmén a revizi, které
jsou typické pro soubory mysleni ptimo zavislé na socidlnich okolnostech.” [Mulkay
1991: 81] Mulkay tedy tvrdi, Ze véda je jako jazykova forma v podstaté nereflexivni -
predstavuje druh jazyka, ktery svou lingvistickou podstatu skryva a popira. ,,Véda jako
druh védéni skryva a popira socialni a tim padem i vnitini prozitek jejich tvlrch.*

[Mulkay 1991: 22]

Je ndm v podstaté zabranéno pohlizet na védecké védéni jako na socidlné podminéné,
vytvaiené pod vlivem probihajicich socialnich procesi. Dokud jsem ptfesvédceni, Ze ve
veédeé vSeobecné existuje silny intelektualni konsesus a Ze tento konsensus a zdanliva
neménnost védeckého poznani jsou zpisobeny objektivni platnosti takového poznani,
budeme mit problémy vidét, ze by obsah védeckého védéni mohl jakymkoliv piimym
zplisobem zaviset na socialnich procesech. Tyto pfedpoklady nam brani v poznani, Ze i

veédecké védeéni je socialnim produktem. [Mulkay 1991: 81]

O tom, ze ptirodni védy Casto dosahuji vysoké intelektualni shody o vymezenych
oblastech fyzického svéta, samoziejmé neni pochyb. Mulkay [tamtéZ] vSak poukazuje
na fakt, ze rozsah intelektualniho konsensu v ptirodnich védach byva zvelicovan: ,,[ V]
mnoha, pokud ne ve vSech oblastech vyzkumu existuji znacné rozdily v odbornych
nazorech a soudech ve vztahu ke klicovym otdzkam. Ve vSech polich moderniho
védeckého badani, které byly do hloubky studovany, byly intelektualni neshody
odhaleny jako obecné rozsifené. Samoziejmé je mozné, dodava Mulkay, ze ve vétSingé

ptipadi byly tyto neshody relativné kratkodobé.
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Trend vstiic konsensu je sice obvykly, ovSem pravdépodobné se déje jen za urcitych
okolnosti. Jeho rychlé a pevné ustaveni zavisi na tom, do jaké miry védci sdileji
spole¢né odborné ramce; a také do jaké miry jsou schopni obracet pozornost na
problémy, které povazuji za fesitelné v rdmci spole¢né védecké soustavy (framework).

[Mulkay 1991: 82]

Jak to, Ze existuji kontroverze?

Kontroverze se nevyhnuly mnohym vyznamnym védciim minulosti ani fad¢€ teorii a
objevi, které dnes povazujeme za samoziejmé a bézn¢ jich v kazdodennim zivoté
vyuzivame. Bylo by nad ramec prace se jim podrobné&ji vénovat, a tak ptipadné zajemce
alesponl odkdzeme na orientacni prehled nékterych historickych kontroverzi, ktery 1ze

nalézt naptiklad v textech Sachermana [1997] nebo Machamera a kol. [2000]

Jak uvadi Machamer a kol. [2007: 7] ,,Co se tyce faktl, rann¢ moderni a soucasni
filosofové, jdouci v jejich Slépéjich, se ukazali byt ptili§ optimistickymi.* Zastavali
pohled ,,fakta jsou tam venku®. ,,[B]yli pfesvédceni, Ze idoly, predsudky, ocekavani a
podobné mohou byt odstranény a mysl dosahnout stavu, kdy vidi jasné¢ a mysli
racionalné. To je hlavni diivod, pro¢ si mysleli, Ze kontroverze mohou byt snadno a
uplné vyteseny.* Po opusténi takového optimistického epistemologického vychodiska
se situace zkomplikuje. Fakta a tvrzeni se pak ukazuji jako ,,zavisl4 na interpretaci a tim
padem na urcité mife kognitivni a socidlni kontrukce - dokonce i ur€eni toho, co mé byt
vysvétleno neni na téchto procesech nezavislé.” [Machamer a kol. 2000: 8] I samotna
povaha experimentii mize byt problematicka, nebot’ jsou Casto provadény v ramci
skupiny, zaviseji na interakcich mezi jednotlivci a kolektivy, coz samo o sob¢é miize
ustit do rozliénych sporti. Také metodologie byla mnohokrat predmétem védecké
kontroverze. [tamtéZ] I samotny vybér teorie zavisi na vzdelani a praxi védce, stejné
jako na jeho zdjmech a hodnotéach. Teorie a védecké tradice krom toho ¢asto na vyssi
urovni odrazeji filosofické a ideologické principy a to leckdy nevédomé&. Védec zkratka
nepiestava byt soucasti SirSiho socidlniho a kulturniho kontextu a v rozli¢nych

kontextech hraje mnoho rtiznych socialnich roli. [Machamer a kol. 2000: 9-10]
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Véda tak jiz neni vidéna jako idedlni logicka hra mezi objektivni hypotézou a
absolutnim dikazem, nad niz dohlizi neutralni arbitr v postavé naprosto nestranného
védce. Misto toho se jevi spiSe jako skutecnd, ,,hrané realnymi védci s konkrétnimi
zajmy v aktudlnim vyzkumu a kulturnich situacich®, a proto ,,nemtiize nadale apirovat na
Bohu rovny (God-like) pohled na svét. “ [Machamer a kol. 2000: 6] Co véda fikéd v
daném obdobi o svéte je ovlivnéno myslenkami, volbami, o¢ekavanimi, predsudky,
virou a pfedpoklady, vlastnimi té které dob€. Samoziejmé ani tento piistup neni
samospasitelny - kdyby se aplikoval do disledku a vse se oznacilo za socialni
konstrukei, jak je potom moZzné, ze vSechno neni jedna velka nevyfesitelna kontroverze,
a jak je mozné ze kontroverze, podminéné socialnimi faktory vedou k spolehlivému

veédéni? [tamtéZ]

Kontroverze jako soudni pre

Uzite¢nym hlediskem je model kontroverze jako soudniho fizeni (zrial), ktery shrnuje
Machamer a kol. [2000: 11]: Zalobce a obvinény se ptou pted zraky poroty, v tomto
ptipadé védecké komunity ¢i jeji Casti. Stejné€ jako pti soudnim sporu i pii posuzovani
védeckych kontroverzi je ilohou rozhod¢iho zjistit, ktera strana je vice v pravu s
ohledem na dostupny diikazni material - tedy ktera tvrzeni jsou Iépe podloZena
relevantnimi podklady. Nam pochopiteln€ neptijde o rozsouzeni sporu. Miizeme pouze
védecké komunité nabidnout konzultaci z pozice sociologie a pomoci pii zorientovani
ve slozitém piedivu historickych, spolecenskych a diskursivnich okolnosti. (Nepijde
nam o to rozhodnout o spravnosti Sheldrakeovy hypotézy, nebudeme ji ovétovat, to

ndm z pozice sociologie neptislusi.)

Rané moderni teoretici, v ¢ele s René Descartem, model soudu opustili a pfijali jiny
metodologicky pristup. Jak jiz bylo fec¢eno, tento pfistup v podstate tika, ze diky
objektivni védecké metod€ neni misto pro diskuse a epistemologické rozepie a pokud se
kontroverze objevi, budou diky spolehlivé metod€ védy vzdy vyfeSeny a diive ¢i
pozdéji dojde k nastoleni konsenzu. Takovy pohled neptiklada aktivni roli védecké

komunité a vlivu celé fady socidlnich faktorti, mezi n€z patii i spolecensky a kulturné
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podminéné interpretace pozorovanych faktli a udrzovani této interpretace. Karl Popper
se k modelu soudu vratil, nicmén¢ roli komunity na posuzovani védeckych tvrzeni
vyloucil. Styly uvazovani i samotna logika se v prubéhu ¢asu méni, coz metodologicky

model ignoruje. [tamtéZ]

Machamer a kol. [2000: 12-13] mluvi v souvislosti s modelem soudniho fizeni o
dialektické a fe¢nické argumentaci, kterou chapou v technickém smyslu ,,jako uméni
napadani a obhajovani pohledu i jako pfesvédcovani obecenstva o prednostech
pohledu...“ Uznavaji, ze védecké kontroverze jsou vedeny praveé prostiednictvim
dialektiky a rétoriky. ,,To znamena, Ze strany nejen rozvijeji argumenty (apel na logos),
ale také prednaSeji své argumenty urcitym zpiisobem, aby vyvolali pfiznivy stav mysli v
komunité (apel na patos) a zaroven dodali svym pohlediim jistou autoritu (apel na étos).
Usporadani a styl, pfedstavujici zplisoby takové prezentace, tak nejsou ani nelegitimni
presvédcovaci prostfedky ani pouhé slovni ozdoby ¢i ptikrasy, které mizou byt
védeckou praxi eliminovany.“ [Machamer a kol. 2000: 12] Dialektické a rétorické
procesy vedou v soucinnosti k argumentacnimu vitézstvi jedné nebo druhé nazorové
skupiny a k pfesvédceni védecké komunity, kterd rozhoduje o pfijeti tvrzeni - tedy jeho

samotném ustaveni jako tvrzeni védeckého.

Védecka paradigmata

Thomas Kuhn [1997] v knize Struktura védeckych revoluci ptinasi klicové koncepty:
paradigma, revoluce a normalni véda. Paradigma chape (mimo jiné¢) jako obecné
uznavané a védecké vysledky, které v dané chvili ptedstavuji pro spolecenstvi
odbornikli model problémi a model jejich feSeni. Paradigma je dtlezité z praktického
hlediska - poskytuje solidni zaklady, na kterych lze pti védeckém badani stavét.
Paradigma neposkytuje jen referencni teorii, ale i cely soubor vysledki, ideji a praktik,
prikladii, standardizovanych procedur pro feseni problému pii zkoumani. Objeveni
paradigmatu znaci, Ze se vyzkumna oblast ustavila jako védecké disciplina. Z vice
pohledl na danou problematiku, z riiznych proudi mysleni se vyzkum stabilizuje kolem

jedné z moznych skol.
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V obdobi tzv. normalni védy komunita badatelt soustfedi své sily na zptesiiovani a
rozsSifovani paradigmatu. Kuhn pfirovnava normalni védu k feSeni hadanek - jedna se o
kumulativni aktivitu, jejimZ cilem je rozsifit a upevnit referen¢ni paradigma. To v
zadném piipad€ neznamena, zZe normalni véda je ménécennd aktivita. Ve skutecnosti
tvofi nejvetsi ¢ast védecké aktivity a vede k cennému prohloubeni a systematizovani

poznani.

Kuhn déle hovofi o naslednosti paradigmat. Obdobi normalni védy stfidaji nahla
preruseni, diskontinuity - védecké revoluce. Pfechod mezi paradigmaty v obdobi krize
neni kumulativni proces, spocivajici v pouhém rozsiieni starého paradigmatu. Spise jde
o rekonstrukci celého pole na novych zakladech, coz vede ke zméné nékterych

svym zpusobem soubojem politickym. Paradigma musi byt do jisté miry ,,rozpfazené* a
zformované, aby se mohlo branit utokiim pozorovani, ktera jsou s nim v rozporu.
Paradigma tak funguje jako jisty percepcni filtr, ktery zdlraznuje ty vlastnosti reality,
které jsou s nim v souladu a ignoruje ty, které ne. Aby bylo jedno paradigma védeckou
obci odmitnuto, hrozba musi byt velk4 a musi byt k dispozici jiné paradigma, kterym by

komunita nahradila to staré.

Vyjednavani konsensu

Védci si tedy typicky vybiraji problémy, o kterych véfi, ze jsou fesitelné v rdmci
stavajiciho paradigmatu. Mulkay [1991: 82] tika: ,,To se stalo hlavnim rysem védecké
kultury; a problémy, které se zdaji spadat jasn€ za ramec soucasné teorie a postupu jsou
Casto definovany jako 'metafyzické' nebo 'ne-védecké'.” Tudiz se zda, ze ,,intelektualni
neshody maji tendenci ve védé pretrvavat do té miry, do jaké védci pracujici na stejném
fenoménu nesdileji spolecné védecké/technické ramce a do té miry, do jaké jsou
problémy, kterym celi, pfili§ komplexni, aby byly vyfeSeny v mezich existujicich

intelektudlnich prostredka.*
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Védecky konsensus v urcité sféte zajmu je malokdy uplny a jeho ustaveni mtize zaviset
na socio-kulturnich faktorech. ,,[Z]d4 se, ze védecky konsenzus ve vyzkumnych sitich je
dosazen, alespon ¢astecné, procesy neformalniho vyjednavani mezi ucastniky, ktefi maji
urcité sdilené, stejné jako urcité protichidné zajmy. [...] [Ch]arakter jakéhokoliv
konkrétniho védeckého konsensu je pravdépodobné ovlivnén takovymi faktory, jako
jsou rozdily v reputaci mezi ucastniky a odliSnosti v pfistupu k socialni podpote a
vzacnym zdrojim.* [tamtéz] Zkratka, procesy, které vedou k ustaveni konsensu a jeho

udrZovani jsou otevieny sociologické analyze.

Existuje tvrzeni, ze odmény jsou ve véd¢ distribuovany relativné universalisticky,
protoze existuji institucionalizované a vyjednavani uzaviené standarty, vii¢i nimz jsou
ptispévatelé nestranné posuzovani - tedy, Ze odmény jsou distribuovany neosobné. To je
dilezity argument, podpoteny systematickymi diikazy. Nicméné je sporné, zda to
skutecné to vede k takovému jednozna¢nému zavéru: ,,Napiiklad, kvalita védecké prace
nebo védeckého tvrzeni o védéni (knowledge-claim) je nezbytné¢ métena nepiimo,
prostfednictvim poctu citaci nebo hodnoceni ucastnikti. Takové nepfimé méfeni musi
tedy brat kognitivni a technické standarty ucastnikl za dané. Kvalita je vzdy méfena
tak, jak ji vnimaji G€astnici, ve svétle jakychkoliv standardi, které zrovna uplatiiuji.*

]

[Mulkay 1991: 83

,»Standarty, podle kterych védci soudi platnost tvrzeni o védéni a ptidéluji profesionalni
odmeény, jsou samy socialné vyjednané.” [Mulkay 1991: 83] Ustavovani védeckého
konsensu a tim padem i ustavovani védeckého védéni je tedy socialni proces, ktery
nutné nezavisi na uplatiiovani objektivnich a zcela nezavislych kritérii. Kritéria, podle
kterych se védecké vysledky definuji jako ustavené védéni jsou navic Casto sama
vytvatena a tiibena v pribéhu zkoumani a ovéfovani vysledkl. Zda se, Ze tu existuje
piima paralela se zptisobem, kterym bézni lidé ,,dokazuji* své kazdodenni védéni.

[Mulkay 1991: 84]

Tvorba konsensu je tedy podle Mulkaye socidlni 1 intelektualni proces a rozsah shody
mezi védci v ramci dané oblasti je Casto mnohem mensi, nez je predpokladano.
Védecky konsensus je zavisly na kontextu, ale také je konsensus ve véd¢ relativné
vratky a flexibilni a jeho obsah je otevien interpretacim mnoha riznymi sméry. Mulkay

[1991: 87] také poukazuje na fakt, ze v€da by oproti stereotypni pfedstavé méla byt
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nahliZzena i jako zajmova skupina, ktera ma vlastni dominujici elitu a specifickou

ospravedliujici ideologii.

Navic lze nalézt fadu dobie zdokumentovanych ptipadu, kdy byli prokazatelné
kompetentni védci vylouceni z oboru, kdyz se jejich nazory zacaly rozchazet s témi
uznavanymi vét§inou. ,,V takovych ptipadech je obtizné presvédCiveé argumentovat, ze
védecky konsensus je piimym duasledkem rozpoznéni jednoznacné empirické reality...
[J]e jasné, ze v téchto ptipadech byla mira zjevného konsensu alespoil z¢4sti zveli¢ena

ignorovanim pohledl intelektudlni minority.” [Mulkay 1991: 86]

Vseobecné piijimané shody a ndzoru, Ze hlavni problémy jsou vyiesené, miize byt
dosazeno 1 v ptipad¢, kdy klicovi védci povazuji dostupné dikazy za nekompletni nebo
neprikazné. ,,To tedy naznacuje, ze socidlni faktory odliSitelné od védeckého
uvazovani, hraji roli v dosahovani takového konsensu.* Védecky konsensus a definice
védeckého védeéni miize byt stejné tak socialnim jako intelektualnim produktem.

[Mulkay 1991: 87]

Stereotypni obraz védecké c¢innosti

Eminentni védci, ktefi jsou zodpovedni za reprezentaci védecké komunity v §irsi
spolecnosti, se podle Mulkaye [1991: 70] podileji na systematickém zkreslovani obrazu
veédy. Vid¢éi védecké postavy prosazovaly konkrétni obraz védecké komunity a ten se i
diky jejich silné osobni angaZovanosti ve véd¢ stal Siroce pfijimanym. Podoba
stereotypniho obrazu védecké ¢innosti vSak byla utvafena mimo jiné v souladu s

urcitym socialnim cilem.

Konkrétni obraz védy byl vybran, protoze slouzil socidlnim zajmim védcti. Mulkay
[tamtéZ] naznacuje, Ze ,,védci maji tendence pouzivat pii vykreslovani a
ospravedliovani svych aktivit béznému publiku tento slovnik [slovnik védeckych
norem otevienosti, nestrannosti, nezaujatosti, racionality], spiSe nez slovnik protikladny
[slovnik proti-norem], a Ze tento slovnik poskytuje obraz védy, ktery je tak neuplny, az

je nezbytn¢é mylny, a Ze tento slovnik je pouzivan pro ucely z4jmut védei.” Tento
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,ucebnicovy obraz védy* se v nejcistsi podob¢ nachazi prave ve védeckych ucebnicich
a v literatute popularizujici védu. Obdobny uniformni obraz védce, socialni stereotyp,
pripominajici Mertonovu sadu norem, byl potvrzen jako prevladajici i v piedstavach

studentii. [Mulkay 1991: 71]

Rostouci profesionalizace americké védy v prvnich desetiletich 20. stoleti vedla ke
zvétSovani odstupu mezi védeckou komunitou a Sirsi spoleCnosti, stale rostouci
specializaci a esotericnost védeckého védéni. V povale¢nych desetiletich proto fada
dobfe znamych a vlivnych védct spojila své sily, aby ,,prodali“ védu nejen vlade, ale
také vefejnosti. V radmci propagacni kampané formulovali mySlenku, Zze americka
demokracie je politickou verzi védecké metody. Diiraz polozili na to, co bylo
prohlasovéano za hodnoty védy. ,,Hlavnim cilem pfi vysvétlovani védy béZznému publiku
bylo etablovat pohled, ze véda je zdrojem narodniho pokroku. To vyzadovalo koncept
nevyhnutelného pokroku ve véd¢. Véda byla tedy vyli€ena jakozto primarné zaujata
kumulativnim shromazd’ovanim fakti; a spekulativni mysleni a védecka vize byly
podhodnoceny.* [Mulkay 1991: 74-75] Vlastnosti védct, odpovidajici sade
Mertonovych norem, se staly zdkladem ideologie védy, pfi¢emz bylo tvrzeno, Ze tyto

vlastnosti vyplyvaji z potteby provadet spravné védecké soudy.

Obdobna situace byla doloZena také v Britanii. V letech 1915-39 probéhla na strankach
Nature vymluvna kampan, zamétena na upevnéni stereotypniho obrazu védce v myslich
béznych lidi a zvIaste politiki a Gfednikii. Védci obou zemi byli stale vice
zainteresovani na adekvatnim financovanim jejich ¢innosti vladou a proto usilovali o
pfesvédceni vetejnosti i1 statu o moralnim a praktickém vyznamu védy. Predstava

veédeckych hodnot, které propagovali se stala davérn€ zndmou. [Mulkay 1991: 76-77]

Diskurs

Diskurs obecné znamend rozhovor ¢i rozpravu o n¢jakém tématu a v tomto vyznamu
byl znam jiz sofistim 1 Platonovi ¢i Aristotelovi. Do moderné&jS$iho mysleni se diskurs
dostal skrze lingvistiku a jeji potfebu zkoumat jazykové utvary nad urovni nizsich

jazykovych jednotek a jednotlivych vét. V tomto kontextu bylo uzivani pojmu diskurs
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odvodiovano ,,potiebou zkoumat kontext jednotlivych vyrazl, nebot’ kazda nizsi
jazykova jednotka ziskava sviij vyznam pouze v rdmci urcitého textu.” [Vavra 2008:
205] K rozsifeni pojmu diskurs mimo filosofii a jazykovédy pak piispél zejména Michel
Foucault a smé&ry tzv. kritické diskursivni analyzy a diskursivni psychologie [Vavra

2008: 206].

Foucault zpocatku chapal diskurs vicemén¢ abstraktné, jako ,,védéni o urcitém tématu,
nebo jeste presnéji - dany diskurz je pro Foucaulta systém pravidel, ktery dovnitt 1 vné
vymezuje prostor pro tvorbu aktudlnich vypovédi. [Vavra 2008: 208] Analyza diskursu
pak musi vychézet z konkrétnich vypovédi, které byly vysloveny za urcitych podminek.
Diskurs je svym zptisobem oblasti pod vlivem uznaného legitimniho védéni v dané
sféte, které umoznuje rozliSovat, jaké problémy jsou fesitelné a legitimni zpiisoby jejich
feSeni. Ve védecké sféie tedy poskytuje voditko k rozdélovani mezi védeckym a
nevédeckym - diskurs je tak svym zptisobem obecnéjsi obdobou védeckého
paradigmatu, o kterém hovoii Kuhn. Podobné jako paradigma poskytuje diskurs urcity

referencni ramec vypoveédim.

Jednotlivé vypovédi jsou sice zakladnimi jednotkami diskursu, ale pouze v tom smyslu,
ze jsou klicem k popisu diskursivnich udalosti. ,,Vypovéedi vSak nejsou stavebnimi
jednotkami diskursu, nybrz pouze vstupnimi branami do diskursu, které dosud nikdo
neobjevil. Pii popisu diskursu jde pfitom pravé o lokalizaci téchto vstupnich bran, o
popis mist, kde se vyskytuji, a hledani divodi, pro¢ se vyskytuji pravé na téchto
mistech.” [Nohejl 2007: 122] Prave tyto ,,vstupni brany* budeme hledat v nasledujici
kapitole a poté se pokusime najit ony diivody jejich objevovani a zaméfime se na otazku

puvodu diskursu.
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2. Kontroverze a hypotéza morfické rezonance

Na tomto misté se kone¢né podivame podrobné&ji na samotnou kontroverzi. Zamétime
se na knihu, ve které Sheldrake hypotézu predstavil [Sheldrake 2002], a na sérii texta,
pocinajici ivodnikem The Book for Burning? v ¢asopise Nature [Maddox 1981]. Ten
knihu odsoudil a Sheldrakeovu praci oznacil za pavédu. Diskuse se samoziejmé vedla
na Sir§im prostoru a jeji dozvuky pokracuji v rizné mife az do dnesni doby. Pro nase
potfeby vSak omezime vybér pfevazné na reakce v Nature, které byly zvetejnény v
nasledujicich vydanich ¢asopisu - jejich Skala je ostatn€ reprezentativni v tom, Ze odrazi
rizné mozné postoje od téch vyostienych po tolerantni. Pti hledani podklada se ukazalo,
ze pozd¢jsi reakce a reakce v nevédeckych médiich jsou jen riznymi variantami téchto
vybranych. A nutno dodat, Ze ndm nejde o kvantitativni vyjadieni poméru mezi
jednotlivymi tabory. VyuZijeme také diskuse hlavnich protagonistd, Sheldrakea a
Maddoxe, protoze se domnivame, Ze v jejich vyhrocené konfrontaci se nejjasnéji
projevuji odlisné pozice zastdnce dominantniho paradigmatu a devianta, které ndm

pomohou v identifikaci diskursu v pozadi.

V analyze nasledujicich textl se tedy zamétime na stopovani diskursu: na takové
vypoveédi, které jsou onémi ,,vstupnimi branami* do diskursu. Tyto klicové vypovédi i
hlavni argumenty jsme v pritbéhu ¢teni podrtrhali a pro ndzornost a snazsi orientaci

v textu ponechali. V dalsi ¢asti prace se pak budeme bliZze vénovat pravé jim a
myslenkovému pozadi, na které¢ odkazuji. Bude nas zajimat i role diskursu na (ne)pfijeti
Sheldrakem navrzeného pohledu zavedenou védeckou komunitou. Nam pochopitelné
nepftislusi hypotézu potvrzovat ¢i vyvracet, jde nam zkratka o odhaleni pozadi
jednotlivych tvrzeni a pohledd, a ukazani role, kterou ve sporu hraji historicky a

socialné¢ podminéné soubory védéni.

Sheldrake pred kontroverzi

Ptedtim, nez Sheldrakeova kariéra nabrala necekané¢ho sméru, studoval pfirodni védy na

Clare College v Cambridge (kde vyhral univerzitni botanickou cenu - University's
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Botany Prize). Poté pokracoval ve studiich filosofie védy na Harvardu a vratil se na
Cambridge ziskat titul PhD. N&jaky ¢as byl 1 ¢lenem Kralovské spolecnosti. Lze tedy
fici, ze se pohyboval v samém centru védecké komunity. Pod hlavi¢kou university v
Cambridge provadél vyzkum vyvoje rostlin a starnuti bun¢k. Béhem badani ale narazel
na ¢etnd temna mist v sou¢asném chapani vzniku formy vyvojovou biologii. Uastnil se
vyzkumu latky zvané auxin, ktera se podili na rtstu rostlin. Sheldrake si v§ak uvédomil,
ze se auxin a podobné transportni systémy (u zvifat hormony) na procesu vyvoje podili,
ale protoze je vSem rostlindm spolecny, nestaci k vysvétleni riznorodosti forem a
procesu jejich nabyvani ¢i regenerace. Po vyzkumu pralesnich rostlin v Kuala Lumpur
(1968) byl zaméstnan jako hlavni rostlinny fyziolog v International Crops Research
Institute for the Semi-Arid Tropics v Indii (1974-85). Pravé béhem tohoto pobytu mimo
euro-americkou kulturu zacal formulovat svou teorii, kterou se snazil odpovédét na ony

problémy v porozuméni vyvoje zivych organismil. [Stevens 2009]

Formulace hypotézy

,,Ortodoxni piistup k biologii je v sou¢asné dobé dan mechanistickou teorii zivota: na
Zivé organismy je pohliZzeno jako na fyzikéalné-chemické stroje a vSechny jevy Zivota
jsou pokladany za principialné vysvétlitelné na zakladech fyziky a chemie.* [Sheldrake

2002: 13]

To jsou tvodni slova knihy 4 New Science of Life a ztejmé prvni jiskra budouci
kontroverze. Hned na zacatku totiz Sheldrake identifikuje ,,ortodoxni piistup®, ktery je
podle né&j zosobnén v ,,mechanistickém paradigmatu‘ biologie - a ohlaSuje potiebu jeho
piekroceni. V prvni kapitole uvadi pro podporu svého presvédceni problémy
paradigmatu, které vznikaji pii pokusech vysvétlit komplexnégjsi organické déje jako

vyvoj formy, rast, chovani ¢i evoluce.

Z organistickych smérii biologie si ptjcuje vagni koncept morfogenetickych poliz,
kterému vsak ve svém modelu vtiskava ponc¢kud konkrétnéjsi vyznam. Postuluje

existenci morfogenetickych poli pro vSechny organismy a organické i slozité

2 Pojem morfogeneze vychazi z latinského vyrazu pro vyvoj tvaru (genezi formy).

26



anorganické systémy. Tato pole chape jako neenergetickd. Pomoci procesu morfické
rezonance jsou z minulosti pfedavana souasnym generacim a fidi vyvoj a chovani
organismu (které chape v SirSim vyznamu tak, aby zahrnovaly zZivocichy, rostliny,
organy, tkang, bunky, ale i1 krystaly, molekuly, atomy a subatomarni ¢astice). Morfické
pole tedy povazuje ve své podstaté za habitudlni a fungujici na bazi kolektivni paméti

toho, co se stalo v minulosti.

,Hypotéza predlozena v této knize je zaloZzena na myslence, Ze morfogenetické pole
skutecné maji méfitelné fyzikalni ucinky. Specifickd morfogeneticka pole podle ni
odpovidaji za charakteristické formy a organizaci systému na vSech trovnich slozitosti,
nejenom v oblasti biologie, ale i ve sférach chemie a fyziky. Tato pole organizuji
systémy, s nimiz jsou spojena, tak, Ze ovlivituji udalosti, které se z energetického
hlediska jevi jako neurcité nebo pravdépodobnostni. Kladou omezeni, dana urcitym

vzorem, na energeticky mozné dusledky fyzikalnich procest.* [Sheldrake 2002: 15]

Morfogeneticka pole sama maji strukturu odvozenou z poli spojenych s predchozimi
podobnymi systémy. ,,Struktury minulych systému ovliviiuji ptisti podobné systémy

kumulativnim G¢inkem, ktery piekonava jak prostor, tak i cas. [...] Podle této hypotézy

jsou systémy organizovany tak, jak jsou, protoze timto zptisobem byly organizovany
podobné systémy v minulosti. [...] Hypotéza se zabyva opakovdnim forem a vzori

organizace; otazka piivodu téchto forem a vzora lezi mimo jeji zabér.” [tamtéZ]

., Tato hypotéza, nazvana hypotéza formativni kauzality, vede k interpretaci mnoha
fyzikalnich a biologickych jevi, ktera se radikalné 1i8i od interpretace nabizené

existujicimi teoriemi, a umoznuje vidét v novém svétle fadu dobie znamych spornych

otazek.“ [Sheldrake 2002: 16] Sheldrake ovSem upozoriiuje, Ze hypotéza je nacrtnuta v

predbézné forme.

Navrhovanou kauzalitu formy nazyvéa Sheldreake formativni kauzalitou, protoze ji chce
odlisit od energetického typu kauzality, jejiz studium spada pod plisobnost fyziky.
Ackoliv morfogenetickéd pole mohou piisobit pouze ve spojeni s energetickymi procesy,

sama energetickou povahu nemaji.
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, Tato navrhovana kauzalita formy [...] je nazyvana formativni kauzalita, aby bylo
mozné ji odliSit od energetického typu kauzality, kterou se jiz tak dikladné zabyva
fyzika. Ttebaze morfogeneticka pole mohou svych u¢inki dosahovat pouze ve spojeni
s energetickymi procesy, sama o sob¢ energeticka nejsou. ... ne vSechny kauzality
museji byt energetické, tiebaze vSechny procesy zmény zahrnuji energii. Plan domu

sam o sobé& neni typem energie.* [Sheldrake 2002: 75]

Koncepce poli jako aspektu hmoty

,»Gravitaéni a elektromagnetickd pole jsou prostorovymi strukturami, které jsou

neviditelné, nehmatatelné, neslysitelné, bez chuti a zapachu, a jsou zjistitelné pouze
prostfednictvim svych pfislusnych gravitacnich a elektromagnetickych ucinka.

V jednom smyslu jsou nehmotné, v jiném smyslu vSak predstavuji aspekty hmoty,
protoZe je lze poznat pouze prostfednictvim jejich Gi€inkd na hmotné systémy. Ve
skute¢nosti byla védecka definice hmoty prosté rozsifena tak, aby je vzala v ivahu.
Podobné i morfogenetickd pole jsou prostorovymi strukturami zjistitelnymi jediné
prostiednictvim svych morfogenetickych ucinkii na hmotné systémy. Lze je také
pokladat za aspekty hmoty, jestlize se definice hmoty rozsiii jeste dale tak, aby i je

zahrnula.* [Sheldrake 2002: 76]

... budeme ptedpokladat, ze hypotéza formativni kauzality se vztahuje na biologické a
fyzikalni systémy na vSech trovnich slozitosti.* [Sheldrake 2002: 76]

Shrnuti hypotézy formativni kauzality

Krom¢ znamych druhti energetické kauzality se na formach veskerych morfickych
jednotek podili dalsi typ kauzality. Forma je zde chapéna tak, Ze zahrnuje nejen vnéjsi
tvar, ale 1 vnitini strukturu. Tato dalsi kauzalita — formativni kauzalita — ,,udava

prostorovy fad zménam vyvolanym energetickou kauzalitou. Sama o sob¢ je
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neenergeticka a neni redukovatelnd na kauzalitu zptisobenou zndmymi fyzikalnimi
poli.*“ [Sheldrake 2002: 121]

,2Formativni kauzalita zavisi na morfogenetickych polich, strukturach
s morfogenetickymi u€¢inky na hmotné systémy. Kazdy druh morfické jednotky ma své
vlastni, charakteristick¢é morfogenetické pole. [...] Toto pole obsahuje virtuélni formu

morfické jednotky. Anorganickd morfogeneze byva obvykle rychla, biologicka

morfogeneze byva relativné pomald a prochézi fadou ptrechodnych stavii. Morfogeneze
probiha po urcité vyvojové draze, kterd se nazyva chreoda. [Sheldrake 2002: 122]

,,Charakteristicka forma dané morfické jednotky je urcena formami predchozich
podobnych systémd, které na ni plisobi v ¢ase a prostoru procesem nazyvanym morfickd
rezonance. Tento vliv se uskuteciiuje prostfednictvim morfogenetického pole...*

[tamtéZ]

Morficka rezonance ma svou analogii v energetické rezonanci, ale neni vysvétlitelnd na
zaklad¢ zadnych zndmych druhtli rezonanci, a také nezahrnuje energeticky prenos.

,,VSechny podobné minulé systémy plisobi na ptisti podobny systém prosttednictvim

morfické rezonance. [...] Relativni u¢inek daného systému se vSak snizuje se

zvySujicim se po€tem podobnych systémi pfispivajicich k morfické rezonanci.*

[Sheldrake 2002: 123]

Hypotéza vysvétluje opakovani forem, ale narok vysvétlit vznik prvniho exemplaie
jakékoliv dané

formy lezi mimo jeji dosah. [tamtéz]
Formy ptfedchozich systému, které ovliviiuji systémy nasledujici nejsou identické, ale
pouze podobné. Morfogenetické pole nejsou presné definovanymi strukturami, ale jsou

strukturami pravdépodobnostnimi. [Sheldrake 2002: 123-124)

Morfogenetické pole morfickych jednotek plisobi na morfogeneticka pole jejich slozek.

[Sheldrake 2002: 124]

Hypotéza je experimentalné ovéfitelnd. [tamtéZ]
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Reakce na hypotézu

Béhem léta 1981 byla kniha recenzovana v mnoha novinach i populdrné-nau¢nych
periodikach. Ackoliv pfijeti bylo smiSené, nebylo vylozené negativni. V zafi se kniha
dockala recenze v uvodniku prestiznim ptirodovédném Casopise Nature [Maddox
1981]. Byl to prave tento ivodnik v renomovaném periodiku, ktery kontroverzi
rozpoutal naplno. Stevens shrnuje reakci hlasité ¢asti védecké komunity: ,,[Sheldrake]

zmatl a v nékterych piipadech rozhnéval mnoho svych kolegli* a byl fadou z nich

odsouzen a ostrakizovan. [Stevens 2009: 2]

Poznamka: Pouzil jsem prekladu reakci v Nature, obsazenych v Dodatku D1 [Sheldrake
2002: 220-249] k ceské verzi knihy Teorie morfické rezonance, kde jsou vsechny

sebrany. Odkazy vsak uvadim na pitvodni anglické texty.

Kniha ke spaleni?

[Maddox 1981] Nature, 24. zati 1981

,»A dokonce ani §patné knihy by se nemély palit; dila jako Mein Kampf se stala
historickymi dokumenty pro ty, kdo se zabyvaji patologii politiky. Ale co se ma udélat s
knihou dr. Ruperta Sheldrakea 4 New Science of Life, ktera vysla v 1ét€? Tento

pobufiujici traktat byl Siroce oslavovan v novinach a populdrné védeckych casopisech

jako ,,odpoveéd™ materialistické véde, a nyni je na nejlepsi cesté stat se vztaznym bodem
pro nesourodou partu kreacionistii, antiredukcionistil, neolamarckovci a ostatnich.
Autor, vzdélanim biochemik a jevici se jako inteligentni a znaly muz, je vSak na omylu.
Jeho kniha je tim nejlep§im kandid4tem na spéleni, jaky zde za mnoho poslednich let

byl.“

,,Jungovo kolektivni nevédomi je nevyhnutelné.*
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,» L'yto argumenty bychom nebrali vazné, kdyby je nevzali vazné€ jini. Jak se vSak véci
maji, Sheldrakeova kniha je skvélou ilustraci Siroce rozsifené¢ho nespravného ponéti
vefejnosti o tom, co je véda. Sheldrakeova argumentace ve skute¢nosti neni v zadném

smyslu védeckou argumentaci, ale provozovanim pseudovédy [pavédy].*

,» L yto experimenty maji spole¢né tyto znaky: jsou asoveé narocné, jsou nejednoznacné

v tom smyslu, Ze vzdy bude mozné postulovat jesté n¢jaké dalsi morfogenetické pole
pro vysvétleni néjakého nevhodné nejednoznacného vysledku, a jsou nepraktické z toho

hlediska, Ze zadna grantova agentura s trochou sebeucty nebude brat takové navrhy

vazné. To vSak neni nejzavaznéj$i namitka proti Sheldrakeové snaze obdatit svoji
argumentaci zdanim pravoveérnosti. Vaznéjsi namitkou proti jeho argumentu je, ze

netikaji viibec nic o povaze a ptivodu kli¢ovych morfogenetickych poli...

,Mnoha Ctenafiim ztstane dojem, Ze Sheldrake uspé$né nalezl ve védecké diskusi misto

pro magii - a to vskutku ¢aste¢n¢ mohlo byt cilem napsani takové knihy.“

,,Je také nestéstim, ze predstavy vetejnosti o tom, co véda mize dokazat, nyni tenden¢né

zkreslené argumentaci dr. Sheldrakea, by tak evidentné mély ztracet trpélivost.*

,»Neukdzalo snad uplynulych dvacet let dostate¢né jasné, ze molekuldrni vysvétleni
kdo tik4, ze molekularni biologii je nutno vinit ze selhani, protoze do stejné miry jako

embryologie neni odvétvim matematiky?*

,,Dr. Sheldrake, jehoz osobni ptfedpoklady by mu mély umoznit to védéet 1épe, prokézal
velmi Spatnou sluzbu tim, ze tyto Spatné koncepce a faleSna ocekavani pomohl uvést do
obéhu. Jeho kniha by neméla byt spalena (ani vykazana do uzavienych oddé€leni
knihoven), ale spiSe neochvéjné zafazena na své misto v literatufe intelektualnich

bludd.*

Podle Sheldrakea byl tento ivodnik rozhodujici v rozpoutani kontroverze a tlaku na

jeho osobu. Nature je pro védeckou komunitu vlivnym médiem a Maddox
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pravdépodobné mluvil z této pozice dominantni elity za mnohé ostatni biology a védce s

podobnou pripravou a vychovanych k jisté predstavé védy.

The World Tonight, BBC Radio 4, 30. fijna 1981
[cit. dle Sheldrake 2002: 236-237]

Maddox: ,,Nu, doktore Shledrakeu, existuje velmi elementarni, a pfipoustim, Ze

kvalitativni, ale nicméné piesvéd¢ivé vysvétleni. Hovofil jste o molekulach DNA [...] a

molekuldrni biologové od konce 40. let poukazuji na to, ze pocet variaci, které¢ mizete

vytvofit pfi chemickém slozeni jediné molekuly DNA [...], je zcela postacujici, aby

ey

toho bylo vysvétleno vice nezZ jen riznorodost soucasnych zijicich druht.*

Sheldrake: ,,Jsem si samoziejme naprosto védom, ze konvencni ndzor mezi

molekularnimi biology je ten, Ze tyto otdzky budou ¢asem zodpovézeny pomoci

klasickych metod. Ale moje stanovisko je prosté takové, tamto je zase jejich vira, a v

prabéhu celé historie vyvojové biologie a embryologie existovali lidé, ktefi s timto

druhem nazoru nesouhlasili.*

Maddox: ,,Klasicky v&decky nézor, ktery pokldddm za zcela spravny, je takovy, ze

nemd zadny zv1astni smysl vynalézat teorie, které samy o sob¢ vyzaduji obrovsky

vykon piedstavivosti a predstavuji pokus o znasilnéni toho, co vime o fyzickém svéte,

tak, jak stoji, kdyz zde je pfinejmenSim Sance, a v tomto piipad€ podle mého nazoru

dobra Sance, Ze klasické teorie naleZitym postupem poskytnou vysvétleni.*

Maddox: ,,Opravdu si myslim, ze ty zajimavé otazky, které popisujete, ve skute¢nosti
zadnymi otazkami nejsou. Tim chci fici, Ze neznam zadny piesvédéivy dikaz o tom, ze
jevy jako kolektivni nevédomi, paranormélni ikazy a tak dale, jsou skute¢né. ...

opravdu si myslim, ze ukolem véazného a stfizlivého védce [...] je zabyvat se problémy,

které jsou skutecné. Jsem opravdu velmi znepokojen, jak to povzbudi vSechny typy lidi

zamétfenych proti véde.«
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Nasledujici citované nazory jinych védcl byly zvefejnovany jako reakce na uvodnik v
fad¢ dalSich vydani Nature, z nichz jsme vybrali ty, ilustrujici rizné nazory odbornikd,

které miizou poskytnout dalsi voditko k diskursu.

Sheldrakeova pravda

M. T. Isaac [1981], Nature, 29. fijna

,,Pokud chapu Sheldrakea spravn¢, zda se, ze molekularni biologii pojima nikoliv jako
pusté selhani, ale jako dualezity a rozhodujici ptispévek k analyze problematiky
vnitrobunécné organizace, na niz fyziologie celého organismu jasné zavisi. Zda se tedy,

7e Sheldrake neprovedl nic jiného. nez ze tvrdi, ze celek neni pouhyvm souctem svych

Casti a 7e vyssi organizacni stadia nelze chapat na redukcionistickych zakladech.*

StraSidelny domecek z karet

D. R. Newth [1981], Nature, 5. listopadu 1981

,Zastancim skutecné¢ vystfednich myslenek bychom neméli odepirat urcitou
shovivavost. Potfebuji najit oporu a Gtéchu v domnénkéch, které by sdileli spolu se
svymi Ctendii.*

,,Dr. Sheldrake pise tak, jako si pani Bloomova stavéla vzdusné zamky...*

,»,Svet, kde strasi poselstvi z minulosti...*

,Nanestésti muze také pritahovat zvraceny strach z védeckého rozumu.*

.. hypotéza formativni kauzality je jeho prispévkem ke stavu blazené zmatenosti.*

Hruba slova

K. Vasudeva Rao [1981], Nature, 12. listopadu 1981
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,»-.. miZze byt pokladana za smé¢lé, riskantni, ztfesténé nebo neopravnéné zobecnéni - to

z&visi na tom, jaky ma ¢lovek postoj k novym myslenkam.*

Hry s morfickymi poli
Alex Comfort [1982], Nature, 14. ledna 1982

,Pon¢kud pifehnana reakce ¢asopisu Nature na Sheldrakeovu hypotézu [...] je Castecné
disledkem Sheldrakeovy vlastni volby bergsonovskych (nebo paracelsovskych)
vysvétleni jevu, jenz postuluje, a ¢asteCné disledkem nekomunikace mezi biologii a

fyzikou.

Kdyz Sheldrake fekl, ze kvantova propojenost by mohla sahat az do makrosystémd,
veetné systému biologickych, nemyslim, Ze by byl ¢asopis Nature néjak presvédcen o
ohrozeni své neposkvrnénosti.

Model propojenosti ve skute¢nosti vychazi z Bohmovy myslenky explikace.*

Hola skutec¢nost nebo fantazie?

prof. Lewis Wolpert3 [cit. dle Sheldrake 2002: 246-248], Guardian, 11. ledna 1984

,»,Sheldrake vystoupil s pfedstavou, ze biologické procesy jako embryonalni vyvoj,

evoluce a uceni zahrnuji mysticky proces, nazvany formativni kauzalita.*

,»Sheldrakeovy nazory jsou pouze nazory modernizovaného vitalisty, mystické a

nepouzitelné, jako vzdy.“

,,Jeho pfiznivé prijeti by jisté¢ bylo odrazem hluboké a ryzi potieby a touhy mnoha lidi

po mystickych vysvétlenich, kterd ponechavaji dusi nedotcenou a nasi smrtelnost ¢ini

snesitelnéjsi.*

Krom Maddoxe jeden z dlouhodobégjsich Sheldrakeovych hlasitych oponentu.
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,», Védu neposunuje kuptedu prace potiesténct, kteti jsou nejprve odmitnuti a poté

uznani. Zcela naopak.*

Interview v programu BBC ,,Heretics*, 1994
Po vice nez dvanacti letech Maddox [1994] znovu zautocil: ,,Dr Sheldrake provozuje
magii namisto védy a to miiZze byt odsouzeno stejnymi slovy, jaka pouZil papez k

odsouzeni Galilea, a ze stejného divody: je to hereze.*

Zhodnoceni kontroverze

Sheldrakeova cesta k formulaci hypotézy morfické rezonance vzesla ze snahy piekonat
panujici nejasnosti ohledné fenoménu biologické morfogeneze. Navrhl tedy novy
zpusob pohledu na problematiku vyvoje organismi, ovSem zavedenim konceptu
morfogenetickych poli a procesu morfické rezonance prekrocil zavedeny pohled
,mechanistické teorie zivota“, kterd popisuje Zivé organismy na zakladé¢ znamych
fyzikalné-chemickych procest. Hypotéza formativni kauzality, jak ji také Sheldrake
nazyval, pfidala k témto chemickym a fyzikalnim mechanismiim novy neenergeticky

kauzalni faktor: morfogeneticka pole a proces morfické rezonance.

Tato hypoteticka pole jsou neviditelnd, nelze je pfimo méfit a jejich vliv by byl
zjistitelny pouze svym ucinkem. Sheldrake si bere na pomoc piimér k
elektromagnetickym polim, jejichz existence a plisobeni jsou pozorovatelné také jen
diky t¢inku, ktery maji na objekty pod svym vlivem. Domniva se, Ze stejné jako
elektromagneticka pole, I1ze i ta morfogeneticka povazovat za aspekt hmoty, pokud by
se definice hmoty rozsifila. Krom nového pojeti kauzality a hmoty piekracuje hypotéza
obvyklou piedstavu prostoru a ¢asu - pole jakoby se nachazela zaroven vSude i nikde,
jsou schopna prostiednictvim morfické rezonance ovliviiovat déje na vzdalenych
mistech a Cerpat z jakési dynamicky se vyvijejici kolektivni paméti vSech podobnych
piedchozich procest. Sheldrake tvrdi, Ze jeho koncepce vede k radikaln€ odliSnym

interpretacim mnoha fyzikalnich a biologickych jevil, nez jaké poskytuji stavajici teorie.
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Na podporu argumentu, ze stavajici pristup neni dostacujici, uvedl Sheldrake fadu
problémt, které nedokaze uspokojivé vysvétlit. Krome tstiedni otazky morfogeneze
zminuje problematiku chovani, nékteré nejasnosti evoluce a ptivodu zivota, nebo jisté
problémy v oboru psychologie. V kratkém oddile (ktery jsme necitovali) poukazuje i na
poznatky parapsychologie, kterd zkouma udajné ,,paranormalni jevy, ke kterym by
podle znamych zakonl nemélo dochazet, ale piesto nelze podle Sheldrakea nad jejich
moznosti vzhledem k zjisténim parapsychologli automaticky mavnout rukou. [Sheldrake

2002: 30]

Svym zpusobem Sheldrake ,,ortodoxni mechanisty* (tedy alespon teoreticky vSechny v
oblasti zavedeného paradigmatu) vyprovokoval hned v uvodu knihy. V podstat¢ jiz na
zacatku knihy Sheldreke vlastné oznamuje opusténi sféry normalni védy v Kuhnové
vyznamu. Reakce vyvoland jak kritikou dominantniho paradigmatu, tak jeho

ptekroCenim, na sebe nenechala v odbornych kruzich dlouho cekat.

V tvodniku Nature byla Sheldrakeova hypotéza oznacena za Spatnou knihu, ,,pobufujici
traktat® ¢i ,,nejlepsiho kandidata na spaleni* za mnoho poslednich let. Sheldrake je pry
,ha omylu* a nebyl by bran vazné, kdyby jej nevzali vazné¢ jini. Jeho argumentace byla
nazvana provozovanim ,,pseudovédy®, ktera operuje se ,,Spatnymi koncepcemi a

faleSnymi ocekdvanimi a méla by byt zatazena mezi ,,intelektudlni bludy*.

Kwvili neobvyklé schopnosti morfogenetickych poli prekracovat prostor a ¢as byla
Sheldrakeova koncepce napadnuta jako ,,mysticka®, ,,nepouzitelna‘“ a bylo tvrzeno, ze
Sheldrake neprovozuje védu, ale nachédzi v ni misto pro ,,magii*. Zda se, Ze pravé

v tento aspekt vede kritiky k osoceni z pavédu, potfesténosti ¢i dokonce ,,hereze®. S tim
ziejme souvisi 1 to, ze hypotéza implikuje cosi jako kolektivni nevédomi piirody a ze
Sheldrake na podporu nedostate¢nosti stavajiciho pfistupu zmifiuje problémy s
chapanim ,,paranormalnich® fenomént, coz jsou dle Maddoxe otdzky, které nejsou

skuteéné.

Jini se v§ak domnivaji, Ze Sheldrake v podstaté pouze tvrdi, ze celek neni prostym
souctem casti a ze slozit€ organizované systémy nelze chapat redukcionisticky; nebo ze
pfehnana reakce v Nature mize byt disledkem nekomunikace mezi fyzikou a biologii -

ona ,,magi¢nost a ,,mysti¢nost* ptisobeni morfogenetickych poli ma ostatné svou
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paralelu v moderni fyzice v tzv. kvantové propojenosti ¢i propletenosti (quantum
entanglementi) a Sheldrake svym zplisobem naznacil, Ze podobné jevy by mohly

zasahovat 1 do makrosystému.

Sheldrake sam si piekroceni prevladajiciho paradigmatu uvédomoval, nebot’ jeho kniha
zacina prave identifikaci ,,ortodoxniho ptistupu v biologii*, diskusi jeho nedostatki a
kritikou. Dominantni piistup zarazuje pod ,,mechanistickou teorii Zivota®, ktera dle n¢j -
zjednoduSené feceno - povazuje svét za velky deterministicky stroj, zcela popsatelny
klasickou newtonovskou mechanikou, a ktera je spojena s piresvédcenim, ze vSechny
aspekty zivych organismt je tieba vysvétlovat na zakladé jejich redukce na chemicko-

fyzikalni procesy.

Oproti tomu se Maddox domniva, ze presvédcivého vysvétleni morfogeneze je mozné
doséhnout v ramci stavajiciho pfistupu. Odvolava se na , klasicky védecky nazor*, kdyz
fika, ze nema smysl vymyslet teorie, které vyzaduji ohromny vykon pfedstavivosti a
jsou ,,pokusem o znasilnéni toho, co vime o fyzickém svéteé®, pokud existuje alespoil
Sance, ze klasicka teorie v budoucnu a za dodrZeni nalezité metodologie poskytne
vysvétleni. V tomto misté se vlastn€ Maddox hlasi k metodologickému ptistupu ke

kontroverzim, ktery byl diskutovan v uvodnich pasazi prace.

Byl vsak také vznesen argument, ze Sheldrakem navrzené experimenty maji jisté
slabiny: jsou ¢asove narocné, mohou byt vyloZzeny nejednoznacné a vzdy bude mozné
postulovat dal$i morfogenetické pole, pokud se objevi nejednoznacny vysledek. To je
naprosto legitimni argument, ktery naznacuje, Ze by bylo tfeba velmi pecliv€ navrhovat
experimenty, Ze by se jednalo spise o longitudinalni Setfeni a vysledky by se musely
precizné statisticky zpracovavat. Nicméné praveé takovému dlouhodobému, peclivému a

systematickému zkoumani kontroverze zabranila.

Machamer a kol. [2000: 10] poukazuji, ze kdyz dochazi k ptekracovani paradigmatu,
byva Casto abstraktné prohlasovéano, ze se jedna o nevédecké ¢i metafyzické téma.

V naSem pfipad¢ viz zminky o pavéde, ,,mystickém* €i ,,magickém* pisobeni morfické
rezonance. Maddox dokonce tik4, Ze problémy, které¢ Sheldrake uvadi, viibec nejsou
realné. Paradigma ¢i diskurs urcuji, o ¢em muize mluvit a hypotéza morfické rezonance

jde za hranice.
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Foucault v této souvislosti upozoriiuje na otdzku ,,hmotnosti*“ diskursu - ten je ,,skutecné
hmotny tim, Ze na nas uplatiluje svij utlacivy vliv, nebot’ vymezuje to, co je mozné o
svété fici, 1 to, jak v ném Ize smysluplné jednat.” [Vavra 2008: 216] Pti zkoumani
konkrétnich diskurst rozvinul Foucault sviij koncept moci, kterou nechape v tradi¢nim
smyslu jako dominanci. Ale prave spiSe jako ne zcela ziejmy vliv na to, co je obsahem
diskursu a na regulaci zptisobt, jakymi Ize o téchto obsazich mluvit. Jinymi slovy
diskurs skryté vnucuje zplsoby, jak se o nékterych tématech nemluvi. [Nohlejl 2007:
128-134]

Diskurs tak ovliviiuje zptisoby komunikace ve vSech vypovédich pod jeho polem
pusobnosti, v promluvach, textech ¢i knihach urcitého obdobi. Hraje roli jakéhosi
historického apriori: souboru nezpochybniovanych legitimnich znalosti a vztahii mezi
nimi, které jsou v jisté dobé povazovéany za dané. Diskurs urcuje védéni jako ,,systém
omezeni a pravidel pro formovani vypovedi.© [Vavra 2008: 209] Moc je v diskursu
uplatiiovéana prostiednictvim normality, kterd zapomnéla na své vlastni normativni

koteny. [Nohejl 2007: 136] (Srov. normalni véda u Kuhna.)

V nami zkouman¢ situaci tedy dochazi k uplatnéni moci diskursu skrz paradigma,
mechanismy védecké komunikace, autoritu elit a ustaveni konsenzu ,,je to pavédec a

heretik*.

»Neférovy“ pristup k Sheldrakeovi

Je zajimavé, kolik Sheldrakeovych oponentt jde pii jeho kritice proti védeckému étosu,
pricemz fada z nich patii mezi respektované autority svych obort. Stevens [2009: 27] si
v§ima4, Ze v ptipad¢ analyz Sheldrakeovy prace jinymi védci je poruSovani norem védy
pomérné Castym jevem. Mezi tyto idedlni normy, ke kterym jsou dle Mertona védci
vedeni, patii universalismus, komunalismus, organizovany skepticismus a nezaujatost.

[srov. Merton 1973]
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Stevens [2009: 31] shrnuje: “Je bezpochyby proti normam védy, stejn¢ jako proti
zakladlm slusného chovani a zdravého rozumu, odsoudit né¢i vyzkum pied tim, nez si
ho vibec ¢lovek precte. Presto se to zdd normou v piipad€ vyzkumu Dr. Sheldrakea.*
Mmnoho védcii samoziejmé o prace Cetlo a presto tvrdi, Ze nalezli problémy v
metodologii a analyze vysledkl. Pfi blizSim pohledu vsak Stevens odhaluje, Ze se Casto
z jejich strany jedna spiSe o dezinterpretace nebo selektivni éteni. Rada oponentti také
zpochybniuje Sheldrakeovy vysledky hlavné (a nékdy zcela) na teoretickych zakladech.
[Stevens 2009: 33] Mimo to v posuzovani Sheldrakea hraji roli i emoce: ,,Vypada to, ze
John Maddox se stal emociondln¢ zainteresovanym na odsouzeni teorii Dr. Sheldrakea a
za pouZziti extrémniho jazyka utocil na jeho praci. Takové emoce proti védeckému
kolegovi jdou samy o sob¢ proti klicovym hodnotam védy a snad i zaroven vysvétluji,
proc tolik védct ztratilo ve vztahu k Dr. Sheldrakeovi objektivnost a co je vedlo k

porusovani védeckych norem.* [Stevens 2009: 36]

Co nasledovalo po kontroverzi?

I kdyz se objevila fada tolerantnich ohlasti, Maddox byl zda se jakymsi mluvéim
zavedené védeckeé komunity. Podle Sheldrakea to byl prave jeho uvodnik, ktery ucinil z
testovani morfické rezonance v mainstreamové véde cosi jako tabu. Bez
institucionalnich prostfedki potiebnych k systematickému experimentalnimu ovéfeni
teorie proto hledal zptisoby, jak hypotézu testovat bez podpory vyzkumnych grantt.
Razné dil¢i experimenty, které se mu podafilo s omezenymi moznostmi provést, vedly
ke smiSenym vysledktim. Nékteré byly povzbudivé a jiné neprikazné a celkove
naznacily, ze pokud morficka rezonance existuje, jeji vliv neni alespon v kratkodobém

horizontu pfili$ silny. [srov. napt. Sheldrake 2002, Sheldrake 2005, Stevens 2009]
Takové vysledky neimplikovaly, Ze by snad byla morficka rezonance Vyvrécena4, ale

mnoho védci usoudilo, Ze teorie je chybna. [Stevens 2009: 12]

Bez dostate¢né finan¢ni podpory se Sheldrake rozhodl zaméfit na dalsi nevysvétlené

jevy, které by mohly alespoii ¢asti jeho hypotézy podpofit. Zkratka se v Kuhnoveé duchu

4 Viz jiz zminény citat: ,,Relativni u¢inek dan¢ho systému se [...] sniZuje se zvysujicim se poctem

podobnych systéma piispivajicich k morfické rezonanci.”
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rozhodl shromézdit dalsi anomalie, které by poukazaly na omezeni stavajiciho
paradigmatu. Provedl Setfeni mezi odborniky na divokou zv¢ét, majiteli domécich zvirat
a veterinaii, zdali nepozoruji né¢jaké nezvyklé schopnosti zvitat. Mnozi tvrdili, ze jejich
zvitata zdhadnym zptisobem citi, kdyZ jsou ¢lenové domacnosti na cesté¢ domu ¢i kdyz
se chystaji odejit - a to diive, nez to dali jakkoliv najevo. Nékteti se dokonce svéfili, Ze
zvifata reaguji na jejich myslenky ¢i tiché ptikazy. A podobné ptibehy o ,,telepatickych*
schopnostech zvitat pry byly hlaSeny lidmi zijicimi ¢i pracujicimi se zvéii po celém

svéte. [Stevens 2009: 13]

Mezi dal$i nevysvétlené jevy, kterym se Sheldrake rozhodl vénovat, patfila zdhadna
orientacni schopnost holubli nebo organizace termitist’, ale i udajné mimosmyslové
vnimani lidi, v€etné citéni upfené pozornosti nebo tzv. telefonni telepatie (tedy situace,
kdy na né¢koho myslite a on vzapéti zavola). Piestoze pokusy zkoumajici tyto anomalni
jevy nemohly ptimo potvrdit jeho teorii, pokud by takové schopnosti zvitat a lidi byly
potvrzeny, zvyraznilo by to podle Sheldrakea problémy soucasného chapani ptirody.
Vyhodou navic byla relativni finan¢ni nenaro¢nost podobnych experimenti. [Stevens

2009: 13; srov. Sheldrake 2005]

Jiz tak rozhoicené kolegy Sheldrake tedy dale odradil, kdyz naznacil, ze koncept na
dalku ptsobicich poli umoznuje v novém svétle hovotit o mimosmyslovém vniméni
nebo zahadnych schopnostech zvifat - a Ze se Sheldrake témito otdzkami zacal védecky
zabyvat. Kratka zminka o parapsychologii byla ale jiz v knize 4 New Science Life jako
jeden z prikladii soucasnou védou nedostatecné chapanych ¢i ignorovanych fenoménd.
[Sheldrake 2002: 30] Sheldrake se pfitom domniva, Ze tyto jevy nejsou ,,paranormalni®,
ale normalni, jen nepfili§ prozkoumané fenomény. [Stevens 2009: 13] Mozné bude
tteba rozsifit hranice toho, co je povazovéano za normdlni a revidovat nase poznani, ale
v zadném piipad¢€ nejde o opusténi védecké pozice a jakysi pochybny navrat k ,,magii*.
Dodejme, Ze Sheldrake se navic touto jiz dobou nepohyboval v rdmeci tradi¢ni
institucionalni védy a mohl si proto dovolit zabyvat se i zdanlivé bizarnéj$im

problémiim.
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3. Diskurs modernich pfrirodnich véd

Klicové pojmy, kolem kterych se zda kontroverze soustiedit, jsou tedy paradigma,
mechanisticky piistup k zivotu, redukcionismus a ortodoxni ¢i klasicky védecky nazor.
Na tyto pojmy a diskurs, pod jehoZ plisobnosti se nachazeji, se blize podivame ve této
kapitole. Dale tu je kritiky proklamovana magi¢nost ¢i mysti¢nost ptisobeni morfické
rezonance. Ta Gzce souvisi s tim, ze hypotéza ptekracuje koncepce prostoru, ¢asu,
kauzality a hmoty, vlastni pievladajicimu paradigmatu. Ve ctvrté kapitole se proto

zaméfime na tyto predstavy.

Jaké paradigma ma tedy Sheldrake na mysli, kdyZ kritizuje ,,mechanistickou koncepci
zivota“? Co se skryva za ,,spravnym védeckym® nazorem Maddoxe? A jakou pfedstavu
védy ma asi na mysli, kdyZ tvrdi, Ze Sheldrake je pavédec? A pokud je Sheldrake
heretik, co je onim nevyslovenym spravnym vyznanim? Jaké védéni o fyzikalnim svété
z jeho pohledu Sheldrake znésilnuje? Kam smétuji tyto brany do diskursu? Takové
otazky se nyni derou na mysl. Jaky je piivod a povaha onoho diskursu ,,spravného
védeckého nazoru® a ,,mechanistického pojeti“ ndm pomiiZze osvétlit analyza
dominantniho paradigmatu zapadni védy, kterou nabidl Fritjof Capra [2002]. Doplnime
jipojednanim fyzika Wernera Heisenberga [1962].

Déjiny klasickeho védeckého paradigmatu

Klasické paradigma podle Capry pietrvavalo v zapadni kultufe po nékolik staleti a
riznymi zpusoby ovliviiovalo dne$ni moderni spole¢nost. Mezi nejvyznamné;jsi
hodnoty obsazené v paradigmatu Capra [2002: 35] zahrnuje ,,viru ve védeckou metodu
jakozto jedinou platnou cestu k védéni, pohled na vesmir jako na mechanicky systém
sestaveny z jednotlivych stavebnich dilti, vinimani Zivota ve spole¢nosti jako
konkurencniho boje o preziti a viru v neomezeny materidlni pokrok dosazitelny
ekonomickym a technickym ristem.* Mechanisticka koncepce svéta méla dle Capry
nezanedbatelny vliv na mnoho oblasti zivota a stale lezi v zdkladech mnohych

védeckych disciplin.
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Svétovy nézor, stojici v zékladech zapadni kultury, se v zdkladnich obrysech vynoftil v
16. a 17. stoleti. Béhem této doby doslo k dramatickym zméndm v piedstavach o svéte i
v celém zplisobu mysleni. Mentalita vzeslé z tohoto obdobi dala zapadni civilizaci
znaky povazované za charakteristické pro moderni dobu. V téchto dalekosahlych
zménach sehrala véda natolik kliCovou roli, Ze historici dnes o 16. a 17. stoleti mluvi
jako o véku védecké revoluce. Dominantni metaforou nové éry se stala predstava svéta
jako stroje. Tento posun byl zplisoben pievratnymi zménami ve fyzice a astronomii,
které vyvrcholily v objevech Kopernika, Galilea a Newtona. Dal$im pilifem védy 17.
stoleti se stala nova metoda badani, zastavana Francisem Baconem, ktera stavéla na
matematickém popisu pfirody a analytické metod¢ dedukce, vyvinuté René Descartem.

[Capra 2002: 59-60]

Védeckou revoluci odstartoval Mikolas Kopernik vyvracenim geocentrické kosmologie
ptolemaiovské a kiest'anské tradice, ktera stavéla Zemi do samého stfedu univerza.
Kopernik si uvédomoval, nakolik bude jeho nazor pobuftujici pro ndbozenské
presvédceni doby a novou heliocentrickou hypotézu uvetejnil az t€sn¢ pies smrti. Dalsi
argumenty podporujici novy pohled na vesmir piinesl Johannes Kepler, kdyz
formuloval zakony pohybu planet. Zménu védeckého nazoru pak zpecetil Galileo
Galilei, ktery diky Cerstvé vynalezenému dalekohledu potvrdil Kopernikovu hypotézu a
definitivné tak otfasl starou kosmologii, kladouci ¢lovéka do samého centra stvofeni.

[Capra 2002: 60]

Galileo je povaZovan za otce moderni v&dy, nebot’ poprvé spojil védecké experimenty a
matematické vyjadieni ptirodnich zdkona. ,,Dva aspekty prukopnického dila Galilea -
jeho empiricky ptistup a pouziti matematického popisu ptirody - se staly prevladajicimi
rysy védy 17. stoleti a dodnes zlstavaji dilezitym kritériem védeckych teorii.* Galileo
tak ustavil pravidlo, Ze véda se ma omezit pouze na zkoumani podstatnych vlastnosti
hmotnych téles, které 1ze métit a kvantifikovat. Subjektivni mentalni predstavy mély byt
z v&dy vylouceny. [Capra 2002: 61] DalSim pilitem moderni védy se stala teorie
induktivniho postupu, kterou poprvé jasné vyslovil Francis Bacon. Tato metodologie
stanovuje pravidla, dle kterych maji védci pfi badani postupovat: nejprve provést
experiment, z jeho vysledkt vyvodit obecnéjsi zaver, ktery bude nasledné v dalSich

experimentech provéien. [Capra 2002: 62]
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Dalsi charakteristické rysy védeckého mysleni vychazeji z dila René Descarta,
genialniho matematika a jednoho ze zakladatelti moderni filosofie. Misto aby Descartes
ptijal n€ktery z tradicnich pfistupi, vybudoval zcela novy systém mysleni. V jeho
zaklad¢ lezi vira v jistotu védeckého poznani a analytickd metoda dedukce. Ta
predstavuje rozlozeni myslenek ¢i problémil na mensi ¢asti, které jsou pak zkoumany
samostatn¢ a nasledné opét sestaveny do logického fadu. Tento postup se stal zakladnim
rysem moderniho védeckého uvazovani a je s ispéchem pouzivan pii vytvareni teorii.

[Capra 2002: 63-66]

Dilezitym momentem pro vyvoj pfirodnich véd bylo Descartovo rozdé€leni svéta na res
extensa a res cogitas, na hmotu a mysl, télo a dusi, pfiemz res cogitas byla pfif¢ena
pouze ¢loveéku. Heisenberg [1962: 41] 1ika, zZe ,,[v]liv kartezidnského rozdéleni na
lidské mysleni nasledujicich stoleti 1ze stéZi pfecenit. Descartes se snaZil nastolit fad
skrze toto zakladni rozdéleni a ackoliv si byl védom i nezbytnosti spojeni (v jeho pojeti
zprostitedkovaném Bohem), filosofie a pfirodni védy se v nasledujicim obdobi rozvinuly
na zaklad€ polarity mezi res cogitas a res extensa. Ptirodni védy se zaméfily praveé na
res cogitas - na studium hmoty. [Heisenberg 1962: 40-42] Respektive studium urcité

predstavy hmoty.

Descartes nahlizel materialni vesmir jako svym zptisobem stroj, ktery funguje podle
mechanickych zékoni a ktery lze Gpln¢ vysvétlit na zdklad¢é uspotadani a pohybu jeho
jednotlivych Casti. Metafora svéta jako stroje nevznikla ve vzduchoprazdnu. Descartes
byl ovlivnén jak baroknim zaujetim pro dimyslné mechanické strojky, tak
hodinafstvim, které v jeho dob¢ dosahlo znacného stupné preciznosti. Hodiny se tak
staly Castym ptikladem pro jiné mechanismy. Descartes tento pohled aplikoval 1 na Zivé
organismy, kdyz ptirovnaval zvifata k hodinovym strojkiim a obdobné srovnani rozsitil

i na lidské télo. [Capra 2002: 67-68]

Védeckou revoluci zavrsil Isaac Newton. Dospél k syntéze dél Kopernika, Keplera,
Bacona, Galilea i Descarta a nabidl iplnou matematickou formulaci mechanistického
pohledu na svét. Postavil tak zaklady klasické (newtonovské) fyzice, ktera se stala
pevnym zakladem védeckého mysleni na nékolik néasledujicich stoleti. Zakladnimi

prvky newtonovské mechaniky je trojrozmérny prostor euklidovské geometrie,
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absolutni prostor, zcela nezavisly na jevech, které se v ném odehravaji. Zcela nezavisly
na prostoru je i ¢as, opct absolutni. V tomto absolutnim prostoru a casu se pohybuji a
interaguji materidlni Castice, malé a neznicitelné objekty, které tvoii veskerou hmotu.
Takovy pohled na svét je doplnén pfedstavou piisného determinismu a evokuje obraz
vesmiru jako ohromného kosmického stroje, ktery je dokonale piedurceny. [Capra

2002: 69-73]

Newtonovska fyzika jako vzor ostatnim védam

Newtonovskéa mechanika dosdhla v nasledujicich dvou stoletich ohromného uspéchu,

vyvolala nadSeni mezi védci i laiky a prosadila se jako spravna teorie pro popis svéta.

Capra oznacil tento pohled jako karteziansko-newtonovské paradigrna.5 Slovy Capry
[2002: 74-75]: ,,Obraz svéta jako dokonalého soustroji, ktery piedstavil Descartes, byl
nyni provéien a pokladan za pravdivy. [...] Pro védce 18. a 19. stoleti predstavoval
tento obrovsky uspéch mechanistického modelu potvrzeni jejich viry, ze vesmir je
skutecné obrovsky mechanicky systém, ktery se fidi newtonovskymi pohybovymi

zékony, a ze newtonovska mechanika je konecné teorie ptirodnich jevi.*

V disledku kartezianské filosofie a diky Gispé$Snému prosazeni mechanistického
diskursu se fyzika stala zakladem pro vSechny ostatni védy. Mechanisticky pfistup a
idea jistoty védeckého poznani se tak kromée fyziky a astronomie rozsifily 1 do oblasti
biologie, psychologie, mediciny a spolecenskych véd. [Capra 2002: 75-77] Mechanicky
obraz ptirody se stal dominantnim védeckym paradigmatem, bylo skrze néj nahliZzeno
na vétSinu védeckych pozorovani a ovlivitoval formulaci vétSiny védeckych teorii.
Capra [2002: 67] shrnuje: ,,Cely vyvoj mechanistické védy béhem 17.-19. stoleti, v¢etné
Newtonovy velké syntézy, byl jen rozvedenim kartezianské ideje. Descartes dal
védeckému mysleni jeho celkovy rdmec - pohled na ptirodu jako na dokonaly stroj

fizeny presnymi matematickymi zakony.*

Cartesius je latinsky Descartes.
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Problemati¢nost kartezidnského rozdéleni byla pfitom patrna jiz od zacatku - Descartes
byl nucen zatadit zvifata a celou zivou pfirodu pod res extensa, takze zivé organismy
byly povazovany za v podstaté srovnatelné se stroji a jejich chovani kompletné
vysvétlitelné materidlnimi pfi¢inami. Na druhou stranu bylo rozdéleni v ptirodnich
veédach po nékolik stoleti extrémné plodné. [Heisenberg 1962: 41-43] Klasicka
newtonovska fyzika s sebou nesla viru, ze miizeme svét popsat bez jakéhokoliv odkazu
k res cogitas, k nam samym. Jeji uspech vedl k idedlu objektivniho popisu svéta a

objektivita se stala hlavnim kritériem védy. [Heisenberg 1962: 23]

Tak tomu bylo az do zacatku 20. stoleti, kdy doSlo k vyznamnym objeviim na poli
subatomarni fyziky, které¢ zpochybnily nékteré zakladni predstavy mechanistického
paradigmatu, pfedné pravé viru v objektivnost a absolutnost védeckych pojmi a teorii.
Vira v objektivnost védeckého poznani svéta vSak zistala dodnes hluboce zakotenéna
mezi laickou vefejnosti 1 mezi mnohymi védci v ostatnich oborech. Heisenberg [1962:
43] se domniva, ze kartezianské rozd¢€leni ,,proniklo béhem tii stoleti po Descartovi
hluboko do lidské mysli a potrva dlouho, nez bude nahrazenou skute¢né odliSnym

pfistupem k problému reality.*

Prekonani klasického paradigmatu

Koncem 19. stoleti stale panovalo presvéd€eni, Ze hlavni myslenky newtonovské fyziky
a klasického kartezianského pojeti védy jsou platné. Program newtonovské mechaniky
byl pomérné tispé$né napliovan a vedl k porozuméni Sirokému poli jevil. Prvni obtize
nastaly uvedenim konceptu elektromagnetickych poli v pracich Michaela Faradaye a
Jamese C. Maxwella. V newtonovské mechanice byla gravitacni sila povazovana za
danou a ne jako predmét dalSich teoretickych studii. V praci Faradaye a Maxwella se
vsak samo silové pole stalo predmétem zkoumani. [Heisenberg 1962: 54] Diky
Maxwellovi ziskala silova pole stejny stupen skutecnosti jako télesa v Newtonoveé teorii.
To nebylo zpoc¢atku snadno ptijato. Aby se vyhnulo takové zméné konceptu reality,
zdalo se pfijatelné uvazovat o elastickém médiu, které tyto sily pfendsi - éteru. Pozdéji
vsak teorie relativity prokéazala, ze koncepce éteru musi byt opusténa a polim byla

pritknuta nezavisla realita. [Heisenberg 1962: 55]
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Heisenberg [1962: 56] tika, Ze kdykoliv je mozné k popisu piirodnich jevi pouzit
konceptli newtonovské mechaniky, jsou tyto zdkony platné a neni potieba je vylepSovat.
Ale elektromagnetické fenomény nelze newtonovskou fyzikou adekvatné postihnout.
Pro jejich popis existuje jiny uzavieny systém definici, axioml a pojmii, které je mozné
matematicky vyjadfit. Tento jiny systém je koherentni ve stejném smyslu jako
newtonovskad mechanika, ale v podstaté se od ni lisi. Heisenberg na tomto misté
upozoriuje, Zze védecky pokrok nemize byt vzdy dosazen pouzitim znamych ptirodnich
zakont pro vysvétleni novych fenoméntl. V nékterych ptipadech mohou byt nové
fenomény vysvétleny pouze pomoci novych koncepti, které jsou ptizpiisobeny novym

fenoméniim - stejné jako byly Newtonovy koncepty pfizptisobeny mechanickym jevim.

K piekroceni karteziansko-newtonovského svétonazoru doslo na zacatku 20. stoleti na
pudé¢ fyziky, ktera sama klasicky pohled pomahala ustavit. Vyvoj fyziky, ktery
vyvrcholil ve dvou fazich teorii relativity a kvantovou mechanikou, zpochybnil zakladni
pojmy dosavadniho védeckého pohledu na svét. Koncepty absolutniho prostoru a ¢asu,
pevnych elementarnich ¢astic, hmoty, pfisné linearni kauzality fyzikalnich jevi i
moznosti zcela objektivniho popisu svéta - vSechny tyto predstavy povazované ve
Foucaltové smyslu za jakési historické apriori, se nahle nedaly v ,,nejtvrdsi z véd

smysluplné uplatnit.

Zkoumani jaderného a subatomarniho svéta odhalilo necekanou realitu, kterou nebylo
mozné v ramci klasického paradigmatu, koncepci ,,zdravého rozumu® ¢i kazdodennich
ptedstav pochopit. ,,Pecliva analyza procesu pozorovani v jaderné fyzice ukazuje, Ze
subjaderné Castice nemaji vyznam jako izolované entity, ale mohu byt pochopeny jen
v ramci souvislosti a korelaci mezi riiznymi procesy pozorovani a métenti [...] Moderni
fyzika timto zptisobem odhaluje zékladni jednotu vesmiru. Ukazuje, Ze nemtizeme

rozdélit svét do nezavisle existujicich mensich jednotek.” [Capra 2002: 89]

Ptedchozi obraz vesmiru byl spojen s piedstavou ptirody jako hodinového stroje.
.,V jaderné fyzice jiz takovy mechanicky a deterministicky obraz vesmiru neni
udrzitelny. Kvantova teorie ndm ukdazala, Ze svét nemtize byt roz¢lenén do nezavisle
existujicich izolovanych prvka. Pfedstava oddélenych ¢asti [...] je idealizace s pouze

pfibliznou platnosti; tyto ¢asti nejsou spojeny kauzalnimi zédkony v klasickém smyslu.*
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[Capra 2002: 94] Na svétlo se tak dostala historickd podminénost a opomijené
filosofické zdklady téchto predstav. Pro mnohé védce to byl Sok, se kterym se
nevyrovnavali snadno. Fyzici si postupné uvédomili, ze pfirodni véda neni pouhym
nestrannym popisem ¢i vysvétlenim pifirodnich jevi, ale Ze ,,je soucasti souhry mezi
pfirodou a nami; popisuje pfirodu vystavenou nasi metod¢ dotazovani.“ [Heisenberg

1962: 43]

Dle Capry [2002: 96] ptekrocenim kartezidnského rozdéleni ,,zbavila moderni fyzika
platnosti nejen klasicky ideal objektivniho popisu ptirody, ale téZ zpochybnila mytus
bezhodnotové védy. Modely, které védci v piirod€ pozoruji, jsou izce spojeny se
strukturou jejich mysleni, tedy s jejich koncepcemi, tvahami a hodnotami. Klasickou
fyziku a s ni souvisejici pfedstavy o zcela objektivni povaze védeckého poznani je tak
dle Heisenberga [1962: 64] nyni lepsi povazovat za idealizaci, ve které¢ hovofime o
svete, ktery je na nds nezavisly. V newtonovské mechanice tomu tak skute¢né z velké
casti bylo, ovSem zevSeobecnéni tohoto zéveru a jeho nezpochybiiované ptijimani v
ostatnich oblastech vé&dy jiz tak neproblematické neni. V kvantové teorii byl lidsky
subjekt vracen do hry a to skrze otazky, které klade za pouziti koncepti bézného jazyka
a skrze instrumenty, kterymi provadi a zaroven ur€itym zplisobem ovliviiuje méteni. V
kvantové fyzice naptiklad nelze zaroven zcela presné zjistit vSechny vlastnosti
,castice”. Kdyz se zamétime na hybnost, nebude piesné zjiSt€na poloha a naopak.
Heisenbergliv zndmy princip neurcitosti se dotyka prave tohoto problému nedostatecné
definice konceptli a nemoznosti uplného zjisténi stavu ,,Castic*. Heisenberg proto
[tamtéz] konstatuje, ze ,,[k]vantova teorie neumoziiuje kompletné objektivni popis
pfirody. [...] Svét se tak jevi jako komplikovana tkan udalosti, ve které se obménuji a

ptekryvaji rizné druhy spojeni a urcuji tak texturu celku.*

Pozitivistické schéma, vychdzejici z matematické logiky, je pfili§ tzké pro popis
pfirody, ktery nezbytn& pouziva koncepty a slova, ktera jsou pouze vagné definovana.
Koncepty nejsou dostatené piesné definovany a trvani na postulatu kompletniho

logického objasnéni je ve védeé nesplnitelné. [Heisenberg 1962: 46]
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Metafyzicky realismus

Kartezianské rozdéleni vedlo podle Heisenberga [1962: 43] k pozici tzv. metafyzického
realismu - svét, tedy rozprostranéné véci ,,existuji“. Takové stanovisko je tfeba odliSit
od jinych forem realismu. Prakticky realismus tikd, Ze existuji tvrzeni, kterd mohou byt
objektivizovéna a Ze vétsina nasich kazdodennich zazitkl sestava z takovych tvrzeni.
Prakticky realismus vzdy byl a bude vyznamnym prvkem piirodnich véd. Dogmaticky
realismus pak tvrdi, Ze neexistuji Zddnd tvrzeni o materialnim svéte, kterd by nemohla
byt objektivizovana. Jak uz dnes vime, dogmaticky realismus neni v pfirodnich védach
nezbytny, ale v minulosti sehral velmi dalezitou tlohu pfi jejich vyvoji. Pozice klasické
fyziky je pravé pozici dogmatického realismu; a pouze diky kvantové teorii jsme byli
pouceni, ze se bez n¢j exaktni véda obejde. Jde vSak o pfirozeny postoj, ktery zastaval i
sam Einstein. Kvantova teorie ovSem ukézala, Ze existuje moznost (matematického)
popisu piirody bez zastavani takového piistupu. Metafyzicky realismus pak jde jeste o

krok dal, kdyz tvrdi, ze ,,véci skutecné existuji*. [Heisenberg 1962: 44]

Prezivani klasického paradigmatu v biologii

Prestoze fyzika staré paradigma opustila, mechanisticky diskurs a newtonovska fyzika
stale siln€ ovliviilovaly vé€decké mysleni v ostatnich oblastech a dodnes se tohoto
paradigmatu mnohé obory drzi. Pro biologii je dle Capry [2002: 112] mechanistické a
redukcionistické paradigma stale nejcastéjSim ramcem zkoumani. Evolu¢ni biologie,
bunécna teorie, embryologie, mikrobiologie i objev zdkonti dédi¢nosti ptinesly v 19.
stoleti ohromny vyvoj. Evoluc¢ni teorie vedla k tomu, Ze biologové opustili newtonovsky
obraz svéta jako stroje a pfijali pfedstavu neustale se vyvijejiciho a méniciho svéta,
ovSem redukcionistické paradigma zistalo. Objevy genetiky ve 20. stoleti jen upevnily
predstavu, Ze byly odhaleny zékladni prvky dédi¢nosti (geny), a biologové tak
pfistoupili k vysvétlovani vlastnosti Zivych organismil na zéklad¢ téchto elementarnich
jednotek. Jednim z omezeni takového redukcionistického pfistupu je, Ze pfi snaze
vysvétlit fungovani organismu na zaklad¢ jeho stavebnich bloktl se ztraci moznost

porozumeéni souhte systému jako celku. [Capra 2002: 122-125]
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Problematicky je také ,,geneticky determinismus®, tedy pfesvédceni, ze vlastnosti
organismu jsou podminény pouze genetickym kodem, které je dle Capry [2002: 125]
pfimym disledkem ,,pohledu na Zivé organismy jako na stroje fizené linedrnim
fetézcem pficiny a nasledku. Ignoruje skutecnost, Ze organismy jsou vicetiroviiové

systémy.

VétSina pokroktll v biologii béhem poslednich stoleti vyplyvala z aplikovani fyziky a
chemie na zivé organismy a celkové tendence biologie vysvétlit fenomény Zivota na
zaklad¢é zndmych fyzikalnich a chemickych zdkont. Heisenberg [1962: 60] poklada
otazku, zda je takovy pfistup ospravedlnitelny. Domniva se, ze bude tieba piidat k
zakonum fyziky a chemie jesté néco dalSiho, pokud ma byt biologickym fenoméniim

plné€ porozumeéno.

Podle pohledu evolu¢ni teorie a moderni genetiky staci k fyzikalnim a chemickym
pojmim piidat koncept historie. Takovy pfistup je skute¢né ze znacné Casti uc€inny a

mnoho biologt tvrdi, Ze pfidani konceptu historie a evoluce k fyzikalné-chemickych

procestim bude stacit k vysvétleni vSech biologickych fenoména. To je ¢asto podlozeno

argumentem, ze kdykoliv byly v zivych organismech zédkony fyziky a chemie
zkoumany, tak se ukazalo, ze funguji. Zda se tedy, Ze zde krom fyzikalnich a
chemickych sil neni misto pro néjaky vitalni faktor. Heisenberg [1962: 61] vSak
upozoriuje, Ze je to zrovna tento argument, ktery ztratil mnoho ze své vahy kvili

implikacim kvantové teorie.

Vzdy, kdyz se s zivymi organismy zachazi jako s fyzikdlné-chemickymi systémy, tak se

jako takové chovaji. Otazka zni, zda pouze fyzikalné-chemické koncepty k jejich

uplnému popisu postacuji. Nékteti biologové odpovidaji negativné a zastavaji nazor, ze

si 1ze jen obtizné predstavit, Ze by fenomény vnimani, funkce orgénu nebo afektii mohly

byt soucasti koherentni sady konceptii kvantové teorie kombinované s konceptem

historie. Tyto koncepty jsou pro Uplny popis zivota nezbytné, ale bude ziejmé nezbytné

jit dal a vytvofit novou koherentni sadu konceptii, do které by fyzika a chemie patiily

jakoZzto limitujici faktory. [Heisenberg 1962: 61-62]
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To, ze mnoho biologi dava prednost prvnimu pohledu, miize byt podle Heisenberga
[1962: 62-63] zpisobeno kartezianskym rozdélenim, které béhem poslednich staleti
hluboce zakotenilo v lidské mysli. Protoze res cogitas je vyhrazena jen ¢loveku, zvirata
nemohou mit dusi a patii vyhradné€ do res extensa. TakZe mohou byt podle tohoto
pfistupu pochopena na stejné bazi jako hmota obecné. Pouze pokud se do hry vnese res
cogitas, vznikne nova situace, vyzadujici nové koncepty. Ale kartezianské rozdé€leni je
podle Heisenberga [tamtéZ] nebezpecné zjednoduseni a je docela pravdépodobné, ze
druhy pohled je spravny. Pravdépodobné jsme jesté€ vzdaleni ucelené a uzaviené sadé

konceptl, vhodnych pro kompletni popis biologickych fenoménd.

Mechanisticka koncepce byla sice béhem poslednich tii staleti vyznamné modifikovéna,
v jadru ptevladajiciho pfistupu k organismim vSak podle Capry [2002: 111-112]
zustava vira v pochopeni vSech aspektl zivych systémil skrze redukovani na mensi ¢asti
a zkoumani mechanismi jejich vzajemné interakce. Takovy pfistup ostatné védce
bohaté odménil pochopenim mnoha dil¢ich aspektli organismi a vyvrcholil v oblasti

genetiky, kdyz byla objevena chemické povaha gentll a rozlustén geneticky kod.

Presto ma redukcionisticky pfistup fadu omezeni a analytickym rozpitvdnim a
opétovnym slozenim ¢asti zatim nelze dojit k up/nému vysvétleni ani nejjednodussich
organismu. To vétSina biologl podle Capry [2002: 113] sotva pfipusti: ,,Jsou uneseni
pozoruhodnymi uspéchy redukcionistické metody, dnes vyraznymi zejména na poli
genetického inzenyrstvi, a maji sklon véfit, ze je to jediny platny piistup. Podle toho
také organizuji vyzkum. [...] [V]yzkumné instituce vynakladaji prostiedky na feseni
problémil formulovanych pouze v ramci kartezidnského systému. Biologické fenomény,
které nemtizeme vysvétlit v redukcionistickych terminech, nepovazujeme za hodné

veédeckého badani.«

Pretrvavani klasického paradigmatu je tedy zplisobeno v prvni fad¢ tim, ze v urcité
oblasti problému funguje a vede k vyznamnym zjist€énim. Svou roli mize také hrat
roztiisténost véd a jejich vzajemna nekomunikace, a také fakt, Ze nové pojeti odporuje
,»zdravému rozumu® (ptedstava zdravého rozumu je ovSem vlastni diskursu, ktery
vyplyva prave z klasického paradigmatu a sférou jeho vlivu je celd zapadni spole¢nost).

Klasické paradigma se zkratka vyvazalo z fyziky a ovlivnilo ostatni védy. Jeho
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redukcionistickd povaha vedla k uzké specializaci a rozttisténosti védnich disciplin.
Ostatni obory tak na rozdil od fyziky jest¢ obdobnou konceptudlni revoluci neprosly.
Nebyly tak siln¢ konfrontovana s fundamentalni nedostatec¢nosti starého paradigmatu
jako pravé fyzika. Omezeni paradigmatu jsou v nékterych oblastech biologie tuseny, ale
tyto problémy jsou odsunuty na okraj védeckého z4jmu a zkoumayji se prevazné

problémy fesitelné v jeho ramci.

Podle tradi¢niho pojeti védy jako nekontroverzni ¢innosti a spolehlivé metody nehraji
spolecenské, filosofické ¢i epistemologické faktory v posuzovani védeckych teorii
zadnou roli. Po vystopovani pivodu tohoto védeckého diskursu vSak vidime, ze
klasické predstavy védy - ,,toho, co vime o fyzickém svéte - vychdzeji z konkrétnich
dobovych kontextd, jsou ovliviiovany piedivem $irSich spole¢enskych procest a
implicitné stoji na urcitych filosofickych ptedpokladech. V obdobich normalni védy to
vétsinou neptfedstavuje zadny problém a védci nemaji diivod se zabyvat historickou a
kulturni podminénosti svych teoretickych a metodologickych nastrojt. Jsou plné
ponofeni do hry feSeni hadanek v ramci stavajiciho paradigmatu, které jim poskytuje v

jejich snazeni solidni a potfebnou oporu.

Problémy nastavaji v situacich jako je ta Sheldrakeova, kdy se zkoumany jev, v nasem
pfipadé nabyvani a opakovani forem v ptirodé¢, nedati dost dobie popsat ¢i modelovat v
ramci paradigmatu, a to je proto potieba v zajmu badani rozsitit ¢i prekrocit. V tu chvili
se dostdvame mimo oblast normélni védy a je tieba vénovat zvySenou pozornost
spolecenskému a historickému aspektu védeckych predstav a postupii. V takovych
chvilich se mize problematicky projevit vira v jedine¢nost a nezpochybnitelnost
stavajicich védeckych predstav a piekroceni konkrétniho paradigmatu je povazovano

zaroven za prekroceni €1 Utok proti védeé samé.

Sheldrake vysel z pfesvéd€eni, Ze redukcionisticky a mechanisticky ptistup pokousejici
se vSe vysvétlit na zaklade¢ rozlozeni na jednotlivé prvky a nédsledny popis jejich
mechanické interakce, ma své meze. Jakkoliv byl a stale ziistava uzite¢ny 1 G€inny,
nebude stacit k vysvétleni vSech aspektl zivych organismi. Inspiroval se koncepci
elektromagnetickych poli, kterd poprvé pivodni paradigma piekrocila, i kdyZz nakonec

jim byla vstfebano. Navrhnul existenci podobnych poli, ovliviiujicich déje v zivych
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systémech, které navic maji i jisty nelokdlni charakter, ktery vyplynul i z kvantové

teorie, avSak je tézké ho sloucit se ,,zdravym rozumem®.
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4. ,,Strazci ¢asoprostoru®

,»Struktury minulych systémit ovliviiuji pfisti podobné systémy kumulativnim t¢inkem,
ktery ptekonava jak prostor, tak i ¢as.*

- Rupert Sheldrake

,,Dr Sheldrake provozuje magii namisto védy...*

- John Maddox

,» L0 strasidelné ptsobeni na dalku.*

- Einstein k paradoxiim kvantové teorie

V minul¢ kapitole jsme prozkoumaly pozadi paradigmatu, mechanistického ptistup

k zivotu, redukcionismu a klasicky ,,ortodoxniho* védeckého ndzoru, ktery Sheldrake
hypotézou morfické rezonance piekroc€il. Nyni nds bude zajimat, v ¢em konkrétn¢ tak
ucinil. K tomu nas dovede jeho oponenty kritizovana magi¢nost ¢i mysti¢nost plisobeni
morfické rezonance. Behem zkoumani diskursu ¢i paradigmatu moderni védy jsme
zjistili, Ze mimo jiné vychazi z klasické newtonovské mechaniky, jiz je vlastni urcita
obecngjsi predstava svéta, spojend s konkrétnimi pfedstavami o povaze prostoru, ¢asu,
hmoty a kauzality. Ty byly po dlouhou dobu povazovany za dané a nebyl ditvod jich

zpochybiiovat — panovalo presvédceni, Ze jsou obsazeny v samotné piirodé

Nabizi se tak moznost, pro¢ hypotéza morfické rezonancei ptisobi pro mnohé radikalné
a proc¢ byl biology odmitan. Pfipometime v ¢em spociva ona tajemna ,,magicka* povaha
morfogenetickych poli: jejich postulovany vliv piekracuje ¢as a prostor, pole ptisobi na
dalku bez méfitelného pienosu energie (viz kapitola Zhodnoceni kontroverze).
Domnivame se, Ze prave tato ,,magicka‘ podstata formativni kauzality je jednim z

klicovych zdroji odporu a jejiho az ontologického, kategorického odmitéani.

Kdyz vsak Sheldrake postuluje ono ,,magické nebo ,,mystické* piisobeni

morfogenetickych poli, racuje ve skute¢nosti s odliSnym pojetim prostoru, hmoty a
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kauzality, nez jaké jsou vlastni klasickému paradigmatu a newtonovskeé fyzice. Klasicky
diskurs takovéto podivné plisobeni na dalku v principu neumoziuje, v jeho ramci jsou
podobné jevy nemozné. Mimoto uvidime, ze pfedstavy prostoru, ¢asu atd. také
odpovidaji bézné nezpochybnované zkusenosti kazdodenniho Zivota, coz ¢ini jejich

ptekroceni problematickym.

Problemati¢nost téchto konceptl vSak ve skute¢nosti neni pro moderni védu zcela nova.
V piedchozi kapitole jsme si ukédzali, Ze moderni fyzika ptekrocila klasické paradigma a
naznacili jsme, ze jednim z pritvodnich jevl této zmény bylo i ptehodnoceni prave
téchto zakladnich konceptli. Nejprve vedla teorie relativity k potfebé prehodnotit vztah
mezi prostorem a Casem a k jejich pojimani jako jednoho casoprostorového kontinua
oproti ptedchozi ptfedstavé absolutnich a na sob¢€ nezavislych veli¢in. Kvantova fyzika
jednou z jejich podstatnych charakteristik jsou takzvané nelokalni propojeni (kvantova
propletenost). Systém se tak chova jako nedélitelny celek a nelze ho chéapat soubor jako

izolovanych objektu.

Zmény té€chto konceptli vSak ziistaly omezeny jen na oblasti fyziky, které se navic
zabyvaly bud’ ohromnymi vzdéalenostmi kosmického métitka anebo naopak velmi
malymi rozméry subatomarniho svéta - tedy sférami velmi vzdalenymi béZznym
m¢étitklim lidského zivota. A tak se ostatni discipliny odtrzené od moderni fyziky stale

viceméné piidrzuji tradi¢nich pojeti.

Tradi¢ni predstavy éasu a prostoru

V klasické fyzice a s ni spojeném paradigmatu je hmota povaZzovana za pevnou a
nedélitelnou, je podfizenou klasické, striktné linearni kauzalité a klasické predstave
absolutniho ¢asu a prostoru euklidovské geometrie. Werner Heisenberg [1962: 80] tika:
»Struktura prostoru a ¢asu, kterd byla definovana Newtonem jako zédklad jeho
matematického popisu ptirody, byla jednoducha a konsistentni a velmi blizce

odpovidala pouzivani konceptil prostoru a ¢asu v bézném zivoté. Tento soulad byl ve
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skutecnosti tak blizky, ze Newtonovy definice mohly byt povazovany za precizni

matematickou formulaci téchto béznych koncepta.*

Immanuel Kant pozdéji ptisel s tvrzenim, Ze koncepty prostoru a casu nepatii do ptirody
samotné, ale jsou spise soucasti naseho vztahu k ptfirod¢ - bez jejich pouziti nemizeme
svet popsat. ,,(T)yto koncepty jsou v jistém smyslu ,a priori‘, jsou podminkou, nikoliv
piimym duasledkem zkuSenosti, a obecné se véfilo, ze nemohou byt ovlivnény novymi

zkuSenostmi. Takze potieba jejich zmény se ukdzala jako velmi prekvapiva.” [tamtéZ]

Teorie relativity otfasla samotnymi zéklady fyziky a vedla k rozhodujici zméné pojeti
struktury prostoru a ¢asu. Heisenberg [1962: 70] upozornuje, ze je velmi obtizné tuto
zménu popsat slovy bézného jazyka, bez uziti matematickych konceptti, protoze slova
prostor a ¢as odkazuji ke struktufe prostoru a ¢asu, kterd je pouhou idealizaci a
ptiliSnym zjednodusenim jejich realné struktury. ,,Pojmy klasické fyziky popisuji
prirodu jen nepfesné, [...] jejich aplikace je omezena kvantovymi zakony a [...] clovék

by mél byt obezietny pfi jejich uzivani.“ [Heisenberg 1962: 72]

V pritbéhu celého obdobi od matematiki starovékého Recka po 19. stoleti byla
euklidovska geometrie povazovana za evidentni a jeji axiomy byly brany jako zaklad
jakékoliv matematické geometrie - zaklady, které nebyly zpochybniovany. [Heisenberg
1962: 77] Diky moderni fyzice si védci poprvé uvédomili, ze museji byt ve védecké

praxi velmi opatrni v pouZivani konceptii bézného Zivota.

Problematicnost pojmu prostoru a ¢asu

Predstavy o povaze prostoru, ¢asu a s nimi souvisejicimi definicemi hmoty a kauzality
nejsou zdaleka bezproblémové - i kdyZ v béhu kazdodenniho Zivota neni snadné je
zpochybiiovat. Casto to ani neni Zadouci, nebot’ patii k zakladnim kategoriim lidského
vnimani, porozuméni svétu a jeho strukturace, jak poukazal jiz Emile Durkheim &i
Immanuel Kant a jeho kritici. Jejich vyznamna illoha pro chapani svéta a hlavné jejich

socialné konstruovana povaha nejsou vsak obvykle viibec ziejmé.

55



Revoluce ve fyzice nebyla bezbolestna prave proto, Ze si vynutila dramatickou zménu
téchto klicovych konceptt, lezicich v samotnych zakladech védeckého mysleni i
pfedstav o objektivnim svéte. Smifit se s nepouZitelnosti védeckych a kognitivnich
koncepci hyckanych po nékolik staleti, nebylo pro védce viibec snadné. I sdm Albert
Einstein mél problémy s nezvyklymi implikacemi pro obraz reality, které vyplyvaji z
kvantové teorie, o Cemz svédci jeho vyrok o ,,tom straSidelném plisobeni na dalku®.

Nikdy se s timto aspektem kvantové teorie nesmifil.

Jak tika Capra [2002: 16]: ,,Pii1 svém Usili tuto novou realitu uchopit si védci postupné a
nesnadno uvédomovali, Ze jejich zakladni pojmy, jazyk a cely zplisob uvazovani jsou
pro popis atomarnich jevli nedostate¢né. Tyto potize nebyly jen intelektudlni, ale nesly s

sebou i silnou emocionalni, dalo by se fici az existencialni krizi.

Kontroverznost morfogenetickych poli 1ze v jistém smyslu chapat jako ozvénu jednoho
paradoxu, vyslovené¢ho Einsteinem, Podolskim a Rosenem, ktery se vzil pod ozna¢enim
EPR paradox. Tento myslenkovy experiment mél poukézat na nesmyslnost implikaci
kvantové¢ teorie z pohledu klasické pfedstavy - tedy Ze skute¢nost odhalend v
subjaderném svéteé vykazuje propojeni, jez jsou v rozporu s klasickymi pojetimi
kauzality 1 s teorii relativity, protoze plisobi okamzité¢ a nerespektuji tak omezeni

rychlosti Sifeni signalu mezi dvéma misty maximalni rychlosti svétla. EPR paradox byl

ovSem v minulém stoleti matematicky vyj édfen6i experimentalné ovéten’. Tzv.
kvantova propletenost (quantum entanglement) se ukéazala faktem, ackoliv ani fyzici si
nejsou zcela jisti, co vSechno to vlastné znamena. [viz napt. Gribbin 2001] Nicméné¢ se
nyni tohoto jevu vyuziva naptiklad v pokusech s tzv. kvantovou teleportaci a jev se
podle nedavnych zjisténi podili na ¢innosti mozku ¢i hraje roli pii fotosyntéze. Zda se,

ze kvantova propletenost alespon néjakym zpiisobem zasahuje mimo subatomarni svét.

Na obtizich s ptijetim nového nezvyklého obrazu svéta hrala pravdépodobné
vyznamnou roli socidlné konstruovana a reprodukovand povaha konceptt prostoru,
Casu, hmoty, kauzality. Tyto pfedstavy jsou totiz soucasti nejen paradigmatu v tzkém

smyslu, ale 1 obecnéjsiho diskursu a obecné sdilenych predstav ve spolecnosti, které se

¢ Viz Bellllv teorém.

7 Poprvé Alanem Aspectem a nasledné v fadé dalsich pokusti.
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neomezuji jen na védu. Na subjektivni roving jsou dulezitymi referencnimi ramci

zkuSenosti - 0 to osobnéjsi a emotivnéjsi jejich zpochybiiovani mtize byt.

Prostor, ¢as, hmota, kauzalita jsou pfedstavy, které maji minimalné 2 dimenze. Za prvé
jsou to kategorie vnimani a organizace zkuSenosti a z druhé socialni konstrukce,
reflektujici usporadani spolecnosti. Maji tedy osobni i nadosobni rovina a na obou patii
mezi zékladni pojmy, jejichz podstat zistava nereflektovana. Hypotéza morfické
rezonance svym ,,magickym‘ nelokdlnim ptsobeni naruSuje prave tyto koncepce.
Podobné fenomény sice hraji roli v moderni fyzice, ale na subatomarni tirovni a vztah
kvantové reality k makrosvétu neni dostatecné objasnén. Kvantova propletenost neni
tedy pfimo pozorovatelna a vétSina lidi, v€etné ostatnich védcii, neni dostatecné

obeznamena s esoterickymi znalostmi kvantové teorie a jejich nejzaz§imi implikacemi.

Socialni povaha prostoru a ¢asu

Ve spolecenskych védach poukazal na fakt, Ze predstavy prostoru a ¢asu jsou socialni
konstrukce, jiz Durkheim [2002: 16-27]. Prostor i Cas jsou dle n¢j abstraktni a neosobni
ramce, které krom nasi individudlni existence zahrnuji také existenci lidstva jako celku.
Jsou za objektivni povazovany vSemi ptislusniky dané spolecnosti; a jiz to samo o sob¢
Durkheimovi postacuje, aby usoudil, Zze takova organizace musi byt kolektivni. ,,A
dalsi zkoumani ve skutecnosti ukazuje, Ze ony nezbytné orientacni body, jejichz
prostfednictvim jsou vSechny véci docasné lokalizovany, jsou pfevzaty ze socialniho
zivota.* [Durkheim 2002: 18] Podobné rozliSeni, které Ize ucinit mezi objektivni
koncepci prostoru a ¢asu a jim odpovidajicimi subjektivnimi pocity, miize byt podle

wrve

Durkeima vztahnuto i na pfedstavu pficiny, kauzality.

Durkheim [2002: 19] k socidlni povaze prostoru (a ¢asu i kauzality) tika: ,,ProtoZe si
vsichni piislusnici jedné civilizace pfedstavuji prostor stejnym zptsobem, je také ziejme
zapotiebi, aby vSichni sdileli 1 na ném zavislé afektivni hodnoty a rozliSeni. A z toho
témet nutné plyne, Ze museji byt socidlniho plivodu.* Pro ndzornost uvadi ptipady, ve
kterych se tento socialni charakter otevien¢ ukazuje. Naptiklad v Australii nebo Severni

Americe ,,existuji spole¢nosti, které chapou vesmir jako obrovsky kruh, nebot’ kruhovy
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tvar ma i jejich tabor. Vesmirny kruh je rozdélen ptesné podle kmenového déleni.*
Usporadani spolecnosti se tak promitd do zplisobu, jakym je nahlizeno uspofadani
vesmiru, stava se jeho znazornénim. [Durkheim 2002: 20] Skute¢nosti, Ze struktura
svéta kazdodenniho Zivota je utvarena sdilenymi pfedstavami prostoru a ¢asu, si v§imaji

i socialni konstruktivisté Berger a Luckmann [1999: 32].

Vztahu mezi koncepcemi prostoru a ¢asu a organizaci spolecnosti v modernich
spole¢nostech se blize vénuje Harvey [1990]. I on vychazi z poznani, Ze rizné
spole¢nosti maji rozdilna pojeti téchto konceptii. Socidlni definice ¢asu a prostoru
pusobi na jedince a instituce jako objektivni fakta, ackoliv jsou to zaroven socialni
konstrukty. Poskytuji spole¢né sdilené métitko, které je mimo dosah vlivu jedince,
organizuje jejich zivoty a s jeho pomoci vyhodnocuji a soudi veskeré socialni jednani i
subjektivni pocity. Definice objektivniho prostoru a Casu je zaroven nedilnou soucasti

procest socialni reprodukce. [Harvey 1990: 418]

Harvey [1990: 419] tvrdi, Ze existuji rizné specifické mody prostorové a Casové
organizace spole¢nosti. Urcity zptisob reprezentace prostoru a ¢asu vede k urcitym
prostorovym a ¢asovym praktikdm, které v diisledku zajiSt'uji socidlni fad. Tyto praktiky
nejsou cizi ani vyvinutym kapitalistickym spolecnostem, nebot’ ¢as i prostor jsou vzdy
prvotadymi prostiedky individudlni i spolecenské diferenciace. Piesny zpiisob, jakym
koncepty Casu a prostoru funguji v socialni reprodukei, je vSak velmi subtilni a plny
nuanci. Pfitom: ,,Kazda spolecenska formace konstruuje objektivni koncepce prostoru a
casu adekvatni jejim vlastnim potiebam a ucelim materidlni a socidlni reprodukce, a

organizuje své materialni praktiky v souladu s témito koncepcemi.“ [Harvey 1990: 420]

Objektivni koncepce prostoru a ¢asu se v priubéhu vékl meéni, ptizplisobuji se novym
materidlnim praktikdm socialni reprodukce. Pfedstavy prostoru a ¢asu byly kupiikladu
Casto vnucovany silou pfi dobyvani novych uzemi, béhem imperialni expanze, ¢i
zavadény neo-kolonidlnimi vladdami. RozSifovani kapitalistickych socidlnich vztaht

s sebou neslo pravée socializaci rozdilnych populaci do spolecné sité discipliny Casu,
implicitn¢ obsazené v organizaci industrialni spolec¢nosti; a také k respektu viici
uzemnim (prostorovym) vlastnickym praviim. Obecné rozsifend predstava ¢asu a
prostoru, prevladajici i ve vyznamné ¢asti svéta, byla vnucena v pritbé¢hu vyvoje

modernich spole€nosti. [tamtéZ]
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Prostor a ¢as jsou dle Harveyho [1990: 422-23] ptedstavy zaroven socialné definované i
objektivni (na jejich objektivizaci se podileji socidlni procesy). Koncepce prostoru a
Casu a z nich pramenici praktiky se méni v souladu s politickymi a ekonomickymi
praktikami. Béhem piechodu ke kapitalismu poslouzila fundamentalni zména téchto
konceptl k pfeorganizovani svéta podle novych socialnich principti, které kladly
rostouci diiraz na efektivnost vyroby, obchodu a administrace. V zdjmu socialni
reprodukce kapitalismu bylo tfeba implantovat tyto nové koncepty i praktiky hluboko

do svéta ideji, stejn¢ jako do svéta socialnich praktik.

Klasicka fyzika pfinesla kromé vize mechanického vesmiru také pojeti absolutniho a
objektivniho prostoru a ¢asu; a toto pojeti se skrze védeckou revoluci a s ni souvisejici
industrialni revoluci usadila hluboko v zdkladech kapitalismu a potazmo celé zapadni
spolecnosti. Harvey [1990: 428] upozoriuje, ze revoluce v ¢asovych a prostorovych
vztazich vedou Casto k ,,destrukci zptisobii Zivota a socialnich praktik, vybudovanych
kolem ptedchozich casoprostorovych systémd. [...] Rychlé¢ zmény v objektivnich
kvalitach socialniho prostoru a ¢asu jsou matouci i zneklidnujici prave proto, Ze jejich
revoluéni implikace pro socidlni fad jsou tak obtiZzné predvidatelné.* Teoretické a
filosofické koncepce prostoru a ¢asu udrzuji, explicitné ¢i implicitné, urcité socialni
vize a interpretace svéta. To €ini pfipadnou zménu ¢€i 1 jen hypotetickou uvahu o
fyzikalni revoluce. Tim v8im pochopitelné nechceme fici, Ze morfogeneticka pole jsou
zcela uchopitelna z hlediska moderni fyziky. Ale je minimaln€ zajimavé, ze diskurs
kvantové teorie - na rozdil od klasického pojeti - nezakazuje o plisobeni na dalku

hovoftit.

Obtize spojené se zmeénou konceptl prostoru, ¢asu, hmoty a kauzality souvisi tedy s
jejich pevnym mistem v celospolecenském i védeckém diskursu. Jsou Gizce spojeny s
predstavami ,,zdravého rozumu®, dilezité pro kazdodenni zivot a zakotvené ve
spolecenském tadu. Ve fyzice byly opustény pod vlivem pozorovani a jejich zména
nebyla pro védce viibec snadna, snad pravé z vyse popsanych diivodt. Ani fyzikové si
dodnes nejsou zcela jisti, co piesné kvantova teorie pro koncepty reality znamena - staci

se podivat s kolika rliznymi, z hlediska ,,zdravého rozumu* neuvétitelnymi
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interpretacemi kvantové teorie za posledni stoleti fyzici ptisli . Jiné oblasti védy vSak

nebyly takto dramaticky nuceny své koncepty ménit.

Nakonec uz nas nemusi tak siln€ ptekvapovat, Ze se Sheldrake rozhodl zkoumat
existenci telepatie a jinych forem mimosmyslového vnimani. Tyto jevy se v ramci
nového diskursu nelokalnich spojeni a pouceni moderni fyziky jiZ nezdaji tak absurdni
jako z hlediska newtonovské k mechaniky. Spise jsou v nepftili§ jasném souladu s
obrazem svéta nového diskursu, ktery o nich alespoil potencidlné umoziuje premyslet.
Konec koncii byl Sheldrake uz tak mimo oblast mainstreamové védy a nemusel se tedy

strachovat o dalsi osud sv¢ kariéry...
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Shrnuti a zavery

Shrnuti

Nasim umyslem bylo pojednat o kontroverzi kolem Sheldrakeovy hypotézy morfické
resonance z hlediska sociologie védy a sociologie védéni, za vyuziti koncepti
védeckého paradigmatu a diskursu. Téma védeckych kontroverzi upoutalo nasi
pozornost, protoze pravé béhem intelektudlnich sport se nejviditelnéji projevuje
spolecenska povaha ideji a konceptil. V ramci tradi¢ni predstavy védy nebyla socialni
podminénost védeckého poznani pfiznavana a véda byla vidéna jako nekontroverzni
¢innosti par excellence. Podpotena spolehlivou a univerzalné platnou metodou méla byt
schopna dospivat k universalné platnému objektivnimu poznani, nezavislému na

okolnich spolecenskych vlivech.

Tento neproblematicky pohled byl podporovan dojmem, ze pro védu je typickd vysoka
mira konsensu, a ndzorem, ze vSechny kontroverze prameni z pochybeni ¢i odchyleni od
spravné metody. Zminény pohled vsak bylo tfeba pfehodnotit pocatkem 20. stoleti v
disledku vyvoje fyziky. Ta poukézala na aktivni role védce, védeckych konceptt 1
samotného aktu pozorovani, které spole¢né ovliviiuji jak vyslednd zjisténi, tak jejich
interpretace. Do poptedi se tak dostal problém jazyka. Ke slovu se ptihlésila také
historie a sociologie védy, které demonstrovaly, ze predstavy jediné spravné metody,
zcela objektivniho védeckého poznani a urcité predstavy svéta vychazeji z jistych
dobovych a filosofickych predpokladii a jsou skrze specifickou strukturu védecké
komunity socialné reprodukovany. Stejné€ tak bylo naznaceno, Ze mira vSeobecného

konsensu ve védecké komunité je zveliCovana.

Koncepce védeckych paradigmat nabidla pon¢kud dynamictéjsi pohled na védecké
poznani, které tak jiZ neni chapano jako pouha linedrni akumulace stale pfesnéjSich
objektivnich poznatkili o povaze svéta, nezavislych na historickych, kulturnich a

socidlnich vlivech. PfestoZe po vétSinu Casu lze na védeckou ¢innost nahliZet jako na
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kumulativni praktiku, ktera vede k postupujicimu zptesiiovani daného souboru védéni,
déje se tak pouze v obdobich tzv. normdlni védy. V téchto relativné klidnych a
nekontroverznich obdobich je dana oblast pod vlivem paradigmatu, které zosobiuje
vSeobecné pfijimany soubor védeckych vysledkli, model problémd, které je mozné fesit
i metodologii, které je k tomu legitimni vyuzivat. Paradigma tim plni nezbytnou tlohu
referen¢niho ramce, ktery védctim poskytuje pevné zdklady pro jejich badani a
umoziuje hlubsi vhled do specifickych problémt a védecky pokrok. Zaroven vsak
paradigma urcuje, co spada mimo jeho ramec a co je tedy v dané dob¢ povazovano za

nevédeckd témata, otazky, kterymi se neslusi zabyvat.

Kdyz se objevi nadkritické mnozstvi tzv. anomalii nebo problémt, které se vzpiraji
feSeni, muze dojit k védecké revoluci. Ta predstavuje zdsadni zlom, kdy dojde ke
zpochybnéni bézn¢ akceptovaného paradigmatu a Casem k piijeti paradigmatu
alternativniho, které mize vétSinu zasadnich problému a konceptl chapat ve zcela jiném
svétle. Svym zptisobem muze dojit k radikalni zméné védecké predstavy svéta v dané
oblasti, kterd nejenze miiZze byt znacné€ odlisna, ale dokonce s ptfedchozim

paradigmatem neslucitelna.

Pojem diskursu, nehled¢ na fadu jeho riznych definici, plni z urcitého hlediska
podobnou roli jako védecké paradigma, jen na obecnéjsi spolecenské trovni a ponékud
méné jednoznacnym zplisobem. V podstaté vSak skrze svou nenapadnou moc urcuje, o
¢em lze mluvit, 1 zpisoby, jakym o tom Ize vypovidat. Diskurst se pfitom na raznych

urovnich spole¢nosti misi cela fada.

S témito poznatky a koncepty na mysli se v druhé kapitole podrobnéji divame na
konkrétni védeckou kontroverzi, kterd se rozpoutala kolem hypotézy morfické
rezonance. Jeji autor Rupert Sheldrake byl do té¢ doby relativné uspéSnym a zavedenym
biologem, ktery se pohyboval v rdmci paradigmatu, ovSem béhem svého badani si zacal
uvédomovat jeho jisté nedostatky, co se tyce chapani fenoménu morfogeneze organismui
a n¢kterych dalSich problému. Formuloval proto neortodoxni hypotézu, ktera by podle
n¢j mohla vést k pInéjSimu pojeti Zivych systému a piesnéjSimu chapani, jakym

zpusobem nabyvaji svych rozlicnych forem. Aby vSak k tomuto cili dospél, postuloval
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existenci dalSiho kauzalniho faktoru nad ramec uznavanych fyzikalnich a chemickych
mechanismi, které ve své podstaté prekracovaly stavajici paradigma. Slo o novy druh
poli, nazvanych morfogeneticka, jejichz podstata vSak neni redukovatelnd na zndmé
fyzikalni sily a zda se, Ze nerespektuje nékteré zazité predstavy o povaze hmoty,

prostoru, ¢asu a kauzality.

Hypotetickd morfogeneticka pole jsou neviditelnd, nelze je pfimo méfit a jejich vliv ma
byt zjistitelny pouze jejich ucinkem. Sheldrake se domniva, ze podobné jako
elektromagneticka pole by bylo mozné povazovat tato pole za aspekt hmoty, pokud
bychom definice hmoty rozsitili. Krom toho Sheldrakeova koncepce ptekracuje
obvyklou piedstavu prostoru a Casu, protoze pole jakoby se nachazela zaroven vsude 1
nikde a jsou schopnd do svého vlivu zahrnovat procesy vzadjemné prostorove i asove
vzdalené. Morfogeneticka pole pfitom procesem morfické rezonance Cerpaji z jakési
kolektivni paméti v§ech podobnych piedchozich déji. Hypotéza byla nedlouho po své
publikaci napadena: Sheldrake pry provozuje pavédu, vnasi do védy magii, ptisobeni
morfogenetickych poli je mystické, jeho kniha je nejlepSim kandidatem na spaleni a
koncepce by méla byt zafazena mezi intelektudlni bludy. Mimo to byla vznesena
namitka, ze experimenty, které Sheldrake navrhuje, jsou nejednoznacné, Casoveé narocné
a pokud povedou k nepriikaznym vysledkiim, bude vzdy mozné postulovat dalsi pole,

jejichz vliv nebyl vzat v potaz.

Ne vSichni kolegové nachazeli pro Sheldrakea takova silné slova, nicméné kvtli
utocnému uvodniku v Casopise Nature se stalo zkoumani jeho hypotézy v zavedené
védecké komunité jakymsi tabu. V disledku nedostatku finan¢nich prostiedki se proto
rozhodl zabyvat dal$imi jevy, které stavajici paradigma neumi dost dobie vysvétlit, a tak
je bagatelizuje nebo ignoruje. To jej v nasledujici kariéte vedlo ke zkouméani dalSich
kontroverznich témat. Mezi nimi zminme naptiklad mimosmyslové vnimani zvitat i lidi,
zahrnujici jak tajemné orientacni schopnosti zvitat, tak tfeba nekonvencni zplisoby
komunikace jako telepatie a podobné. I tyto vyzkumy se setkaly s utoénymi reakcemi,
které¢ mnohdy hranicily s pfedsudky a obecné byly zhodnoceny z hlediska védecké étosu

jako neférové.
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V tieti Casti jsme se zaméfili na pojednani o klasickém paradigmatu ¢i diskursu moderni
veédy, ke které Sheldrake piekrocil a ke kterému bylo béhem kontroverze tak ¢i onak
obéma stranami odkazovano. Ukazali jsme, ze toto paradigma s v zakladnich obrysech
vynofilo v prib¢hu 16. a 17. stoleti béhem védecké revoluce. Jejimi zdkladnimi kameny
byly vyznamné astronomické objevy Kopernika a Galilea a Descartova vira v jistotu
védeckého poznani a metoda analytické dedukce. Descartes zaroven povazoval vesmir
za rozlehly mechanicky systém, pIn¢ vysvétlitelny na zakladé uspotadani a pohybu jeho
jednotlivych ¢asti. Tento dobov€ podminény mechanisticky pohled byl nasledné
aplikovan i na zivé organismy. Zacalo se tak na n€ pohlizet jako na svého druhu
mechanické stroje, zcela vysvétlitelné na zaklad¢ jejich stavebnich prvki. Newton
predlozil uplnou matematickou formulaci mechanistického pohledu na svét a polozil tak
zaklady klasické fyzice, ktera se stala zdkladem védeckého mysleni po nékolik
nasledujicich stoleti. Pravé newtonovska fyzika ptinesla koncepty absolutniho ¢asu a
prostoru, materialni podstaty hmoty a dokonalého determinismu, které evokovaly obraz
vesmiru jako ohromného kosmického stroje. Klasickd fyzika byla ohromn¢ uspésna a
diky tomu se prosadila jako spravna a konecna teorie pro védecky popis svéta a stala
ptikladem pro vSechny ostatni védy, které se formovaly pravé na jejich zakladech.
Mechanisticky ptistup a pfedstava objektivniho védeckého poznani se tak rozsitily z
fyziky na oblast biologie, mediciny, psychologie i1 spolecenskych véd a staly se
dominantnim paradigmatem. Klasicka fyzika v sob¢ obsahovala viru v moZnost
objektivniho popisu svéta, na néjz nemaji osobni charakteristiky védcii a spolecenské
kontexty zadny vliv. A tento ideal objektivity se stal hlavnim kritériem védy a hluboce

zakotenil mezi laiky i védci.

Moderni fyzika ukézala, Ze tyto pfedstavy maji pouze relativni platnost: véda neni
pouhym nestrannym popisem piirodnich jevi, ale dilezitou roli hraji védecké koncepty,
které si do zkoumani védci ptinaseji a které ovliviuji jejich chapéani pozorovanych jevi.
Predstava izolovanych ¢asti, na které klasické paradigma vse rozebiralo, je pouze
idealizaci. Nez si to fyzici uvédomili, dostavali se pii konfrontaci s pozorovanimi
subatomdarniho svéta do vaznych problémi. Fyzika, ktera stala v zakladu klasického
paradigmatu, jej tak byla nucena piekrocit. V biologii se vSak mechanistické a
redukcionistické paradigma udrzelo, protoZe stale vedlo k pfevratnym objeviim a

hlubokym vhledim, které vyplyvaly z aplikace klasické fyziky a chemie a tendence
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rozumét organismim na zaklad¢ viry v pochopeni vSech aspektli organismi skrze
redukovani na mensi ¢asti a zkoumani mechanismt jejich interakce. Nakonec tento
pristup vyvrcholil v oblasti genetiky objevenim chemické povahy gent a rozlusténim
genetického kodu. Biologie dospéla k presvédceni, ze odhalila zdkladni stavebni prvky
zivota. Kdyz Sheldrake postuloval, ze v zivych systémech hraje roli né¢jaky dalsi faktor

krom t&ch fyzikalnich a chemickych, jevilo se to z tohoto pohledu neptistojna hereze.

Jesté absurdnéj$im se pak zdélo, ze morfogeneticka pole nerespektovala pfedstavy o
povaze prostoru, ¢asu, hmoty a kauzality, které jsou vlastni klasickému paradigmatu.
Jejich ,,magické* plisobeni na dalku vSak neptisobi tak absurdné v diskursu moderni
fyziky, ktera nelokalni okamzit4 spojeni odhalila na subatomarni urovni, ackoliv je
tieba zdlraznit, Ze jejich projevy v makrosvété nejsou zdaleka jasné. ObtiZe se zménou
konceptii prostoru, ¢asu, hmoty a kauzality maji krom souvisi s jejich pevnym mistem
ve védeckém diskursu (krom fyziky) 1 v tom celospole¢enském. Jsou tizce spojeny s
predstavami ,,zdravého rozumu®, dilezité pro kazdodenni zivot a zakotvené ve
spolecenském fadu. Ve fyzice byly opusStény aZ pod vlivem pozorovani a jejich zména
nebyla snadnd, snad praveé z vyse popsanych divodi. Jiné oblasti védy a spolecnosti

vSak zatim nebyly takto dramaticky nuceny své koncepty ménit.

Kontroverze tedy z naseho pohledu vzesla nejspise z toho, ze Sheldrake prekrocil
dominantni paradigma biologie a v podstaté tak opustil oblast normalni védy. Biologie
jako celek vSak zdaleka neni v krizi, kterd by nutné smérovala k védecké revoluci a
zméné paradigmatu. Naopak, stavajici paradigma ma za sebou velké uspéchy a je stalé
uspésné v prohlubovani znalosti i praktické aplikaci. Otazky, které se zdaji v rdmci
paradigmatu problematické jsou odsouvany na okraj, ignorovany nebo panuje
presveédceni, ze drive ¢i pozdé€ji budou v jeho ramci vyieSeny. Dominantni paradigma
biologie je diky historicky podminéné rozttisténosti véd a jejich vzdjemné
nekomunikaci stale spojeno s klasickou piedstavou védy jako zcela objektivni a
nezavislé ¢innosti, jejiz diskurs do jisté miry zabrafiuje o existenci paradigmat a
proménlivosti védeckych koncepci hovotit. Proto kdyz Sheldrake pfichazi s hypotézou,

ktera paradigma piekracuje, vyvolava to u nékterych dojem, Ze prekracuje védu
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samotnou. Potfeba nebo i jen moznost zmény paradigmatu tak neni vétSinou biologl

pocitovana.

Silnou reakce ¢asti védecké komunity 1ze chépat jako projev moci diskursu, obrannych
mechanismd, slouzici k udrzeni paradigmatu oboru nebo svétonazoru jedince. Navic
vzhledem k tomu, co vSe je v souvislosti se zménou paradigmatu v sazce, je rivalita

mezi ptislusniky starého a nového pohledu ocekavatelna.

Hypotéza také operuje s jinymi obrazy svéta a prekracuje klasické koncepce Casu,
prostoru, hmoty a kauzality - zdkladnich koncepti, které organizuji jak subjektivni
zkusenost tak objektivni spolecenost. Pravé tato jeji vlastnot ji ¢ini v mnoha ocich tolik
radikalni. Pfestoze, anebo prave proto, ze tyto predstavy jsou socidln¢ konstruovany, je
jejich zména zneklidnujici a obtizna. Na subjektivni irovni se totiz zda se v rozporu s
kazdodenni zkuSenosti a ohrozuje tak predstavy jedince o svété. Z objektivniho hlediska
je problematicka, protoze tyto pfedstavy jsou hluboce zakotfenény ve struktuie
spolecnosti a jsou socialn¢ konstruovany a reprodukovéany v souladu s jejim

ekonomicko-politickym uspofadanim.

Blizsi pohled na kontroverzi nés tedy ptivedl k poznéni, Ze védecka sféra neni prosta
kazdodennich, ne-védeckych a socidlné podminénych zplsobi jednani. Zpochybiiuje
tak rozsifeny stereotyp zcela racionalniho a nestranného védce a védy jako sféry
vSeobecné shody a objektivniho poznani. Sociologie védy tak nabizi urcity polidstujici
pohled na védeckou Cinnost, kdyz ukazuje védce jako lidi jednajici pod vlivem
rozliénych postojli, svétondzorti nebo systému viry; nikoliv jako ¢isté objektivni,
raciondlni a nestranné aktéry, jak je vykresluje stereotypni obraz. Véda zkratka zdaleka
neni bez hodnot, neni vzdy tak nestrannd a objektivni, jak se rada prezentuje, a to jak na

urovni celku, tak na irovni jedince.

Reakce védecké komunity tedy mohla byt unahlend, v podstaté ,,nevédecka®, hodnotova
1 emotivni ale vlastn€ pochopitelnd. A to vzhledem k socidlni povaze védy, s ohledem
na fakt, ze Sheldrake vykrocil z oblasti normalni védy, pfisel s hypotézou, ktera byla

v rozporu s dominantnim paradigmatem a ktera byla ze své podstaty priikazné
ovétitelna spiSe nepiimo a v dlouhodobém horizontu. To vSe pochopitelné nemtize vést

ke konstatovani, ze Sheldrakeova hypotéza je spravnd. Pouze, ze neni zdaleka tak
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nesmyslnd, ,,potfesténd™ a pavédecka, jak je nékdy tvrzeno. O jejim osudu necht’

rozhodne ¢as.
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A nyni n€kolik tivah a divokych spekulaci, které vyplynuly na povrch béhem psani
préce, ale z riznych divodi piekracuji jeji ramec. Byla by vSak Skoda se s nimi alesponi

v této Casti se Ctenafi nepodélit.

Nové paradigma a sci-fi

Obrazy svéta vyplyvajici z moderni fyziky byly ¢asto rozvijeny a $irsi spole¢nosti
zprostfedkovavany skrze fikci, hlavné v ramci sci-fi literatury a kinematografie. V
bohatém repertodru téchto zanrii najdeme jak narocnéjsi, vazné minéna, filosoficka dila,
tak 1 Siroce pfistupné brakové ptibéhy pro laické publikum. Sci-fi je pIlné fantastickych
jevii umoznénych pokrocilou technikou a ptesahujicich klasické chapéni ¢asu i prostoru.
V této oblasti bézn€ nalézame jevy jako cestovani casem ¢i nadsvételnou rychlosti,
manipulaci s Casoprostorem, tematiku paralelnich vesmirt, technicky zesilované
,paranormalni schopnosti, teleportaci, mimozemské telepatické entity atd. atd. VétSina
téchto fenoménil se miize zdat na prvni pohled naprosto fantastickd, berou si v§ak
inspiraci praveé z novych aspektt svéta, odhalenych moderni fyzikou - ackoliv s nimi

mnohdy zachazeji, jak se jim zlibi.

Dodejme, Ze ptibéhy a zminky o ,,paranormalnich® ¢i psychickych schopnostech jsou
mnohem starSiho data a ve skutecnosti je 1ze nalézt napfi¢ vSemi kulturami, z nichz
mnohé je povazuji za legitimni a kultivuji jich v rdmci esoterickych smérti duchovnich
¢i nabozenskych systému. (viz napt. Sheldrake, Grof, a tamta knizka zadarmo o mysli
nebo co) Samoziejmé predstavy o téchto fenoménech jsou také plné faleSnych pover,
omyld 1 zamérn¢ zveliCenych a zmanipulovanych tvrzeni vSemoznych oportunistickych

Sarlatant, spiritistii ¢i ,,magi‘.

Dalsi zajimavosti je, ze koncepty moderni fyziky vykazuji jistou paralelu s vychodnimi
kosmologiemi, které operuji s jinou sadou predstav o realité, nez je vlastni klasickému
mechanickému a redukcionistickému paradigmatu. Toho v§ima jak Heisenberg, tak
Capra (Tao fyziky) a je tfeba upozornit, Ze se tu nejedna o néjaky obrat k nabozenské

vite, ale o poukdzani na zaraZejici podobnost konceptl obrazi svéta.
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Soucasné zmény koncepci ¢asoprostoru?

Jestlize jsou pfedstavy prostoru a ¢asu socialné konstruovany v souladu se
spole€enskym uspotfadanim, je na misté se ptat, jak se méni diky rychlému rozmachu
sité a postupujici vSeobecné propojenosti svéta. Svym zptsobem jsme se diky tomu
ocitli v realité plné nelokalnich propojeni. Nikoliv ve striktnim fyzikalnim smyslu, ale z

pohledu kazdodenni komunikace v nejobecnéjSim vyznamu.

Morfogeneticka pole a spolec¢enské védy

Zde spekulativné zadélame na dal$i kontroverzi - probereme zdbavné implikace

Sheldrakeovy sporné teorie pro spolecenské védy.

Predstava morfogenetickych poli je vlastné mnohem bliZsi sociologii nez biologii.

Jejich jista podobnost napiiklad s habity P. Bourdieu je pfi blizSim srovnani zfejma -
ostatn¢ podstatou morfogenetickych poli jsou praveé habity.8

Zajimavé je, Ze paradigma miiZeme chéapat také jako svého druhu morfogenetické pole,
pod jehoz plisobenim se védci v rtizné mife ocitaji. Diskurs by pak hral roli nadfazeného

morfogenetické pole, jehoz vliv neni omezen na védeckou sféru, ale prostupuje celou

kulturou. Netteba dodavat, ze poli je cela fada a jejich vliv je vzajemné oslabovan.

Spekulace:

8 Hypotéza formativni kauzality jde ovSem o par kroki dal, kdyz obdobny pohled aplikuje i na

organické a anorganické jevy. Stavi tim snad ur¢ity most mezi pfirodnimi a spolecenskymi védami?
Nabizi hypotetickou moznost konceptualniho propojeni dnes pfili§ nekomunikujicich disciplin?
Vzéajemna inspirace mezi spolecenskymi a pfirodnimi védami nemusi byt neplodna, i kdyz obcas vede
k pon¢kud zjednodusujicim modelim, jak v pfipad¢ ortodoxni sociobiologie. Napfiklad koncept
evoluce, ktery v biologii i védecké kosmologii tak zdomacnél, vzesel prave z dialogu se sociologii.
Sheldrake se v pozdéjsich dilech nezastavuje jen u anorganickych a organickych systémd, ale ve finale
navrhuje predstavou habitll nahradit i koncepty neménnych zakony piirody - ty by se tak sice z naseho
pohledu mohli jevit jako neménné, ale ve skutecnosti by jen byly tak ,,zazité", ze jejich zména by
nebyla pozorovatelna. Ale jejich dne$ni podoba by byla vysledkem velmi dlouhodobého vyvoje.
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Hypotéza je testovatelnd a jeden z dlivodd, pro€ stoji za to spor o jeji legitimitu
zkoumat, je ten, ze by mohla vést k testovatelnym hypotézam i v socialnich védach.
Ostatné nekteré z jejich implikaci (zvl. nelokalni pisobeni) skute¢né stoji za to
prozkoumat bliZe, nebot’ nabizi necekané zptisoby pohliZeni na nékterd zjisténi
sociologie i antropologie. Z podstaty teorie morfické rezonance by mohl byt efekt
formativni kauzality pozorovatelny i v socidlnich systémech a pokud by byl potvrzen,
mohl by vrhnout nové svétlo na povahu fungovani lidskych spolecenstvi. Pfipojuji

seznam témat, kterd m¢ namatkou napadaji:

- Nové mozné zplisoby komunikace.

- Pamétova pole plisobici nezéavisle na prostoru a skrze cas.

- Moznost vlivu riiznych spolecnosti nehled€ na to, jestli jsou spolu v ptimém
kontaktu.

- Objeveni objevovani obdobnych kulturnich forem u spole¢nosti bez vzajemného
kontaktu.

- Soucasné nezavisle se objevujici koncepty, fenomén objevu stejného vynalezu
dve lidmi ve stejné dobé.

- Sifeni habiti a trendi skrze morfogeneticka pole

- Znovu zvazit koncept kolektivniho nevédomi ¢i archetypt

- A nakonec mozna i seriozni reflexe psychickych (,,paranormalnich®, psi) jevi a

jejich socialni role.

I kdyz je tfeba ptipomenout, Ze spolecnost je natolik komplexni systém, ze se v ném
misi vliv tolika morfogenetickych poli, Ze by vysledny efekt vétSiny z nich byl znaéné
usmérnén ostatnimi a tedy relativné slaby a - na rozdil tfeba od efektu v anorganickych
systémech - a nutné by tak $lo spiSe o pozorovani longitudinélni a vyzadujici peclivé

statistické zpracovani. Na urovni jednotlivce by efekt mohl byt zt€zi zaznamenatelny.

K parapsychologii

Parapsychologie je ptes své zajimavé vysledky také oblasti obestienou jistym tabu a v

akademickém prostiedi byva ¢asto povazovana za pavédu. Naptiklad Truzzi (1998)
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vSak povazuje parapsychologii za nejrozvinutéjsi protovédeckou disciplinu, nejen s
ohledem na jeji pfidruzeni k American Association for the Advancement of Science v
roce 1969. Situace parapschologie je dalsi ukazkove kontroverzi., kterd by vystacila na

samostatnou knihu.

Na jedné stran€ stoji vyznamna ¢ast védecké komunity, kterd se domniva, Ze tzv.
psychické schopnosti prokazany nebyly. V krajnich ptipadech, ze samotny predmét
zkoumani jde mimo ramec védy. Parapsychologové jsou vSak pfesvéd€eni, Ze n¢které z
udajné paranormdlnich jevi byly presvédcive a opakované demonstrovany. Obor
dosahla urcitého konsensu ohledné typologie téchto neobvyklych fenoméni 1
metodologie a vygenerovala rozsahly soubor odbornych empirickych, teoretickych i
spekulativnich textd. Trend chépat psi jevy jako aspekt nelokalnich kvantovych
propleteni/holistické povahy kosmu, projevujici se na makro urovni. Hypoteticka
spolecenska funkci psi jevl - je to forma komunikace a komunikace je podstatou

spolecenskych systému.

Mezi tyto jevy maji patfit rizné formy mimosmyslového vnimani a interakce mezi

mysli a hmotou9 aj.. Ackoliv pozorovany efekt jevil je v priméru pomérné slaby.
Nakonec neni tak ptekvapivé, ze byly navrzeny modely, které popisuji psychické jevy v
jazyce moderni fyziky, jako nelokalni propojeni ¢i korelace - ono Einsteinovo
nechvalné proslulé ,,straSidelné ptisobeni na dalku.*“ Samoziejmé pokud bude
parapsychologie n€kdy uznana, nezda se pravdépodobné, ze fyzika sama postaci k
uplnému vysvétleni; roli by méla sehrat také biologie, neurologie, psychologie a

sociologie.

®  Napf. oblibena psychokineze 4 la schopnosti rytifti Jedi v Hvézdnych vélkach
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PfedbéZzna osnova:

- analyza kontroverze kolem publikace Sheldrakeovy teorie morfické rezonance
vyvoland ¢lankem v Casopise Nature.

- anonymni editorial Nature ,,The Book for Burning?* a naslednd série reakci ne
tento text

- kli¢: Foucault, M.: Pravidla diskursu

- sociologie védy, jak se brani diskurs, obranné mechanismy diskursu

- spor véda x pavéda (problém demarkace)

- nezaujatd, objektivni védecka diskuse (ideal) versus stiet svétonazort,
nevédecké faktory ovliviiujici situaci (realita)

- nevyslovené/neuvédomované axiomy védéckého
diskursu/paradigmatu/svétonazoru

PiedbéZny seznam analyzovaného materidlu:

- pfislusna ¢isla Nature, New Scientist, piipadné dalsi periodika, kde diskuse
probihala. (rocnik 1981).

- Sheldrake, R.: Teorie morfické rezonance - Nova véda o Zivoté. Praha: Elfa,

2002.

PtedbéZzny seznam literatury:

- Foucault, M.: Rad diskursu.

- Feyerabend, P. K.: Proti metod¢.

- Kuhn, T. S.: Struktura védeckych revoluci.

- Mulkay, M.: Sociology of science: a sociological pilgrimage. Open University
Press, 1991.

(Seznam literatury mize byt dale uptesnén.)

V roce 1981 vydal biochemik a filosof Rupert Sheldrake knihu A New Science of Life -
the Hypothesis of Morphic Resonance, ve které navrhnul novy model pro popis
morfogeneze organickych i anorganickych struktur. Kniha vyvolala ve védeckych
kruzich zna¢nou kontroverzi az odpor. Sheldrakeova hypotéza zpochybiiuje mnoho
soucasnych (pievladajicich) védeckych predstav o povaze zivota a vesmiru a nabizi
necekané nové interpretace mnoha jevl; pohybuje se mimo prevladajici védecky
diskurs.

Prace se blize zamé&fi na sérii ¢lankl a v nich probihajici diskusi, po¢inajici anonymnim
editorialem ,,The Book for Burning?* v ¢asopise Nature, ktery knihu a jeji zékladni
postulaty tvrde€ odsoudil a Sheldrakeovu praci oznacil za pavédu. V analyze téchto texta
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se zam&fime na otazku formovani diskursu; na to, jakou roli hraje pozice autora
mimo diskurs na prijeti jeho myslenek a praci zavedenou védeckou komunitou; na
mechanismy, kterymi je prevladajici diskurs branén; dale na otazku, nakolik
kontroverze vyplynula z Sheldrakeovych metodologickych pochybeni a nakolik
souvisela s tim, ze jeho hypotéza a jeji implikace nerespektuji nékteré zazité
predpoklady (morfogeneticka pole piisobici nelokalng, ,,pamét* ptirody, ptirodni
zakony povazovany spise za ,,zvyky* atd...).
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