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,Diskursivni re/produkce nerovnosti v rozhodovani: ptiklad Pankracké plané*

Jan Samanek ptedklada k obhajobé mimotadné kvalitni diplomovou praci, jejimz hlavnim
cilem je dovést do empirické roviny dosavadni pievazné teoretické uvahy o diskursivnim
prolinani a ztotoziiovani principii demokracie s ekonomickymi principy a konkurencni
povahou kapitalismu, v jejichz dusledku se mnozi hegemonické praktiky, které v zasadé
ohrozuji demokracii (napt. Wallerstein, Keller, Beck, Hall). Slouzi mu k tomu diskursivni
analyza medialnich sdé€leni tykajicich se vystavby na prazské Pankracké plani. Na tomto
zaklad¢ identifikuje nckolik diskursivnich praktik, jichz vyuzivaji zastanci vystavby
(pfedevsim mluv¢i investorl) proti svym odpiircim (pfedevsim mluvéim vystavbou dotéené
vefejnosti). Jsou to: 1. naturalizace vystavby (vystavba jako pfirozené vyusténi pokroku a
obecného sméfovani spolecnosti), 2. upozad’'ovani jinych nez ekonomickych argumentt a
konstrukce téchto jakozto nekompetentnich, nekonstruktivnich, agresivnich, banalnich a
subjektivnich a 3. snaha delegovat odpovédnost za problémy, které vystavbou vzniknou ¢i
vznikaji, na statni instituce. V téchto praktikach autor vidi nastroje reprodukce socialnich
nerovnosti, konkrétné¢ v podobé omezovani ucinné ucasti v rozhodovani ve prospéch téch,
kdo se primarné¢ orientuji na ekonomicky uspéch. Aréna, v niz by se mélo o vetfejném
prostoru vyjednavat za rovné i€asti vSech, jichZ se planovana vystavba dotyka, je v disledku
vlivu masové sdélovacich prostfedki ,,asymetrickd a mocensky ovlivnéna ve prospéch skupin
primarn¢ jednajicich s ekonomickou motivaci“ (s.83). Tato zjiSténi odpovidaji
Wallersteinovu tvrzeni o pozdné kapitalistickych nerovnostech a Beckem popsané situaci,
kdy soukromé zisky provazi produkce vetejnych rizik. Zaroven je tato situace v piimém
rozporu s pozadavky radikalné demokratické diskuse formulované naptiklad Fraserovou nebo
Habermasem.

Hodnoceni:

Autor si stanovil origindlni a pomérné naro¢ny ukol, jemuz podle mého nazoru plné dostal.
Text je sevieny, peclivé promysleny, vystavény a propracovany. Analyza a zavéry jsou
piesvédCivé a dobfe podlozené. Mimotadna péce je veénovana problému objektivity a
normativity zjisténi, k nimz dospél (kapitola 2). Kdyz jsem si préci s ur€itym odstupem cetla
znovu, uveédomila jsem si, Ze s praktikami, které autor identifikoval, se v nejrtiznéjSich
kontextech setkavam dnes a denné€ a byvam i jejich ,,0béti*, a to zejména tehdy, vyjednavam-
li s aktérem, jenZ je motivovan predev§im ekonomicky. Napadlo mne tak nékolik otazek,
které nabizim do diskuse, jiZ se bohuzel nemohu tcastnit. Pro¢ média hdji stanoviska aktért
jednajicich s ekonomickou motivaci a nikoli dotéené vetejnosti? Pouzivaji novinafi vyse
uvedené praktiky uvédoméle? Lze to vibec zjistit? Bylo by mozné na zaklad€ autorovych
poznatkii zpracovat pfirucku typu ,,Jak se nenechat vySachovat zrozhodovani.”, ktera by
zahrnovala zasady typu ,,Hledej v argumentech protivnika naturalizaci a dokonstruuj ji!*
apod.? Mozna by to stalo za zvazeni. M¢éla by tomu vSak ziejmé piedchazet analyza dalSich
diskusi tykajicich se rozhodnuti o zalezitostech tykajicich se aktérti s ekonomickymi a jinymi
motivacemi.

Zaver:

Jan Samének ve své diplomové praci prokézal, Ze je schopen jasné formulovat originalni
sociologicky problém, shromazdit k jeho feSeni relevantni podklady a na zakladé jejich
analyzy dospét k jednoznaénym, podlozenym a pivodnim zavérim. Prace odpovida
formalnim pozadavkim, je vyborn¢ strukturovdna a napsana sdélnym a kultivovanym
jazykem. Navrhuji ji proto pfijmout k obhajobé a na jejim zaklad¢ ji hodnotit jako
vybornou, pfipadné vynikajici.
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