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diskurzivni re/produkce nerovnosti v rozhodovani:

priklad Pankracké plané

Autor si klade za cil predvést na konkrétnim ptikladu medidlniho zpravodajstvi a
komentovani, jakym zpisobem masmédia re/produkuji socidlni nerovnosti mezi skupinami
definovanymi na zakladé¢ priority piikladané ekonomickému zisku a skupinami
s alternativnimi prioritami. Autor se metodologicky opird o kritickou diskurzivni analyzu a
teoretické zazemi Cerpa z teorii diskurzivni reprodukce socialnich nerovnosti a nerovnosti
v rozhodovani. Texty, které se problematice vénuji Cist¢ na teoretické urovni (Wallerstein
penalizace skupin nejednajicich s cilem akumulace ekonomického kapitalu, Keller podléhani
imperativu ekonomické vyhodnosti, Habermas teorie instrumentalni povahy rozumu, Beck
vznik novych rizik spojenych s diskurzivnimi limity posuzovani produkce ekonomického
zisku, Fraser ramovani socialnich nerovnosti, Gutman nerovnosti rozhodovani) hodla doplnit
svou praci, kterd propoji teoretickou uroven s redlnymi a konkrétnimi socidlnimi vztahy
identifikovanymi v medidlnim diskurzu, ktery se tyka sporu o vystavbu Pankracké plané.
Konkrétné chce odhalit jaké diskurzivni nastroje jsou uzivany k legitimizaci a reprodukci
vztaht cilové nerovnosti.

Pfedem avizuje, ze jeho pfistup je hodnotoveé odvozeny z radikdlné demokratického ptistupu
k rozhodovani ve vefejném zajmu. Konstituuje metodologickou pozici opirajici se o
konstruktivistické teze, ve které jeho vysledky jsou platné, jen jsou-li nahlizeny prizmatem
radikaln¢ demokratického ptistupu k rozhodovani. Pfitom se metodologicky opird o kritickou
analyzu diskurzu pouzitou na medidlniho diskurz o vystavbé Pankracké plané. Prace ma
slozitou konstrukci, autor osvédcuje schopnost rozvinout ji do origindlni linie: diskuse
vychodisek, vyklad vstupnich teoretickych a metodologickych predpokladii, analyzy a zavér.
V tomto ohledu ptedstavuje diplomova prace neobvykle vyzralé dilo, které bezezbytku plni
své cile: propojuje teorii s pfipadem a potvrzuje vstupni teze. Jeho diplomova prace jako
literarni vykon proto zaslouZzi, aby byla oznacena jako vytecna.

Pokud bych ji ale hodnotil jako védecky pocin, pravé popsané ptrednosti, predstavuji jeji
zasadni slabinu. Autor budujic propojeni teorie (primarné¢ Wallersteinovy) a konkrétniho
piikladu, zcela opomiji moznost, Ze ptipad Pankracké plané by mél zaroven vzdy také chapat
jako ,test vstupnich teoretickych pfedpokladi a udrzitelnosti jeho vlastnich hodnotovych
vychodisek. Kdyby autor soustavné bral v potaz navrzenou alternativni kritickou perspektivu,
neumim si na zdklad¢ svych vyzkumnych zkuSenosti pfedstavit, Ze by mohl dospét ,tak
snadno* k zddoucimu propojeni. Pro€ si to myslim:



e Stadvajici pravni rdmce jsou rdmce mistni zastupitelské demokracie a domnivam se, ze
analyza by to méla respektovat, protoze tvori kontext, v ném se analyzovany medialni
diskurzu o proménach Pankracké plané rozviji. Ve hie je politicky proces formovani
vetejného zajmu (podoba zastavby Pankracké plan¢), kde klicovou roli ma méstské
zastupitelstvo a stietavaji se zde z4jmy Prahy a Prahy 4. Z analyzy to neni patrné a
klicova role zastupitelstev je v analyze témér neviditelnd, stejné jako neni diskutovana
jejich nezataditelnost s ohledem na dvé zakladni skupiny rozeznavané v uvazované
praci. Je mozné, Ze obraz, ktery poskytuje medialni diskurz zjednodusuje situaci na
spor dvou stran tak, jak je vymezuje autor. Pak ovSem prave toto zjednoduseni, by se
meélo stat dilezitym diskutovanym nalezem analyzy. Takovy nélez by ovSem zdsadnim
zpusobem ztéZoval bezproblémové propojeni teorii a prikladu (viz dale).

e Trochu nevérohodnou se mi jevi skute¢nost, ze by v médiich, kterd konstruuji
takovyto spor, neméla ,,slaba strana“ néjaké zastani (nebylo by to drama). Opét, je-li
takto medialni diskurz vychylen ve prospéch ekonomické relevance sporu oproti jeho
politické relevanci, mélo by to byt v praci diskutovano.

e Vpriaci mi kromé toho chybi diskuse asymetrie, ktera je typickd pro jakoukoliv
velkorysejsi méstskou vystavbu a kazda, mistni demokracie se s nim musi vyrovnavat:
mistni lidé z bezprostiedniho okoli coby nositelé negativnich externalit pro ti ni
protestuji, zatimco radnice maji na mysli jejich pozitivni externality pro sebe i celou
obec je podporuji z legitimnich i nelegitimni (?) politickych 1 ekonomickych zajmu
(otdzka jejich piijml). Z této perspektivy vidéno estetika mista rozhodné neni
banalnim problémem, stejn¢ tak jako se jevi utopickou predstava, ze bez
proceduralniho rdmovani, 1ze ziskat loajalitu vSech dotcenych na bazi deliberace.

Autor konstatuje shodu mezi vstupnimi teoriemi a svymi analytickymi nalezy a interpretuje ji
jako evidence pro tyto teorie. Pomifime moZznost, ze sam pod vlivem téchto zfetelné
ideologickych teorii analyticky mohl nevidét nékteré evidence proti t€émto teoriim (neumim si
predstavit, Ze by se nenasly), pak stejné m¢l vazit, zda uvedeny soulad se neda vysvétlit také
tim, Ze uvedené teorie poskytuji zdroj legitimace pro Ctenarsky a divacky vdécné
zjednoduseni, které médiim umozni socidlné konstruovat a rozvijet spor silnych, primarné
zistnych a slabych, primarné nezistnych skupin. Opravdu média nevyuzivala podobenstvi boje
Davida s GoliaSem? Analytické nalezy jsou, vedle prokdzané schopnosti koncipovat
konsistentni text, silou této prace. Jenom mé osobné presvédcuji spise o tom, ze kdyby se jen
o trochu doplnily a zasadila do kontextu analyticky zhodnoceného institucionalniho aranzma,
prevazné by zacaly zpochybnovat schemati¢nost vstupnich teorii.

Osobné si myslim, Ze idealy radikalni demokracie, tak je v praci nastinén se nelisi od pon€kud
fousatého idealu demokracie, kde svoboda kazdého kon¢i tam, kde zac¢ina svoboda druhého.
Rodokmen téchto idedlti lze stopovat az do pocatku kiestanstvi sjeho diirazem na
individualni distojnost a mozna do Starého Recka. Pochybny krok je viak transformace
tohoto idedlu do idedlniho typu zfizeni, protoZe tak se dostavdme na pole utopie a historie nas
uci, ze viry v utopie jsou krajn¢ riskantni.

Mimochodem setkal se autor nékdy face-to-face s néjakymi jednotlivcei jednajicimi primarné
s cilem akumulace ekonomického kapitalu, ne Ze o nich cetl u Marxe ¢i Wallersteina,
v roménech a nebo je vidél v TV? Mit takto tctu k jejich jedinecné identité, je jako kdyby se
o védcich pojednavalo jako o jednotlivcich, jejichz primarnim cilem je kumulace publikaci a
o Zzenach jako tvorech primarné orientovanych na rozeni d¢ti. Autorova asymetrie
ekonomicky a ne-ekonomicky orientovanych aktérti, kterd se v praci mirné proménuje a je
prevzatd od védeckych autorit, mi ptipadd jako nespornéjs$i vstupni pfedpochopeni situace
rozhodovani, protoze vyfazuje ze hry bytostné¢ politickou dynamiku vetejnych zajmu



konstruovanych na bazi transformace zajmi soukromych, které jsou zpravidla néjak
ekonomicky relevantni.

Navrhuji praci hodnotit jako vybornou.

V Praze, dne 12.6.2010

Jifi Kabele



