SIMAK, Jakub. Névrat uprchlikiu a pfemisténych osob na tizemi Bosny a
Hercegoviny po Daytonu. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socialnich
véd, Katedra Ruskych a vychodoevropskych studii, 2010. 102 s.

Oponent prace PhDr. Katerina Kralova, Ph.D.
IMS FSV UK, Praha 2010

PredloZzena magisterska prace Jakuba Simaka zkouma problematiku nucené migrace a
navratl v ramci Bosny a Hercegoviny od konce ozbrojeného etnického konfliktu (1992-1995),
ktery v Evropé pfedznamenal de facto nejvétsi migracni vinu od konce druhé svétové valky,
az do soucasnosti. Na nucenou migraci pohlizi zejména skrze prizma mezinarodnich vztahd,
pfiCemz se soustfeduje na to, jak se mezinarodnimu spole€enstvi podafilo implementovat
cile vyty¢ené Daytonskou mirovou smlouvou v praxi. Empiricka analyza povale¢ného vyvoje
je zde zajimavé kombinovana s pfipadovou studii, ktera formulované hypotézy aplikuje
v peclivé vybraném mikroregionu (oblast Foca).

V avodu prace se autor dostateéné vyrovnal jak s vyty€enim vlastni koncepce, metody a
zakladnich tezi, tak také s hodnocenim heuristické zakladny (pfestoze se domnivam, Ze
k sekundarni literature mohl pfistoupit jesté kritiCtéji). Samotny text je roz€lenén do péti
kapitol, z nichZ prvni charakterizuje stav bosenské spole¢nosti pfed valkou a blize pojednava
detailné seznamuje s Daytonskou smlouvou a analyzuje implementaci jeji sedmé pfilohy
(Anex 7). Dale kriticky hodnoti postoj domacich i zahraninich instituci k dosazeni jednoho
ze zdakladnich predsevzeti — znovuvytvoieni jednotné a etnicky promiSené Bosny a
Hercegoviny, kterému je v podstaté vénovana cela prace.

Pravé pfistupu mezinarodniho spolecenstvi jako celku i jednotlivych organizaci k realizaci
navratl se vénuje treti kapitola, ktera obdobi od roku 1995 do soucasnosti déli do &tyr fazi:
témér bezvyhradné vétSinovymi navraty pocinaje, pfes posileni pravomoci Vysokého
prfedstavitele pro Bosnu a Hercegovina a stim spojenym pfimym zasahem do mistni
legislativy i lokalni politiky, ktery ve svém dulsledku vedl také k posileni mensinovych navratu,
a koncée predanim odpovédnosti za uskutefiovani navratd do rukou celostatniho
Ministerstvo pro lidska prava a uprchliky. Ctvrta &ast do jisté miry srovnava efektivitu
humanitarnich programd prosazovanych mezinarodnimi organizacemi shora a uspésnosti
tzv. spontannich navratd zdola ¢asto stimulovanych samotnymi uprchliky. Praci uzavira jiz
zminovana pfipadova studie, ktera se vénuje mensinovym navratim do opstiny Fo¢a a do
znacéné miry potvrzuje neuspéch mezinarodniho snazeni o opétovné promiSeni zdejSich

etnik.



Téma je zpracovavano velmi dopodrobna na zakladé Sirokého spektra zdroji nejriizné;si
povahy, od poc€etné sekundarni literatury pfes zpravy mezinarodnich organizaci, statistiky,
zakony a jiné normativni akty, aZz po rozhovory s pfimymi svédky a aktéry mensSinovych
navratl. Stat vhodné doplfiuji pfilohy, které pfiblizuji bosenskou realitu skrze mapy
znazornujici etnické slozeni obyvatelstva a pfiblizuji geografické rozlozeni Bosny a
Hercegoviny. Mam nicméné pocit, Ze by do pfiloh bylo vhodné doplnit seznam zkratek,
v nichz se ¢tenaif béhem devadesati velmi zhusténych stran textu za€ina zakonité ztracet
(OHR, UNMiBH, RRTF atd.). Rovnéz bych se zamyslela, jestli jsou veSkeré vysvétlivky
obsazené v poznamkovém aparatu nutné, nebo nedaji-li se zapracovat pfimo do textu.
V nynéjSi podobé pfi ¢teni ¢astecné odpoutavaji pozornost.

Samo zpracovani tématu dokazuje, ze ma autor o problematice hluboké povédomi a
velmi dobfe se v ni orientuje. Chtéla bych tak poukazat jen na par spiSe formalnich
drobnosti. Pro kulturu vzpominani (,pomniky, hibitovy, i svatostanky“ — s. 15) by rozhodné
bylo mozno nalézt vhodnéjSi zdroj, nez je encyklopedie Britannica. Dale by mél autor
sjednotit terminologii pro safe areas (,ochranné oblasti“—- s.25-26, ,ochranné zoény“ -
s. 26/p. 65, ,bezpetné zoény“— s.76/p.325, nebo dnes v Ceském prostfedi mozna
oblastech bylo mozna lépe odkazat na jinou literaturu nez na sice velmi zajimavy, ale v této
souvislosti ne zcela vhodny komiks Bezpecna zéna GoradzZe. Stejné tak by podle mne mél
autor unifikovat pouzivani anglickych, &i €eskych nazvi mezinarodnich projektd (napf.
,Oteviena mésta“ vs. ,Imagine Communities“) a fez pisma (nestalé uzivani kurzivy). AZ na
par drobnych preklepl (,Popov most® vs. ,Popov Most* — s. 80, odkazy v zavéru nikoli
v hornim indexu ap.), kterym se snad nikdy nelze zcela vyhnout, je ale prace zpracovana

velmi peclivé a nemam k ni dalSich vyhrad.

Pro obhajobu a rozpravu o zkoumanych problémech bych se nicméné rada pokusila

formulovat nékolik otazek, na které jsem v textu nenasla, resp. nasla jen dil¢i odpovéd:

- Jaké mélo Némecko vnitropolitické davody pro udileni statutu ,doCasné ochrany“ a
pro¢ usilovalo o brzkou repatriaci bosenskych uprchlikt?

- Proc je pro mensinové navraty dalezity silny politicky mandat a kdo jej ma obdrzet?

- Pro¢€ je v sou€asnosti navratovy proces v Bosné povazovan za ukon&eny?

- Jakou roli zde dnes hraje OHR?

Na zavér bych praci vyslovné doporucila k obhajobé& a navrhla hodnotit jako vybornou.

PhDr. Katefina Kralova, M.A., Ph.D.
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