Posudek diplomové prace

Jakub Simak, ,,Navrat uprchliki a vnitiné pfemisténych osob na izemi Bosny a
Hercegoviny po Daytonu“

(magisterska prace na FSV UK - Institut mezinarodnich studii, vedouci prace PhDr.
M. Tejchman, DrSc, Praha 52010, 102 s. v€. pfiloh).

Obcdanska valka v Bosné a Hercegoviné v prvni poloviné devadesatych let byla
nejkrvavéjsim konfliktem v Evropé po druhé svétové valce. Vice nez &tvrt milionu lidi
v ni zahynulo a vice nez dva miliony lidi ztratilo své domovy. Pul milionu dom( a byta

bylo zni€eno.

Dodnes se vice nez C&tyf milionové Bosné nepodafilo zahladit vSechny
disledky valky. Zemé je etnicky rozdélena, ekonomika je v troskach a zdaleka ne
vSechny ze zni€enych obydli, kulturnich pamatek &i verejnych budov se podafrilo
obnovit. Téméf polovina sou€asnych obyvatel Bosny a Hercegoviny Zije v chudobé,
¢i na hranici chudoby a ¢ast uzemi republiky je poseta statisici min. Pfedvale¢na

multikulturalita a vzajemné souziti etnik je pry¢.

Jednim z dodnes tiZivych nasledk(i valky je otazka migrace. A pravé
uspé&snosti feSeni problém( migrantli a vnitiné presidlenych se zabyva Simakova
prace. Jako cil si autor stanovil zjistit nakolik se mezinarodnimu spoleéenstvi podafilo
za poslednich patnact let uskutecnit v této oblasti vytyéené cile Daytonské smlouvy a
jak funguje pfi tom spoluprace mezi bosenskymi institucemi a mezinarodnimi
organizacemi. Vysledky jsou diskutabilni: do roku 2008 se do své domoviny vratila
zhruba polovina uprchlikli a presidlenych osob. Mimo své domovy stale Zije pres

milion obyvatel, z toho na 300 000 v zahraniéi.

Zdaleka se v$ak nezdafil pavodni zamér obnovit multikulturalitu a multietnicitu
Bosny a Hercegoviny jako jednotného statu. Republika BH je rozdélena do tfi celku
— Federace Bosny a Hercegoviny, Republika srbska a spravni okres Br¢ko. Tyto
celky jsou etnicky homogenni a republiky spravuji &tyfi viady a Ctyfi parlamenty a

desitky ministerstev. A nad v8emi maximalnimi pravomocemi vybaveny Ufad



vysokého komisafe. Dosavadni snahy mezinarodniho spole€enstvi o vytvoreni

jednotné Bosny zatim nedavaji nadéjné perspektivy.

K praci jako celku nemam pfipominek. Pokud byly, tak jsem je s autorem
projednaval v pribéhu jejiho zpracovani a pfi samotné zavére¢né textaci. Pro
samotnou obhajobu mam jen konkrétni otazku — zda jde né&jak doloZit kolik vlastné
Bosna za ta léta ,stala“ mezinarodni spoleenstvi a kdo konkrétné financoval pobyt
tii set tisic srbskych ute¢encli v samotném Srbsku.

Prace je napsana velmi dobfe po strance faktografické a obratné stylizovana.
Je pfikladnou pfipadovou studii, je logicky dobfe strukturovana a jeji autor nejen, ze
si polozil spravné otazky k feSeni, ale je i peclivé zodpovédél. Prokazal, Zze umi
pracovat s Ufednimi materidly i s literaturou, vyhodnotit je a vybrat to nejpriikaznéjsi.
Zejména oceniuji mnozstvi puvodniho materialu, ziskaného za pobytu ve Foc¢i. Na
ném postavena studie ,Mensinovy navrat Bosnaki do obstiny Foc¢a“ je vynikajici
ilustraci celého pfedchoziho textu. Velmi dobry je skuteéné& vy€erpavajici je rozbor
literatury v Uvodni ¢asti. Za velmi pfinosné pro celou praci povaZzuji dobfe vybrané

piilohy.

Kolega Simak si zvolil atraktivni a velmi spoledensky prospé&$nou, ale na
zpracovani ne pfili§ snadnou problematiku. Napsal vynikajici praci, zcela vyhovujici
poZzadavkim na prace magisterské. Doporucuji pfijeti této prace, kterou hodnotim

jako vybornou - 1.

V Praze, 12. ¢ervna 2010.
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