Oponentsky posudek
na diplomovou praci Lenky Durigové

Majetkové trestné ¢iny 80 zameranim na trestny ¢in podvodu

Diplomova prace pojednivé o vyseéi majetkové kriminality, a to trestném &inu podvodu (§
250 tr, zak.), pojistného podvodu (§ 250a tr. zék.) a dvérového podvodu (§ 250b ir.zak.).
Diplomantka spojila rozbor skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢&infi aktudlng
s rozborem pravni pravy slovenské. Na Slovensku je od 1. 1. 2006 Q&inny novy trestni
zakon. Pravni Uprava slovenska je z asti spoledné s pravni Gpravou éeskou, z &asti se oviem
ob& pravni tipravy li¥, a to &ni diplomovou praci Lenky Durifové aktudlni a zajimavou.

K osnové diplomové price nemam Zidné piipominky. Prace se sklidd zivodu, osmi
kapitol, zpravidla dle ¢len&nych a zaveéru. Pti rozboru znakd podvodu, pojistného podvodu a
tivérového podvodu postupovala diplomantka podle shodné osnovy, rozebira jednotlivé znaky
skutkové podstaty (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka).

S pouZitymi prameny pracovala autorka kreativng. Také je tfeba ocenit hojné pouZivani
judikatury.

Je spravné, a diplomovou préci to obohacuje, e se autorka nespokojila jen s tim, co
vytetla z odborné literatury, ale pokusila se v praci navrhnout take vlasini fedeni, a vénovala
pozornost i koncepénim otazkam.

K obsahu diplomové price uplatiuji pfipominku: Je moZné klamavou reklamu posoudit
jako trestny &in podvodu podle § 250 tr. zak.?

Z obsahu osmé kapitoly je zfejma sympatie autorky k pravni upravé slovenskeé., Ta se
vyznaduje vy$§im podtem trestnych &ind, postihujicim jednotlivé typy podvodného jednani
(jde o osm skutkovych podstat). Na str. 58 a 59 pak diplomantka chvali slovenskou tpravu,
kterd umo#iinje piisngji trestat podvod spachany ,z osobitého motivu“, coZ je napiiklad
pomsta, rasova, nérodnostni nebo sexualni pohnutka. Ceskd pravni tiprava takovou okolnost
podmifiujici pouZiti vy8si trestni sazby nezna, ale uvedené okolnosti by bylo mo#né zhodnotit
v ramcei materialntho znaku tresiného ¢inu. Slovensky trestni zdkonik je zaloZen na Cisté
formalnim pojeti trestného &inu, a proto musi mit zvla$tnosti subjektivni stranky tresiného

&inu vyjadieny jako okolnost podmifiujici pouZiti vyS8i trestni sazby.



Diplomova prace spliiuje viechny pedpoklady pro Gstni obhajobu.
Pokud jde o celkové hodnoceni diplomové prace, souhlasim s hodnocenim vypracovanym

vedoucim diplomové prace.

V Praze 17. 3. 2006

JUDr. Marie Vanduchova, USC,

oponent




