
Posudek na diplomovou prdci Andreje Mikulika

Methods for precise local affine frame constructions on MSERs

Pfedlozena diplomova prace sc zabyva vylepsenim lokalnich afinne invariantnich okenek
zalozenych na MSERech. Pfinos prace se sklada ze dvou casti. Nadetekovat pfesneji stabilni
regiony a pfesnost techto regionu vyuzit pro stabilnejsi hledani invariantnich okenek.

Naplni prace bylo se seznamit s metodou hledani regionu MSER, jejich pfesnosti,
opakovatelnosti a vyuziti pfi hledani afinne invariantnich oblasti. Dale zjistit moznosti
vylepseni pfesnosti a stability hledani invariantnich okenek a navrzeny algoritmus
implementovat a otestovat.

Autor problematiku dostatecne nastudoval, coz v praci ilustruje resersni casti, ktera poskytuje
vhodny iivod do problcmatiky. Pfinos pracc jc vernejsi rekonstrukce stabilnich oblasti.
Myslenka rekonslrukce je zalozena na 4-bodove regresi, kde se autor snazi zrekonstruovat
puvodni izocaru. Tato jednoducha myslenka se ukazuje jako vhodna a ve srovnani
s referencni metodou jako lepsi, ma vetsi pfesnost i opakovatclnost.

Druha cast prace se zabyva pocitanim normalizovaneho okenka. Autor si okenko
znormalizuje k afmni transformaci az na rotaci. Tu se snazi odstranit hledanim vyznacnych
bodu z kfivosti hranice. Zde navrhuje modifikace oproti referencni mctode.

Prace ma dostatccnou delku a odpovida pozadavkum na diplomovou praci. Pracc jc psana
v anglictine, ktera je velmi dobfe citelna a pochopitelna. Cleneni prace a struktura napomaha
v dobre orientaci v textu, stejne jako mnozstvi ilustracnich obrazku. Prace si klade realne cile,
ktere splnuje. Na praci ocenuji zejmena to, ze se zabyva tcmatikou soudobou, ma nenulovy
realne pouzitelny pfinos a tento pfinos je dobfe ilustrovany na testech.

K diplomove praci mam nasledujici dotazy:

1. Existuje metoda, ktera odhaduje kfivost pomoci pruniku kruhu umisteneho na hranici
s objektem. Jak vnimate porovnani Vasi metody s touto metodou?

2. Proc jste se rozhodl pouzit 4-bodovou rcgrcsi a nezvolil napfiklad prokladani nekolika
sousednich bodu polynomem nizkeho fadu? V cem vidite vyhody sveho postupu?

3. Obrazek 3.4 dole mi pride dobfe ilustrujici nevyhody rozmazani, avsak pfilis veliky
rozptyl rozmazani mctode vyslovene kfivdi. Mate nejake obrazky, kde by byl rozptyl
dostatecny (zahladil rasterizacni sum) a zarovcn vystihoval vice charakter obrazku?

Praci povazuji za velmi dobrou. Klasifikovala bych ji znamkou ,,vyborne".
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