Posudek na diplomovou praci Andreje Mikulika

Methods for precise local affine frame constructions on MSERs

Predlozena diplomova prace se zabyva vylepSenim lokélnich afinné invariantnich okének
zalozenych na MSERech. Pfinos prace se sklada ze dvou ¢asti. Nadetekovat presnéji stabilni
regiony a presnost téchto regiont vyuzit pro stabilnéjsi hledani invariantnich okének.

Néplni prace bylo se seznamit s metodou hledani regionit MSER, jejich piesnosti,
opakovatelnosti a vyuziti pfi hledani afinné invariantnich oblasti. Déle zjistit moZnosti
vylepSeni pfesnosti a stability hledani invariantnich okének a navrzeny algoritmus
implementovat a otestovat.

Autor problematiku dostate¢né nastudoval, coZ v praci ilustruje reders$ni ¢asti, ktera poskytuje
vhodny uvod do problematiky. Pfinos prace je vérnéjsi rekonstrukce stabilnich oblasti.
Myslenka rekonstrukce je zaloZena na 4-bodové regresi, kde se autor snazi zrekonstruovat
puvodni izo¢aru. Tato jednoducha myslenka se ukazuje jako vhodna a ve srovnani

s referen¢ni metodou jako lepsi, ma vétsi presnost i opakovatelnost.

Druha ¢ast prace se zabyva pocitanim normalizovaného okénka. Autor si okénko
znormalizuje k afinni transformaci az na rotaci. Tu se snazi odstranit hledanim vyznac¢nych
bodu z kiivosti hranice. Zde navrhuje modifikace oproti referen¢ni metodé.

Prace ma dostatecnou délku a odpovida pozadavkim na diplomovou préci. Prace je psana

v angli¢ting, ktera je velmi dobfe ¢itelnd a pochopitelna. Clenéni prace a struktura napoméha
v dobré orientaci v textu, stejné jako mnozstvi ilustra¢nich obrazkt. Prace si klade realné cile,
které splnuje. Na praci ocenuji zejména to, Ze se zabyva tématikou soudobou, ma nenulovy
realné pouzitelny pfinos a tento piinos je dobie ilustrovany na testech.

K diplomové praci mam nasledujici dotazy:

1. Existuje metoda, ktera odhaduje kiivost pomoci priniku kruhu umisténého na hranici
s objektem. Jak vnimate porovnani Vasi metody s touto metodou?

2. Pro¢ jste se rozhodl pouzit 4-bodovou regresi a nezvolil napfiklad prokladani nékolika
sousednich bodl polynomem nizkého fadu? V ¢em vidite vyhody svého postupu?

3. Obrazek 3.4 dole mi pride dobfe ilustrujici nevyhody rozmazani, avsak pfili§ veliky
rozptyl rozmazani metod¢ vyslovené kiivdi. Mate néjaké obrazky, kde by byl rozptyl
dostate¢ny (zahladil rasteriza¢ni Sum) a zaroven vystihoval vice charakter obrazku?

Praci povazuji za velmi dobrou. Klasifikovala bych ji znamkou ,,vyborné*.
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