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Posudek oponenta na diplomovou praci
Pavla Durile
»aporne otazky nutné obrany v judikatuie“

PtedloZend diplomova prace obsahuje 45 stran textu a je pfehledng ¢lenéna do
uvodu, esti kapitol a zavéru. Vné&jsi dprava prace je p&kna. Okruh pouZité literatury je
pfiméfeny zvolenému tématu. Prace je doplnéna 0éelné zvolenymi pfilohami. Po
formdln{ strance splfinje pfedloZena prace viechny poZadavky na ni kladené.

Po struéném Gvodu, ve kterém diplomant charakterizuje zaméfeni své price, se
v daldi kapitole své prace zabyva mistem institutu nutné obrany v systému okolnosti
vyludujicich protipradvnost, jakoZ i vyvojem ndzorll na tento institut. Na tuto kapitolu
navazuje srovnani prdvni Upravy nutné obrany v historickém vyvoji. Je oviem otazka,
zda opravnéné pouZiti zbrané je typickou formou ochrany kazdého obc¢ana. Vyklad,
ktery se opitd o vychozi literarni prameny, je v zasadé spravny. Prdvni posouzeni
utokD ,.déti a dusevné chorych osob* viak nevychazelo z positivni pravni Upravy, ale
z doktriny. Nesporng viak ma diplomant pravdu v tom, Ze trestni zakon z roku 1961
podminky nutné obrany uvolnil oproti Gpraveé v trestnim zdkonu z roku 1950

Jadrem price je kapitola tieti, zabyvajici se odrazem institutu nutné obrany
v judikatufe &eskoslovenskych a &eskych. Diplomant se postupné vénuje vybranym
spornym otdzkam: zcela zjevné nepfiméfenosti obrany zplisobu ttoku, objektivnimu a
subjektivanimu posuzovéni vztahu obrany a atoku, domnélé nutné obran€ a
nevyzadovani subsidiarity p¥i jednani v nutné obran€. Zakladni principy institutu nutné
obrany jsou zde dokumentovany &etnou judikaturow, a to i z prvorepublikového
obdobi. Ne vidy je viak zcela jasné seznatelné, co je jedté citace pouZitého pramene a
co vlastni stanovisko diplomanta.

Ctvrtad kapitola prace se zabyvd pravnimi désledky prekrodeni mezi nutné
obrany. Rlizné moZnosti pravniho posouzen{ excesu vychézeji ze stanovisek, Kterd
byla vodborné literatuie jiz publikovana. MoZnost konstrukce zvlasinich
privilegovanych skutkovych podstat pak diplomant zmiftuje na jiném mist€ své prace.

Pata kapitola prace je vénovdna dvéma spornym otdzkdm, a to posuzovani
Utokil ze strany nepiietnych osob a instalaci technickych obrannych prostiedkil.
V otazce obrany proti Utoklim nepfietnych osob diplomant moZné ponékud nedocenil
vyvo] doktriny v poslednich letech. Souhlasit lze samozfejmé s nazorem diplomanta,

Ze vyuZiti automatickych obrannych zafizen{ nelze apriori odmitat.




V Sesté kapitole své prace diplomant spife neZ avizované pohledy de lege
ferenda hodnoti navrhovanou rekodifikaci trestntho prava pokud jde o institui nutné
obrany. S positivnim hodnocenim navrhované Uipravy diplomantem lze souhlasit.

V zévEru své prace diplomant v zdsadé spravné uzavira, 7e problémy s aplikaci
mstitutu nutné obrany nebyly a nejsou zplsobeny ani tak nedostatky pravni upravy,
Jako spie nedostatky v posuzovani a hodnoceni skutkovych okolnosti organy ¢innymi
v trestnim Fizeni v praktické aplika¢ni ¢innosti.

Celkoveé lze piedloZzenou diplomovou praci hodnotit jako dobrou. Autor
prokazal znalost zvolené problematiky a jejich 3irSich souvislosti. Kladem je, Ze se

podrobné sezndmil s dosavadn{ literaturou a zejména judikaturou.

PiedloZend diplomovd prace po formélni i po obsahové strance spltiuje
pozadavky na ni kladené a je zpsobilym podkladem pro tstni obhajobu.

Pii Ustni obhajobé své prace by mél diplomant vyjadiit sv(y nazor na otazku,
jaké zavéry lze udinit z toho, Ze dany institut je oznadovan jako ,,nutnd™ obrana.
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