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Milutin Kristofi¢
Coordination among Logic agents

Predkladana prace se zabyvad problémem automatizace interakce propojenych
pocitaci. Zda se ze proceduralni programovani ma jisté nedostatky a proto se v komunité
studujici agenty (poCitace v siti) zvazuje i deklarativni pfistup (pfipadn& logické agenty).
Problém ovSem je, Ze v realném svét€ nejsou informace a znalosti konzistentni, nékdy to je
zavislé na Case (temporalnimi aspekty problému se prace nezabyva). Lze tedy konstatovat Ze
prace se zabyva aktudlni a netrivialni problematikou.

Samotnd ,.komunita agenti* studuje rizné druhy interakce (argumentace, koordinace,
kooperace, negociace a jiné lidmi-motivované socidlni aktivity). Price se omezuje na
koordinaci. Hlavnim pfinosem je zobecnéni logickych modeli k distribuovanému modelu.

Prace je pomé€rné kratka a je to hodn€ husté ¢teni, v podstaté plné definici (Zadné véty,
Zaden software). Nejdfiv se podava prehled dvou stavajicich piistupt zalozenych na [6] a [10]
(definice ilustrované tzv. toy examples). Vlastni pfinos je mezi stranami 28 a 38 a lze ho
zhrnout takto

- rozSifeni defeasible logic programming na argumentaci mezi vicero logickymi agenty v
podkapitole 3.2 v ABBC
- abstrakce ABBC roz3ifujici Dungiiv abstraktni argumentaéni model v kapitole 4.

P&kny je myslenkovy navrh a vysvétleni, pro¢ by koordinace mezi logickymi agenty
mohla byt definovana na zakladé€ argumenta¢niho systému (kapitola 2.1).

Nicméné musim konstatovat, Ze prace je na hrané toho co je zde na informatice
obvyklé. Bylo by vhodné kdyby piiklady obsahovaly i vysvétleni neinformatikovi,
netechnikovi (babicce, na urovni ,.toy example*) co je koordinace (napr. budu vic véfit agentu
1 a rozhodnu se sledovat tv nebo ne a delat néco jiného...

Mam v podstaté tyto pozorovani:

1. prace je v podstaté plna definici, po stranu 28 (kromé tivodu) je v podstaté podle [6] a [10]
2. nova Cast o distribuovaném pfistupu je taky tvofena jenom definicema, navic provazani
definici s pfiklady s TV neni jasné. Navic definice lesa je jenom disjunktni sjednoceni stromi
- nikde se nepracuje s prioritou mezi agenty, a ani pfiklady podle mne neilustruji dostate¢né
distribuovanost.

3. cast ,,Software design of Abstract ABBC* neni akceptovatelna jako design, autorovo
tvrzeni "We do not need to go into the details of software design of the logical agents as this
is left to the users of the Abstract ABBC. We assume that their creators prepared them for
making arguments, requesting to create an ABBC, or possibly managing coordination. We do
not design the whole multi-agent system, only a coordination tool as an Abstract ABBC." je
tak trochu provokace. Navic ,,We assume that their creators prepared them for...* znamena, ze
to Ize implementovat v stavajicich systémech?

4. zarodek mozného tvrzeni (véta, dikaz?) je na str. 34, ,,Abstract ABBC, a framework which
is more abstract than ABBC, but less abstract than the Dung’s framework [6] more less
abstract™ - znamena Ze to umim modelovat jedno v druhém? jakousi syntaktickou interpretaci
jednoho v druhém a né&jaké jeji vlastnosti, lze napfiklad pouZzit pro interpretaci jednoho
modelu v druhém a pfipadné i pouziti implementace jednoho pro interpretaci druhého.

Doporucuji praci piipustit k obhajobé.
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