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Coordination among Logic agents

Pfedkladana prace se zabyva problemem automatizace interakce propojenych
pocitacu. Zda se ze procedural™ programovani ma jiste nedostatky a proto se v komunite
studujici agenty (pocitace v siti) zvazuje i deklarativni pfistup (pfipadne logicke agenty).
Problem ovsem je, ze v realnem svete nejsou informace a znalosti konzistentni, nekdy to je
zavisle na case (temporalnimi aspekty problemu se prace nezabyva). Lze tedy konstatovat ze
prace se zabyva aktualni a netrivialni problematikou.

Samotna ,,komunita agentu" studuje ruzne druhy interakce (argumentace, koordinace,
kooperace, negociace a jine lidmi-motivovane socialni aktivity). Prace se omezuje na
koordinaci. Hlavnim pfinosem je zobecneni logickych modelu k distribuovanemu modelu.

Prace je pomerne kratka a je to hodne huste cteni, v podstate pine defmici (zadne vety,
zaden software). Nejdfiv se podava pfehled dvou stavajicich pfistupu zalozenych na [6] a [10]
(defmice ilustrovane tzv. toy examples). Vlastni pfinos je mezi stranami 28 a 38 a Ize ho
zhrnout takto

- rozsifeni defeasible logic programming na argumentaci mezi vicero logickymi agenty v
podkapitole 3.2 v ABBC

- abstrakce ABBC rozsifujici Dunguv abstraktni argumentacni model v kapitole 4.
Peknyje myslenkovy navrh a vysvetleni, proc by koordinace mezi logickymi agenty

mohla byt defmovana na zaklade argumentacniho systemu (kapitola 2.1).
Nicmene musim konstatovat, ze prace je na hrane toho co je zde na informatice

obvykle. Bylo by vhodne kdyby pfiklady obsahovaly i vysvetleni neinformatikovi,
nctcchnikovi (babicce, na urovni ,,toy example") co je koordinace (napr. budu vie vcfit agentu
1 a rozhodnu se sledovat tv nebo ne a delat neco jineho...

Mam v podstate tyto pozorovani:
1. prace je v podstate plna defmici, po stranu 28 (krome uvodu) je v podstate podle [6] a [10]
2. nova cast o distribuovanem pfistupu je taky tvofena jenom defmicema, navic provazani
defmici s pfiklady s TV neni jasne. Navic definice lesaje jenom disjunktni sjednoceni stromu
- nikde se nepracuje s prioritou mezi agenty, a ani pfiklady podle mne neilustruji dostatecne
distribuovanost.
3. cast ,,Software design of Abstract ABBC" neni akceptovatelna jako design, autorovo
tvrzeni "We do not need to go into the details of software design of the logical agents as this
is left to the users of the Abstract ABBC. We assume that their creators prepared them for
making arguments, requesting to create an ABBC, or possibly managing coordination. We do
not design the whole multi-agent system, only a coordination tool as an Abstract ABBC." je
tak trochu provokace. Navic ,,We assume that their creators prepared them for..." znamena, ze
to Ize implementovat v stavajicich systemech?
4. zarodek mozneho tvrzeni (veta, dukaz?) je na str. 34, ,,Abstract ABBC, a framework which
is more abstract than ABBC, but less abstract than the Dung's framework [6] more less
abstract" - znamena ze to umim modelovat jedno v druhem? jakousi syntaktickou interpretaci
jednoho v druhem a nejake jeji vlastnosti, Ize napfiklad pouzit pro interpretaci jednoho
modelu v druhem a pfipadne i pouziti implementace jednoho pro interpretaci druheho.

Doporucuji praci pfipustit k obhajobe.
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