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Shrnuti tématu price

Petr Pascenko ve sve praci zkoumd moznosti vvuziti raznyveh modeln nmélyeh newronovyeh siti
pFi Feseni tlohy predikee hydrologicke Gasove fady (predikee prutokn na zaklade predchozich srazek a
teplot).

Shrauti FeSeni prace

Prvni kapitolun tvori avod. Drubi kapitola je vénovina uvedeni do problematiky umélveh neu-
ronovych siti a genetickyeh algoriting a shrouje dFivejsi studie o vyuziti téchto modelin v hiydrologii. Ve
tieti kapitole diplomant statisticky analvzuje ziskand data. TTeti az pata kapitola obsahuji struény popis
vvbranveh vepocetnich modeln (lineiarnf regrese. geneticke algorittny, uméle neuronove siteé, bagging)
veeln® viastnich modifikaci téchto modeht a popisuji srovndvaci experimenty provedene nad hydrolog-
ickvini daty. V Seste kapitole diplomant popisuje vesledky experitmentin opakovanych nad rozsirenon
ditovon sadow. Sedma kapitola popisnje vvtvofenon knihovnu v jazyee Javie (kterd ovdem nebyvla k
diplomove praci prilozena). Diplomant implementoval viechny testovand vypocetni modely. Posledni
osma kapitola prace obsalmje zaver.

Nejvyznamnéjsi klady prace

Velmi kladne hodnotim samotné téma prace, kdy jsoun modely wincle inteligence aplikované na ryvze
praktickon tlohu. Dosazené vysledky by tak molly byt pFinosem pro poskytovatele dat.

Diplomant proved] pomérné rozsihle testovani. Vyibvoril knihoviy, ve ktere implementoval veotsi
mnozstvi pomérndé slozitveh vpocetnich modelu. pro dand data vavrhl 1 viastni modifikace nékterveh
postupit. Rozsah provedenyeh experimentic jo pomdérné velky a ocenuji zejiména objektivoi zhodnoceni
dosazenych visledku.

Prace je pomérne zdafila po formalni strance. Text md dobron strukturu, je pichledny a dobfe
stvlisticky npraveny. Nicméne oheas se v textu vvskviuji preklepy a gramatické chyby (nape. sir. 314
“these hypothesis”, stro 28 "is Lo o construcl”).

Nejvyznamné)si nedostatky prace

Jako hlavni nedostatek prace vidim jeji pornérné velkon strucénost. Pochopeni reSerdnd ¢asti prace
predpoklada u ctenafe znalost problematiky nmélyeh nearonovyel siti o genetickyeh adgorirmn. vV
kapitolach, kde jsou popisovany jednotlive metody, nékolikrit chybi odkaz na zdroj (napi. u kapitoly
2.1.2, kde json popsiany geneticke algoritiy, kapitola 3.1 kde je popsana linciarni regrese). [ diky tomuto
nedostatku nelze z priace n fady popisovanych modelin poznat. zda jsou prevzate nebo zda je diplomeant
navrhl sam. [ v seznamu literatury u ncékrerveh ziznanu chybi podstatné adaje (napt. rok vyvdani). Na
nékolika mistech se rovnd®? vyskylnje nekonzistentni ¢ nevysviétlené znadeni (napr. str. 10, BC/190)).

Popis provedenyveh experimenti je take velmi strueny. Diplomant neuviadi dilezivé parametry, se
Kiervmi metody volal. a dosazene visledky json tak tézko ovetitelné. Dodatecne idaje nejson k dispozici
ani na prilozenem CD.

Prestoze prace obsahuje kapitolu popisujici vlastni knihovnu v jazyce Java, nebyla tato kniliovna
soncasti prilozencho CD. To ohsahovalo pouze text prace. Nicménd na mé poziadiani diplomant prishibil
C'D rozsivit nejen o zdrojovy kad kniboviy ale i o pouzitd data.

Celkové hodnocent

Zavorem lze konstatovat, Ze i pres uvedend nedostatky predlozena prace splhiigje sviyy pnivodni cil. Je
zicime, 7o diplomant dostateeneé podrobné nastudoval danou problematikn a vynzil nabyté poznatky
pEimplementaci vybranyel modehy i pet nivrbu vlastnich postupn. Diplomant byl schopen objektivne
zhodnotil dosazene vesledky a zkuSenosti.



Doporuéuji, aby priace byla nuznana jako diplomova prace. . ———
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