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Nory Ibrahimove

Pfedlozena prace podrobne popisuje a srovnava dva dynamicke modely mozku, G. M.
Edelmana [6] a W. J. Freemana [8]. Oba autofi a take autorka pfedlozene prace pouzivaji
tzv. enaktivni pfistup, kter}'je zadouci pro experimentalni pfistup.

V praci je pfedlozen zajimavy pokus o zpfesneni (a castecne i formalizaci) neformalniho
vyjadfeni, kterym oba autofi popisuji sve experimenty a vysledky. Prostfedkem k tomu jsou
dynamicke systemy.

Teorie autopoieze formulovana F. J. Varelou a H. R. Maturanou [29] aje ilustrovana
pocitacovou simulaci navrzenou zminenymi autory spolu s R. Uribem. Autorka rozebira
slozitejsi autopoieticky system P. Burgineho a J. Stewarta [4] , kteryjepfedstavenjako
celularni automat. Detaily chybejici v citovanem clanku doplnuje sama. Mozna, ze
adekvatneji. Vysledkem apfinosem prace jepopis autopoietickeho systemu jako nahodneho
d}'namickeho systemu.

S pomoci neurodynamiky popisuje W. J. Freeman [8] slozitejsi procesy probihajici
v mozku. Jiny pristup pouzivaji Edelman a Tonini [7] pfi zkoumam vedomi. Pouzivaji tzv.
funkcnin klastry neuronu jejichz vzajemnou interakci vznika funkcni klastr na vyssi urovni,
ktere rikaji 'dynamicke jadro'. I zde tedyjde o jistou neurodynamiku. Takzvana hypoteza
dynamickeho jadra celkem dobfe vysvetluje zakladni vlastnosti vedomi. Zatim jde o
hypotezu, ktera by se mela osvedcit i pri vykladu dalsich vlastnosti vedomi.

V zaveru prace jsou srovnany oba neuro dynamicke pfistupy Freemana a Edelmana aje
ukazano, ze pfi rozumne abstrakci Ize rici, ze Freemanuv postup, ktery vychazi od fungovani
jednotlivych neuronu a principu vzniku neuronovych populaci, je anatyzou fungovani rnozku
zdola. Naproti tomu Edelmanuv pfistup sleduji'ci interakce neuronovych populaci a poskytuje
vzorce popisujici nektere vlastnosti mozku jako celkuje spise analyzou shora.

K tomu, aby se autorka mohla zabyvat temito problemy na potfebne urovni, musela
prostudovat znacne mnozstvi publikovaneho materialu. Je obdivuhodne, jak pfehledne a
systematicky potfebne poznatky shrnula. S urcitou nadsazkou bych fekl; 3,ze jeji prace se cte
jako pohadky".

K praci nemam podstatne vyhrady a doporucuji ji k obhajobe.
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