
Posudek na diplomovou práci A.Votavové „Demokratický deficit Evropské unie“ 
 
Posuzovaná práce se zabývá jednou z poměrně populárních otázek evropské 
integrace; tématem nejen populárním, ale i velice širokým, takže by si možná 
zasloužil pro účely diplomové práce více specifikovat již v jejím názvu. Práce 
samotná se pak zaměřuje na roli Evropského parlamentu při redukci demokratického 
deficitu Evropské unie, všetně úvah o irelevanci debaty o demokratickém deficitu EU 
vůbec. 
 
První substantivní část posuzované práce (kapitola 2) se zabývá přehledem 
institucionální struktury EU se zaměřením na problém demokratického deficitu. Zde 
by autorka by měla např. vysvětlit, odkud převzala tvrzení o „dvojité negaci principu 
moci“ ve vztahu k Radě (str. 23). 
 
Další část práce, nazvaná „Vznik a odstraňování demokratického deficitu 
v evropském kontextu“ poskytuje zejména historický přehled vývoje Evropského 
parlamentu (případně jeho institucionálních předchůdců). Kapitola je převážně 
popisná, i když se snaží postihnout také napětí  mezi EP a ostatními institucemi 
ES/EU při jednání o institucionálních reformách ES/EU. Ve stejné linii pokračuje i 
čtvrtá kapitola, která se zabývá nejnovější fází institucionální reformy EU a zahrnuje i 
výstupy v podobě Lisabonské smlouvy. 
 
Práce by si zasloužila propracovanějí závěr a jasnější propojování testovaných 
hypotéz s průběhem  a výsledky institucionálních reforem EU. Větší pozornost  - 
kvůli svému možnému kompenzačnímu dopadu na omezení demokratického deficitu 
EU - by si rovněž zasloužila debata o roli národních parlamentů na rozhodovací 
proces EU.  
  
V práci se rovněž vyskytují anglismy (COREPER poskytuje členským státům 
asistenci…… str. 24), což je o to překvapivější, že jako svou klíčovou literaturu 
autorka uvádí publikace v českém jazyce.  
 
Z formálního hlediska bych rovněž spíše chápal zařazení tabulek na str. 39-41 na 
konec práce, a nikoliv poněkud nelogicky mezi její druhou a třetí kapitolu.  
 
Práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci. V závislosti na ústní obhajobě 
navrhuji hodnotit „výborně“ či „velmi dobře“.  
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