Posudek na diplomovou praci P. Benacka ,Studium korekce biasu pro asimilaci dat v NWP

modelu ALADIN”

PfedloZend diplomové prace se zabyva korekci systematické chyby druZicovych dat.
Prace obsahuje sedm kapitol a jeji rozsah je 75 stran. V kapitole 1, obsahujici dvod, je
charakterizovén cil prace. Cilem je seznamit se s metodami korekce chyb druZicovych méreni
a experimentdlni porovnani efektivity jednotlivych metod. Kapitoly 2 az 5 popisuji 3DVAR
analyzu, implementaci analyzy v modelu ALADIN, zékladni informace o druZicich a jejich
méreni véetnd popisu systematickych chyb. Vlastni vysledky préace jsou obsahem kapitoly 6.
Kapitola 7 shrnuje vysledky prace.

Prace neni snadno &itelnd, protoZe nékteré pojmy nejsou dostatecné vysvetleny.
Formulace by mély byt pfesnéjsi tak, jak je v odborném stylu bé&Zné. V této souvislosti musim
zminit t¥i pojmy pouZité v praci.

V préci se velmi &asto vyskytuje pojem bias, a to i v ndzvu. Autor tvrdi, Ze pojem bias
je rozéifen i u nas (str. 26), a proto ho pouZziva. Pokud vim, takovy pojem spisovna Cestina
nezna. Existuje viak pojem systematicka chyba, ktery Cesky vyjadruje totéZ, co bias anglicky.
Autor to vi, protoze Eesk\;/ pojem pouZiva na str. 25 a 26. -,

Dal¥f termin, ktery se v praci pouziva a neni vysvétlen, je ,Eernd listina” {napf. str. 28).
Nepochybné& se jedna o preklad anglického terminu black list, ale i ten se v anglické obecné
odborné literatufe bud nepouZivé, nebo je pfi popisu algoritmd nejprve vysvétlen.

V préci je nékolikrat pouZit pojem fitovani. Je tfeba vysvétlit, co timto pojmem autor
mysli.

T&%iétém prace je kapitola 6, ktera obsahuje autorovy pdvodni vysledky. Autor sice
popisuje, jaké experimenty proved| a jaké vysledky ziskal, ale i zde je problém se orientovat.
Vysledky jsou zobrazovény pomoci grafl, které nejsou dostateéné popsany. Napfiklad obr.
6.7 Udajné obsahuje mésiéni statistiky pro senzor druZice NOAA1S a vyskové profily pro
referenéni experiment EPO1 a experimenty EP0O2 a EPO3 po aplikaci korekeni HK metody. Ale
na obrazku nenf vyznageno, ktera &ast pat¥i k jednotlivym experimentdm, co znali modré a
Cervené &ary. Pokud se ctenaf zalte do textu, ktery je soucasti obrazkd, pak je definitivné
zmaten, protoZe pak by mély obrazky obsahovat vysledky experimentt EPO8, EPO9 a EP10.
Co je tedy spravné? Experimenty EP08, EP09 a EP10 jsou uvedeny i u dal3ich obrazkd a nékde

je dvakrat EPO8 (napf. 6.20). Dal3i véci, kterd ztéZuje orientaci a ovéFeni slovnich zavérd, je




to, ze grafy jsou malé, téZko se rozeznavaji popisované detaily, a pfedeviim to, Ze grafy maji
rozdilnd méfitka vertikdlnich os. Napfiklad v§imnout si rozdilt v prvni dekdd& u vysledkd
EPO4 a EPO5 (str. 56) (opét nesouhlasi popis v obrézcich a predpokladam, Ze se jedna o
prostfedni a pravy graf) na obr. 6.14 vyZaduje zna&né soustfedéni. Z tohoto ddvodu bych
povazoval za vhodné porovnani vysledkd pomoci né&jakych kvantitativnich ukazateld a ne se
omezit pouze na obrazky a slovni popis.

Celkové prace plasobi dojmem, Ze byla psana ve velkém spéchu a autor uz nemél ¢as
si ji po sobé predist. Ziskané vysledky, pokud odpovidaji experimentdm, o kterych autor pise
a oznaceni uvnitf obrazkl vzniklo omylem, dokladaji, Ze autor je schopen pivodni odborné
prace. Nicméné forma prezentace vysledk( mi nedovoluje navrhnout lepsi zndmku neZ velmi

dobre.
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