
Posudek na diplomovou praci P. Benacka ,,Studium korekce biasu pro asimilaci dat v NWP

modelu ALADIN"

Predlozena diplomova prace se zabyva korekci systematicke chyby druzicov^ch dat.

Prace obsahuje sedm kapitol a jejf rozsah je 75 stran. V kapitole 1, obsahujici uvod, je

charakterizovan cil prace. Cilem je seznamit se s metodami korekce chyb druzicovych mereni

a experimental™ porovnam efektivityjednotlivych metod. Kapitoly 2 az 5 popisujf 3DVAR

analyzu, implementaci analyzy v modelu ALADIN, zakladm informace o druzicich a jejich

mereni vcetne popisu systematickych chyb. Vlastni vysledky prace jsou obsahem kapitoly 6.

Kapitola 7 shrnuje vysledky prace.

Prace neni snadno citelna, protoze nektere pojmy nejsou dostatecne vysvetleny.

Formulace by mely byt pfesnejsi tak, jakje v odbornem stylu bezne. Vteto souvislosti musim

zmmit tri pojmy pouzite v praci.

V praci se velmi casto vyskytuje pojem bias, a to i v nazvu. Autor tvrdi, ze pojem bias

je rozsifen i u nas (str. 26), a proto ho pouziva. Pokud vim, takovy pojem spisovna cestina

nezna. Existuje vsak pojem systematicka chyba, ktery cesky vyjadruje totez, co bias anglicky.

Autor to vi, protoze cesky pojem pouzfva na str. 25 a 26.

Dalsf termm, ktery se v praci pouziva a neni vysvetlen, je ,,cerna listina" (napr. str. 28).

Nepochybne se jedna o preklad anglickeho termfnu black list, ale i ten se v anglicke obecne

odborne literature bud' nepouziva, nebo je pri popisu algoritmu nejprve vysvetlen.

V praci je nekolikrat pouzit pojem fitovani. Je treba vysvetlit, co timto pojmem autor

mysli.

Tezistem prace je kapitola 6, ktera obsahuje autorovy puvodnf vysledky. Autor sice

popisuje, Jake experimenty provedl a jake vysledky ziskal, ale i zde je problem se orientovat.

Vysledky jsou zobrazovany pomocigrafu, ktere nejsou dostatecne popsany. Napriklad obr.

6.7 udajne obsahuje mesicnf statistiky pro senzor druzice NOAA15 a vyskove profily pro

referencnl experiment EP01 a experimenty EP02 a EPOS po aplikaci korekcni HK metody. Ale

na obrazku nenf vyznaceno, ktera cast patri kjednotlivym experimentum, co znaci modre a

cervene cary. Pokud se ctenarzacte do textu, ktery je soucastf obrazku, pakje definitivne

zmaten, protoze pak by mely obrazky obsahovat vysledky experimentu EPOS, EP09 a EP10.

Co je tedy spravne? Experimenty EPOS, EP09 a EP10 jsou uvedeny i u dalsich obrazku a nekde

je dvakrat EPOS (napr. 6.20). Dalsiveci, ktera ztezuje orientaci a overenislovnich zaveru, je



to, ze grafyjsou male, tezko se rozeznavajf popisovane detaily, a predevsfm to, ze grafy majf

rozdilna mentka vertikalmch os. Naprfklad vsimnout si rozdilu v prvni dekade u vysledku

EP04 a EPOS (str. 56) (opet nesouhlasi popis v obrazcich a pfedpokladam, ze se jedna o

prostredni a pravy graf) na obr. 6.14 vyzaduje znacne soustredeni. Ztohoto duvodu bych

povazoval za vhodne porovnani vysledku pomoci nejakych kvantitativnich ukazatelu a ne se

omezit pouze na obrazky a slovni popis.

Celkove prace pusobi dojmem, ze byla psana ve velkem spechu a autor uz nemel cas

si ji po sobe precist. Zfskane vysledky, pokud odpovidaji experimentum, o kterych autor pise

a oznaceni uvnitr obrazku vzniklo omylem, dokladajf, ze autor je schopen puvodnf odborne

prace. Nicmene forma prezentace vysledku mi nedovoluje navrhnout lepsf znamku nez velmi

dobre.
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