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Úvod 

Když jsem začínala tuto práci, o pražském německém poledníku Prager Mittag jsem 

věděla jen to, kdy vycházel. Tedy od 31. července 1933 do 19. října 1938. Jde o dosud 

nezpracovaný titul, o němž neexistuje žádná studie, ba ani rozsáhlejší stať - ač byl pro 

československou mediální krajinu i exilovou publicistiku důležitý a tuzemské listy na něj 

odkazovaly, zůstal opomenut. Snad proto, že k důkladnému zpracování je třeba procházet a 

vyhodnotit dokumenty jak v češtině, tak v němčině. Základem mého postupu tedy byla 

badatelská práce, výzkum archivních materiálů a jejich interpretace, s využitím kusých 

informací ze sekundární literatury, zejména vzpomínek či monografií redaktorů. 

Dalším východiskem bylo studium čísel Prager Mittagu, nepostradatelné pro hodnocení 

názorů, stanovisek, polemik i proměn listu, jeho vymezování se a sebechápání. Přestože se 

autoři textů často skrývali pod zkratkami, respektive nebyli uvedeni vůbec, v konfrontaci 

s archivním materiálem či články z dobového tisku bylo možné některé přispěvatele 

rozšifrovat. Po dohodě s konzultantkou, docentkou Barbarou Kopplovou, jsem si k analýze 

listu zvolila šestiměsíční vzorek z celkem šesti ročníků, a to srpen 1933 (první měsíc 

vydávám) a říjny 1934-1938. Vzhledem k významným událostem a snaze zachytit redakční 

i názorovou kontinuitu jsem přihlížela i k září 1933 (zahájení procesu požáru Říšského 

sněmu), říjnu 1933 (oslavy výročí Československa) a zejména pak k září 1938 (mnichovský 

diktát). 

Důležitým zdrojem byly také ohlasy českých a německých listů a časopisů, které 

upřesnily složení redakce a prvotní představy listu, některé (byť nenávistné) reakce 

poodkryly kupříkladu financování listu. 

Prvotní obava, že archivní materiál k tématu nebude dostačující, se nakonec ukázala jako 

lichá. Proto také ona zjevná diskrepance mezi osnovou předpokládanou a tou současnou. 

Vzhledem k mnoha dokumentům, které se vztahovaly k fungování listu a jeho financování, 

protestům úřadů i konfiskacím, jsem vnímala jako potřebné nejdříve vyložit to 

nejpodstatnější, kulturní rubrice listu věnuji jednu z kapitol. 

Studium samé připomínalo trochu detektivní práci - jeden spis poskytl vodítko 

k dalšímu, který zase odkazoval na možné dokumenty uložené v jiné složce. Archiv 

ministerstva zahraničí například poskytl zásadní prohlášení vydavatele Paula Petera 

Wintera, v němž detailně charakterizoval směřování listu, jeho vzory a ctižádosti a ujistil o 

loajalitě československé politice. Národní archiv kromě cenných údajů vztahujících se 
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k redaktorům listu a jejich životním osudům (alespoň po dobu jejich československého 

pobytu) vydal přímo dokumentární perlu o napjatých vztazích panujících uvnitř redakce. 

Policejní zpráva detailně popisuje průběh dramatického konfliktu mezi vydavatelem listu a 

jeho společníkem, svár, který dosahoval takřka groteskních rozměrů: padaly při něm 

keramické popelníky, aktéři se vyzbrojovali nůžkami, zamykali v redakčních místnostech a 

volali svým právníkům, aby nakonec všechna vzájemná obvinění stáhli. Na badatele čekají 

v archivech také nástrahy v podobě rukopisných poznámek, přípisů a dovětků (někdy 

rozsáhlých a velmi podstatných) k oficiálním zprávám z pera nejmenovaného policejního či 

ministerského úředníka, jež nebývají nijak datovány či konkretizovány a mají obtížnou 

čitelnost. V podobných případech jsem se porovnáváním písma nakonec smyslu zpravidla 

dobrala, pomohla i sekundární literatura či konzultace s pracovníkem archivu. 

Problematické také bývá uvádění některých osobních jmen (zejména příbuzných redaktorů), 

která se v policejních záznamech často vyskytují v několika verzích. V závorkách proto 

zaznamenávám i další podoby jména. 

V citacích ve snaze o maximální autentičnost zachovávám původní stylistiku zprávy, byť 

působí knižně či zastarale (tvary jest, infinitivy zakončené - t i , slova jako objektívní, 

bulevární, jakósi, loyálně, na př.), opravila jsem pouze zjevné překlepy, pravopisné 

poklesky či jiné případy násilně se vymykající současným pravidlům (například vydavatel 

vytrvale psal „čsl. Vlády", „kulturní"), doplňuji také chybějící diakritiku a interpunkci. Týká 

se to i citování z němčiny, kde jsem jinak ponechávala původní znění (včetně nejednotného 

psaní např. u/ue, o/oe, ss/B, uvádění K. H. Francka místo K. H. Franka v novinových 

textech). Citace pro přehlednost zvýrazňuji kurzívou, v případě parafráze či překladu 

zachovávám uvozovky. 

V sekundární literatuře se Prager Mittagu jako jedni z prvních (ne-li vůbec první) roku 

1966 věnovali Jaroslav César a Bohumil Černý ve svém přehledu o německé antifašistické 

emigraci v Československu, a to půlstránkovou charakteristikou z výčtu dalších šesti 

exilových počinů v republice roku 1933.1 Z tohoto popisu o více než čtyřicet let později 

vychází i Rainer Eckert,2 který spolu s dalšími informacemi přejímá i tradovanou nepřesnost 

poprvé uvedenou v článku Národního osvobození - totiž že vydavatelem listu byl F. 

Holderlin. Ve skutečnosti se jedná o Franze Hólleringa, který byl prvním šéfredaktorem 

1 CÉSAR. Jaroslav - ČERNÝ, Bohumil. Die deutsche antifaschistische Emigration in der Tschechoslowakei 
(1933-1934). Historica XII. Separatum. Praha: Academia, 1966, s. 178-179. 
" ECKERT, Rainer. Emigrationspublizistik und Judenverfolgung. Das Beispiel Tschechoslowakei. Frankfurt 
am Main: Peter Lang GmbH, 2000. 
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listu. V Eckertově práci lze nicméně najít důležité údaje, jak na Prager Mittag reagovaly 

říšskoněmecké úřady, a také datum, kdy byl list v Německu zakázán. 

Neméně podstatnou je i monografie Klause Táuberta věnovaná redaktorovi listu Emilu 

Faktoroví, která se opírá o Faktorovu korespondenci.3 V neposlední řadě to jsou paměti 

prvního zodpovědného redaktora Prager Mittagu Michala Mareše, byť se vyznačují 

některými nepřesnostmi, včetně zkomoleného uvádění jmen (Paul Cassirer místo Friedricha 

Cassirera, Spahn místo Karla Spanna) 4 Všechny tyto práce mi byly cenným zdrojem a 

inspirací k dalšímu studiu. 

Vlastnímu výkladu o Prager Mittagu předchází kontextuální úvod, který by měl nastínit 

situaci německé (a rakouské) emigrace v Československu ve zmíněném období 1933-1938, 

některé údaje zde mají přímou souvztažnost s osudy a zkušenostmi redaktorů Prager 

Mittagu (například podpora pomocných komitétů, spolupráce s exilovým tiskem). V tomto 

směru je literatura relativně četná, i když i zde se vyskytují vzhledem k nemožnosti stanovit 

přesný počet uprchlíků (mnozí z nich se nehlásili na úřadech ani komitétech, někteří 

používali falešnou identitu) méně detailně pojednaná místa například o struktuře emigrace a 

jejím topografickém rozložení. 

Zohlednila jsem jak studie staršího data, které kladou důraz zejména na komunistickou, 

respektive sociálnědemokratickou emigraci,5 tak výsledky nového bádání. Sborník 

z mezinárodního kolokvia v Mnichově Drehscheibe Prag přináší důležité pohledy na úlohu 

Československa jakožto přestupní stanice německy mluvícího exilu, pojednává také o 

azylových podmínkách, kulturní emigraci a česko-německé spolupráci.6 Podobně v titulu 

Můnchen 1938 lze najít příspěvky k německé politické emigraci v Československu a její 

stranické podpoře.7 Zásadní v otázce exilového tisku je čtyřsvazková práce Lieselotte 

Maasové Handbuch der deutschen Exilpresse 1933-1945,8 na exilovou publicistiku 

v Československu se zaměřil i výše zmíněný Rainer Eckert. 

Využívala jsem také studií z objemné příručky Handbuch der deutschsprachigen 

Emigration 1933-1945, přičemž zde otištěná stať Petera Heumose věnovaná 

? TÁUBERT, Klaus. Emil Faktor. Ein Mann und (s)eine Zeitung. 1. Aufl. Edition Hentrich, 1994. 
4 MAREŠ, Michal. Ze vzpomínek anarchisty, reportéra a válečného zločince. 1. vyd. Praha: Prostor, 1999, s. 
207-208. 
5 Viz CÉSAR - ČERNÝ, dále též ČERNÝ. Bohumil. Most k novému životu. Německá emigrace v ČSR v letech 
1933 až 1939. Praha: Lidová demokracie, 1967. 

BECHER, Peter - HEUMOS, Peter (Hrsg.). Drehscheibe Prag. Zur deutschen Emigration in der 
Tschechoslowakei 1933-1939. Miinchen: R. Oldenbourgh Verlag, 1992. 
7 GLOTZ, Peter - POLLOK. Karl-Heinz (Hrsg). Miinchen 1938. Das Ende des alten Europa. Essen: R. 
Hobbing, 1990. 
s MAAS, Lieselotte. Handbuch der deutschen Exilpresse 1933-1945. Band 1-4. Miinchen - Wien: Carl Hanser 
Verlag, 1976-1990. 
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Československu je shrnutím dosavadního výzkumu a literatury.9 V dohledávání životních 

cest některých osobností Prager Mittagu mi hodně pomohl Biographisches Handbuch der 

deutschsprachigen Emigration nach 1933.10 Český výzkum na podzim loňského roku 

obohatila publikace Exil v Praze a Československu 1918-1938 ke stejnojmenné výstavě 

v pražském Clam Gallasově paláci, zde přítomné texty v mnohém zpřesňují pohled na 

československou uprchlickou politiku a její limity, obsáhle se věnují situaci židovských 

emigrantů.11 

Práce vznikala tři roky a je dosti obsáhlá, přesto mám pocit, že lze mnohé zpřesňovat a 

doplňovat, především ve složení redakce - dál pátrat po osudech redaktorů (pozůstalost a 

korespondence některých je přitom uložena v zahraničních archivech) a objevovat nové 

spolupracovníky, list by si také zasloužil bibliografii hlavních publicistických příspěvků. 

Vlastně si umím představit další tři roky nad tímto tématem. 

" KROHN, Claus-Dieter et al. (Hrsg). Handbuch der deutschsprachigen Emigration 1933-1945. Darmstadt: 
Primus Verlag, 1998. Konkrétně tamtéž HEUMOS, Peter. Tschechoslowakei, s. 411-426. 
11 RÓDER, Werner - STRAUSS, Herbert A. Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration 
nach 1933./ International Biographical Dictionary of Central European Emigrés 1933-1945. Band I-III. 
Miinchen - New York - London - Paris: K. G. Saur, 1980-1983. 
11 MÍŠKOVÁ, Alena (vedoucí týmu). Exil v Praze a Československu 1918-1938. Praha: Pražská edice, 2005. 
Využívala jsem zejména studie Michala Frankla (Azyl nebo dočasné útočiště?), Davida Krafta (Politická 
emigrace - sociální demokracie), Kateřiny Čapkové (Československo jako útočiště uprchlíků před 
nacismem!?). 
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v 

I. Německá emigrace v Československu 
v letech 1933-1938 



I. 1. Antifašistický exil1 

Dvacáté století bývá kromě jiných přívlastků označováno též za „století uprchlíků".2 

Zvláštní význam v dějinách útěků a vyhnání, kdy lidé vynuceně přecházeli hranice a hranice 

se přesouvaly přes ně, připadá emigraci z území střední Evropy ovládaného nacistickým 

Německem. 

Ne snad proto, že by byla početně nejsilnější - po roce 1933 obsáhla přibližně půl 

milionu osob, což zaujímá zhruba desetinu evropských utečenců mezi dvěma světovými 

válkami.' Tato emigrace provázela konec dlouholetého židovsko-německého soužití a 

předurčila novou éru židovské historie, ovlivnila své azylové země, podílela se i na politické 

a duchovní obrodě poválečného Německa a Rakouska. Neboť - jak podotýká rukověť 

německy mluvící emigrace - nešlo o bezejmenné vyhnance, vyvržena byla celá kultura.4 I 

když antifašistický exil5 nedokázal zbavit vlastní zemi nacistické ideologie a často propadal 

falešným iluzím a zkresleným odhadům, nepochybně přispěl k lepšímu uvědomění 

zrůdnosti Hitlerova režimu a pochopení, že Německo nemá jen fanatickou tvář, ale i tu 

zasazující se o svobodu a humanitu. 

Jmenování nacistického vůdce Adolfa Hitlera říšským kancléřem 30. ledna 1933 

znamenalo rychlý konec tehdy již skomírající demokracie výmarské republiky, počátek 

1 V tomto oddíle o německé emigraci v Československu se zabývám obdobím od počátku roku 1933 do 
podpisu mnichovské dohody v září 1938, jelikož ztrátou sudetoněmeckých oblastí skončila role ČSR jakožto 
azylové země. V některých případech žádajících si kontextuální výklad či disponujících pouze údaji pro širší 
období (např. údaje emigrantů pouze do konce roku 1938, resp. 1939) zohledňuji i dobu předcházejí tomuto 
datu či po něm následující. Přihlížím také k pobytu rakouské emigrace v Československu, a to zejména 
v otázce přístupu československých úřadů k uprchlíkům po anšlusu Rakouska. Taktéž údaje týkající se 
antifašistického exilu v ČSR často počítají pouze se souhrnnými čísly pro německou a rakouskou emigraci. 

BADE, Klaus, J. Evropa v pohybu. Evropské migrace dvou staletí. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 
2005, s. 257. 
3 Einleitung. RODER, Werner - STRAUSS, Herbert A. (Hrsg.). Biographisches Handbuch der 
deutschsprachigen Emigration nach 1933. Band I. Politik, Wirtschaft, Óffentliches Leben. Miinchen - New 
York - Paris: K. G. Saur, 1980, s. XIII. 
4 KROHN, Claus-Dieter et al. (Hrsg.). Handbuch der deutschsprachigen Emigration 1933-1945. Darmstadt: 
Primus Verlag, 1998, s. XI. 
3 Výraz exil používám jako synonymní pojmu emigrace, která je v tomto případě chápána jako úděl lidí, kteří 
odešli z Německa kvůli nacistickému režimu. Rovnocenně vnímám tedy i slova označující příslušníky 
emigrace - emigrant, exulant a uprchlík, respektive utečenec.(Viz též PÁNKOVÁ, Lucie. Německá emigrace 
ve třicátých letech 20. století. Příklad meziválečné Prahy a Paříže 1933-1938/1939. In: Documenta Pragensia, 
č. 20. Praha: Archiv hl. města Prahy, 2002, s. 259-260). Zpravidla se emigrací označuje (nucené) vystěhování 
vylučující pozdější návrat (situace typická zejména pro židovskou emigraci), exilem pak vynucený a 
nedobrovolný pobyt v zahraničí, určený pozdějším návratem. Což se týkalo zejména politické a části kulturní 
emigrace (Viz KROHN, s. XII.). Sami badatelé však podotýkají, že se podobné definice vždy vzpírají realitě, a 
často proto ustupují od jednoznačného dělení. Naproti tomu stále operují s rozlišováním emigrace dle příčin 
odchodu z nacistického Německa na židovskou, politickou a kulturní, respektive vědeckou a hospodářskou. 
Tuto typologii v zásadě zachovávám, byť v konkrétních případech upozorňuji na její nedostatečnost, danou 
prostupností skupin. Viz např. poznámka č. 7 - kulturní emigrace opouštěla Německo také z politických či 
rasových důvodů či z obou příčin zároveň. 
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rušení základních politických práv a pronásledování těch, kteří se režimu znelíbili. 

Uprchlíky se stávali lidé stíhaní z rasistických, náboženských, světonázorových i 

politických důvodů,6 ovšem také ti, kteří nemohli pro své kritické smýšlení v nacistickém 

Německu dále působit, ať už to byli publicisté, vědci nebo umělci.7 Největší skupinu tvořily 

osoby židovského původu, odhaduje se, že do konce roku 1938 jich opustilo území 

Německa na 170 tisíc.8 

Emigrace probíhala v několika vlnách. Někteří, především Židé, ale také příslušníci 

německé buržoazie, odcházeli již ve druhé polovině roku 1932 - vedeni nejčastěji snahou 

zachránit a zajistit svůj majetek ve stabilnějších zemích. Otázkou však je, zda se má tato 

skupina vůbec mezi emigraci začleňovat.9 O první emigrační vlně se proto hovoří 

v souvislosti s Hitlerovým uchopením moci, prvním politickým pronásledováním a 

antisemitskými zákony.10 Zejména komunistů a jejich tisku se dotkly represe po požáru 

Říšského sněmu 28. února 1933. V jejich důsledku pak chybělo 81 komunistických a 26 

sociálnědemokratických poslanců při hlasování o zmocňovacím zákonu, který umožnil 

vládě vydávání zákonů (i těch pozměňujících ústavu) bez účasti Říšského sněmu a Říšské 

rady. Židé pocítili nenávist režimu již v dubnu 1933, kdy říšský ministr lidové osvěty a 

propagandy Joseph Goebbels zorganizoval první židovský bojkot a byl přijat zákon, který 

umožňoval odstranit neárijské úředníky z jejich míst.11 Názornou výstrahou nežádoucím 

intelektuálům bylo květnové „pálení neněmeckých spisů"; nepohodlné osoby, mezi jinými i 

fyzik Albert Einstein, byly v létě téhož roku zbaveny německého občanství. 

Podrobněji k politické emigraci RODER, Werner (a). Die politische Emigration. In: KROHN, s. 21-23. 
Uvádí zhruba 30 tisíc politických uprchlíků z Německa do roku 1939, ovšem včetně rakouské emigrace po 
německém anšlusu a emigrace z německých oblastí Československa. Směrodatnější pro tyto účely bude tamtéž 
uvedený odhad počtu 16 až 19 tisíc politických uprchlíků pro rok 1935 (zřejmě včetně 6000 polit, utečenců ze 
Sárska po referendu 13. ledna 1935). 

STEPHAN, Alexander. Die intelektuelle, literarische und ktinstlerische Emigration. In: KROHN, s. 31-32. 
Stephan uvádí, že při velmi hrubých odhadech opustilo Německo více než 10 tisíc příslušníků vědeckých, 
technických, publicisticko-literárních i uměleckých profesí, a to jak z politických a/ nebo rasových důvodů či 
jako kulturní disidenti (období blíže neurčeno, zřejmě 1933-1945). Exilových zástupců z oblasti literatury, 
publicistiky a tisku je odhadováno na 2500, z rozhlasu pak 600. Z vysokoškolských a vědeckých institucí je to 
zhruba 2000 lidí. K tomu se přidávají vyhnaní umělci z oblasti divadla (4000), filmu (2000), fotografie (200) a 
tance (120), zatím zůstává nekonkretizován počet osob z výtvarných, hudebních a dalších uměleckých oborů. 
Srovnej RÓDER (b), s. 349, který z umělecké a hospodářské oblasti odhaduje více než šest tisíc osob. 
s RÓDER, Werner (b). Die Emigration aus NS-Deutschland. In: BADE, Klaus, J. (Hrsg). Deutsche imAusland 
- Fremde in Deutschland. Miinchen: 1992, s. 348. Ide o součet uprchlických skupin z Německa, které Roder 
uvádí pro každý rok od nacistického nástupu k moci. Nepočítá zde s židovskou emigrací z Rakouska po roce 
1938, jež činila 150 000 lidí, či z Československa (33 tisíc osob). Jako celkový počet německy mluvící 
židovské emigrace z území střední Evropy odhaduje 450 000 - 600 000 lidí. 
" CÉSAR. Jaroslav - ČERNÝ. Bohumil. Die deutsche antifaschistische Emigration in der Tschechoslowakei 
(1933-1934). Historica XII. Separatum. Praha: Academia, 1966, s. 150-151. 
1(1 BADE. s. 262. 
" Šlo o „zákon na obnovení úřednictva z povolání jakožto stavu" ze 7. dubna 1933, právní základ pro 
odstranění ,.neárijských" úředníků z jejich míst. Viz MÚLLER, Helmuth et al. Dějiny Německa. Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny, 1999, s. 279. 
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Druhá vlna emigrace následovala po norimberských zákonech z roku 1935 („říšský 

občanský zákon" a „zákon na ochranu německé krve a německé cti"), jimiž se Židé stali 

občany s menšími právy. Nejsilnějším podnětem k masovým útěkům však byla tzv. 

křišťálová noc v listopadu 1938, noc násilností, pálení synagog, ničení obchodů. Vedla 

k odchodu zhruba čtyřiceti tisíc Židů ještě do konce roku 1938, které následovalo 75 000 -

80 000 lidí roku 1939.12 

I. 2. Volba Československa 

V první fázi po nacistickém uchopení moci uprchlíci nejčastěji směřovali do sousedních 

zemí Německa, vedeni vírou, že diktatura je dočasná a do své země se brzy vrátí. 

Z možných cílů emigrace patřilo Československo spolu s Francií, Nizozemskem a Sárskem, 

jež do ledna 1935 spravovala Společnost národů, v první polovině 30. let k těm 

nejdůležitějším.'1 V meziválečné střední Evropě, kde se stále výrazněji prosazovaly totalitní 

a fašistické tendence, ať už to bylo Horthyho Maďarsko, Beckovo Polsko či Dollfussovo 

Rakousko,14 nabízelo demokratické zřízení, jež již prokázalo vstřícnost vůči emigrantům 

z Ruska a Polska. Autoritativní pravicové režimy ideologicky blízké třetí říši panovaly i v 

Itálii, Jugoslávii a Portugalsku. 

Výhodou Československa byla krátká vzdálenost z Německa i liberální vstupní 

podmínky: k přechodu německo-československé hranice stačil uprchlíkům platný cestovní 

pas, neboť mezi zeměmi neplatila vízová povinnost. Ani ilegální cesta nepředstavovala 

zvláštní potíže, Československo a Německo dělila dlouhá a nepřehledná hranice bez 

ostnatého drátu. Velký význam ve volbě Československa měl i fakt, že v Českých zemích 

žila početná německá menšina, jež podle sčítání lidu v roce 1921 tvořila přes třicet procent 

12 BENZ, Wolfgang. Die jiidische Emigration. In: KROHN, s. 6. 
13 Zeměmi vyhledávanými emigrací až v další řadě byly Belgie, Lucembursko, Dánsko, Švédsko, Norsko, 
Švýcarsko a do vypuknutí občanské války roku 1936 také Španělsko. Velká Británie získala na významu 
teprve na konci 30. let, Sovětský svaz sice od počátku přijímal uprchlíky, ale téměř výlučně jen komunisty. 
Podrobněji viz Zufluchtslander: Arbeits-und Lebensbedingungen im Exil. Einleitung. In: KROHN, s. 129. 
14 Maďarsko se stalo zemí pravicové diktatury už s příchodem admirála Miklóse Horthyho do funkce 
„zemského správce" 1. března 1920, v důsledku hospodářské krize se posílily totalitní a fašistické tendence, 
vedle spolupráce s Itálií, sledované již od Mussoliniho příchodu k moci, se Maďarsko hospodářsky a politicky 
přimklo k Německu - nositeli proněmeckého kursu byli zejména premiéři G5mbos, Darányi a Imrédy. 
V případě Polska byla diktatura maršála Pilsudského nastolena po převratu roku 1926, tvrdou linii posílila 
vláda plukovníka Slawka (1930), proněmecký charakter nabrala politika zejména s příchodem Hitlera k moci a 
převzetím funkce ministra zahraničí Józefem Beckem (1932-1939). V Rakousku byly omezeny demokratické 
svobody po státním převratu kancléře Engelberta Dollfusse v březnu 1933, klerofašistický kurz byl potvrzen 
po krvavém potlačení socialistického odporu v únoru 1934. Viz DURMAN, Karel - SVOBODA, Miloslav. 
Slovník moderních světových dějin. Praha: Svoboda, 1969, s. 316-317, 414-415; 438-439. 

7 



obyvatelstva.1" Začlenění emigrantům usnadňovalo nejen jazykové, ale i kulturní a 

společenské prostředí: vycházely zde německé noviny a časopisy, působila německá 

nakladatelství, divadla, fungovaly německé školy. 

Odhaduje se, že v Československu vletech 1933-1938 našlo přechodné či dlouhodobé 

útočiště 10 až 20 000 německých uprchlíků.16 Podle oficiálních policejních statistik, které 

ovšem vypovídají o přihlášených cizincích a opírají se především o údaje pomocných 

organizací, se počet německých emigrantů v tomto období pohyboval v měsíčním průměru 

mezi 1200 a 1500.17 Nejvyšší stav nastal 1. listopadu 1934, kdy bylo hlášeno 2014 utečenců. 

Podle Národního komitétu pro německé uprchlíky přijalo Československo do poloviny 

července roku 1937 9000 uprchlíků, z nichž 7000 pokračovalo do dalších zemí.1,s 

Rakouských emigrantů, kteří po únoru 1934 utekli před Dollfussovým polofašistickým 

režimem, se uvádí kolem 2000.19 Směřovali zejména do Brna, po krátkém pobytu však 

pokračovali dále do Švýcarska, Francie, Skandinávie či Sovětského svazu, jejich počet 

postupně klesl na několik stovek. 

I. 3. Podmínky azylu 

Příliv německých emigrantů se nicméně nesetkal s nejšťastnější vnitropolitickou 

konstelací - na počátku roku 1933 vláda odrážela útok českých fašistů na brněnské kasárny, 

v létě téhož roku v Československu kulminovala hospodářská krize, jež omezila 

průmyslovou výrobu a zvýšila nezaměstnanost. To nahrávalo pravicovému českému tisku, 

který v aktivitách emigrantů viděl ohrožení vztahů se silným sousedem a konkurenci 

15 KÁRNÍK. Zdeněk. České země v éře První republiky (1918-1938). Díl první. Druhé, opravené vydání. 
Praha: Libri, 2003, s. 88. Nicméně z celkového počtu obyvatel Československa 13 613 000 uváděných pro rok 
1921 bylo 6 850 000 Čechů (51%) a 3 123 000 Němců (23, 4%). Srovnej ČAPKA, František. Dějiny zemí 
Koruny české v datech. Praha: Libri, 1998, s. 589. 
16 HEUMOS, Peter. Tschechoslowakei. In: KROHN, s. 413. Informaci o počtu až do 20 000 lidí uvádí i 
Werner Roder. Viz RÓDER, Werner (c). Drehscheibe - Kampfposten - Fluchtstation. In: BECHER, Peter -
HEUMOS, Peter (Hrsg). Drehscheibe Prag. Zur deutschen Emigration in der Tschechoslowakei 1933-1939, 
Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 1992, s. 15. 
1 BLODIG, Vojtěch. Die tschechoslowakischen politischen Parteien und die Unterstiitzung der deutschen und 
osterreichischen Emigration in den 30er Jahren. In: GLOTZ, Peter - POLLOK, Karl-Heinz, (Hrsg.). Miinchen 
1938. Das Ende des alten Europa. Essen: R. Hobbing, 1990, s. 253. Ještě 1. srpna 1938 bylo 
v Československu přihlášeno 1432 emigrantů z Německa. 
18 HYRŠLOVÁ, Květa (a). Die ČSR als Asylland. Historisch-politische Voraussetzungen. In: BECHER -
HEUMOS, s. 36. 
19 Srovnej HEUMOS, s. 413; BLODIG, s. 269 - podle hlášení policejního ředitelství v Brně tam přišlo celkem 
1923 rakouských uprchlíků, část z nich se vrátila zpátky do Rakouska. Michal Frankl ve studii Azyl nebo 
dočasné útočiště? nicméně uvádí, že oficiálně nahlášených rakouských uprchlíků bylo zhruba 300, před 
anšlusem Rakouska jich na československém území pobývalo pouze sto. FRANKL, Michal. Azyl nebo 
dočasné útočiště? In: MÍŠKOVÁ, Alena (vedoucí týmu). Exil v Praze a Československu 1918-1938. Praha: 
Pražská edice, 2005, s. 57. 
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v hospodářském životě. Takto například před údajným roztahováním emigrantů a jejich 

piklemi varoval 10. srpna 1933 Polední list. 

Stačí se podívati po Praze a vidíme činnost německých utečenců. Stánky novin jsou 

přeplněny jejich tiskovinami. Resoluční boj proti Hitlerovi je jimi organisován od nás. Boj 

socialistů s Hitlerem budit nemá na něm však zájem republika. Mlčeli jsme k boji proti 

Mussolinimu, proti Pilsudskému, odstonal to vždy stát, nemůžeme mlčeti k boji proti 

dnešnímu Německu. Stát nemá zájmů emigrace. Naši socialisté jsou oslňováni emigrací. 

Ztotožňují své zájmy s ní. Do této situace se nesmíme dostati, neboť ona není zájmem 
. 20 státu. 

Němečtí uprchlíci byli proto přijímáni obezřetněji než předtím ruská a ukrajinská 

emigrace, která v očích politiků nebyla spojena s tak velkým zahraničněpolitickým 

rizikem.21 O jistých potížích se zmiňuje ve svých vzpomínkách i Kurt R. Grossmann, 

iniciátor pražského pomocného komitétu Demokratická péče o uprchlíky: 

Ahnten die Ligahumanisten die Grosse des Problems - in einem Lande mit einer 

Arbeitslosigkeit von 700 000, mit einem viel niedrigeren Lebensstandard als dem des 

Fluchtlandes und welches sich aus den Tagen der ósterreich-ungarischen Monarchie noch 

immer nicht verschiedener unangenehmer Methoden eines Polizeistaates entledigt hatte? 

[...JWir lemten bald, dass die politische Struktur der ČSR nicht unseren Vorstellungen 
22 

der Masaryk-Benesch-Republik entsprach. 

Kritiku mladé československé demokracie lze ostatně odečíst i ze stránek měsíčníku Ligy 

pro lidská práva Aufruf, který rozeznával nebezpečnou nápodobu fašistických metod v 

„parlamentárním zmocňovacím principu", odklonu od „ústavou zaručované tiskové 

svobody", diskutovaném zákazu komunistické strany a „výjimečné pravomoci policejního 

aparátu, která vůbec není demokratická."23 

Na československé politické scéně se v otázce emigrantů střetávaly protikladné 

tendence,24 na jedné straně představované liberálním ministerstvem zahraničí a na druhé 

konzervativním ministerstvem vnitra. Proti emigrantům vystupovali i čeští fašisté, národní 

demokraté, slovenští a sudetoněmečtí nacionalisté. Antifašistické strany svůj postup 

KAHÁNEK, Ferdinand. Hnízdo podzemní revoluce proti Německu ve zbraslavské vile? Polední list. 9. 
srpna 1933, vydání ABC, roč. VII, č. 219, s. 1. 
21 CÉSAR-ČERNÝ, s. 160. 
22 GROSSMANN, Kurt R. Emigration. Geschichte der Hitler-Fliichtlinge 1933-1945. Frankfurt am Main: 
Europáische Verlagsanstalt, 1969, s. 32. 
23 Citováno podle MAAS, Lieselotte. Handbuch der deutschen Exilpresse 1933-1945. Band 4. Miinchen -
Wien: Carl Hanser Verlag, 1990, s. 51. Zmiňovaná kritika v číslech časopisu Aufruf Nr. 11 1932/33; Nr. 6/7, 
16,19/20 1933/34. 
24 HEUMOS, s. 416. 

9 



nedokázaly sjednotit, byť snahy o to byly od počátku. Komunisté se již 14. března 1933 

obrátili na socialistické strany s návrhem společného postupu v boji proti fašismu, přičemž 

zdůrazňovali nutnost zajištění azylového práva - ovšem neúspěšně.2:1 Také jednání 

německých sociálních demokratů a komunistů vletech 1935 a 1936 o vytvoření jednotné 

fronty skončila pouze společným postupem v jednotlivých případech, kupříkladu v boji 

proti špiclům.26 

Přesto se československý přístup k většině německých a rakouských emigrantů dá 

označit - alespoň do poloviny 30. let - vesměs jako tolerantní. Na konferenci v Ženevě 

v létě roku 1936 se Československo jako jediný z patnácti zúčastněných států nepřipojilo 

k mezinárodní provizorní dohodě o uprchlících z Německa s vysvětlením, že jeho azylová 

politika je lepší.27 Zásluhu na tom měly i organizace pro pomoc emigrantům, které na 

veřejnosti vystupovaly proti excesům při zacházení s emigranty a intervenovaly u úřadů. 

Kupříkladu německé velvyslanectví v listopadu 1936 referovalo do Berlína, že v letech 

1935 a 1936 bylo mezi utečenci provedeno 92 zatčení a 98 vykázání z důvodů podezření ze 

špionáže, politické činnosti (zejména proti Německu), příslušnosti k mezinárodním 

organizacím, prošlé platnosti pasu či neuznání důvodu emigrace, nicméně že dotyční byli 

Sdružením k podpoře německých emigrantů hájeni tak úspěšně, že ve 33 případech byli 

zatčení propuštěni, ve 46 případech bylo vykázaným prodlouženo povolení pobytu, pěti 

bylo zrušeno vykázaní a devíti po uznání důvodu k emigraci uděleno povolení k pobytu.28 

První souhrnná instrukce zabývající se německými emigranty, vydaná ministerstvem 

vnitra v červnu 1933, se zdála vstřícná: umožňovala německým občanům utíkajícím 

z nacistického Německa volně se zdržovat v Československu, pokud není proti jejich pobytu 

zásadních námitek z důvodu státní bezpečnosti.29 Uprchlíkům bez platného cestovního pasu 

bylo nařízeno okamžitě žádat o povolení pobytu, na jehož základě mohl být vydán 

provizorní československý cestovní pas, s nímž mohli z ČSR vycestovat, takzvaný Interim 

pas. Jak však upozorňují César a Černý, tyto cestovní doklady nebyly ostatními státy 

uznávány jako dostačující dokumenty a nijak v zahraničí neopravňovaly k delšímu pobytu, 

v nejlepším případě jimi šlo dosáhnout oprávnění k tranzitu. Údajně šlo spíše o pokus úřadů, 

jak se rychle zbavit nepohodlných osob.30 

25 BLODIG, s. 256, KÁRNÍK, Díl druhý. První vydání. Praha: Libri, 2002, s. 211. 
2,1 Podrobněji o jednáních ECKERT, Rainer. Emigrationspublizistik und Judenverfolgung. Das Beispiel 
Tschechoslowakei. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2000, s. 38 a 43. 
27 HEUMOS. s. 416. 
28 RODER (c), s. 17-18. 
29 FRANKL. s. 57. 
30 CÉSAR - ČERNÝ, s. 162-163. 
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Ukotvit právně termín azyl se pokoušel Šaldův komitét ve spolupráci s dalšími 

pomocnými organizacemi, které od roku 1934 připravovaly zákon o právu azylu pro 

politické emigranty v Československu. Návrh podaný komunistickými senátory, který 

zamezoval vyhoštění uprchlíků, však nebyl přijat.1 ' Ministr vnitra se ovšem 5. října 1934 

vyslovil pro stejné nakládání s politicky a rasově pronásledovanými a nařídil, že úřady 

německé občany neárijského původu nesmějí vykázat do Německa, i když půjde o politické 

utečence a i kdyby dotyční rozvíjeli rozsáhlou politickou činnost nebo se vměšovali do 

vnitřních záležitostí. Kurt Grossmann podotýkal, že tím bylo prakticky uznáno azylové 
39 

právo, byt nemělo právní zakotvení. 

V březnu roku 1935 byl přijat zákon o pobytu cizinců, který určil povinnost žádat státní 

policejní úřady o povolení k pobytu, pokud se uprchlík na československém území zdržoval 

déle než dva měsíce, a také mohl teritoriálně omezit pobyt cizinců." Pobyt byl nicméně 

udělován s podmínkou, že zde dotyčný nesmí být výdělečně činným a je povinen zdržovat 

se jakékoliv politické činnosti. '4 

Pracovní uplatnění emigrantů reguloval zákon o ochraně domácího trhu práce z března 

roku 1928, který umožňoval zaměstnávání cizinců jen ve výjimečných případech. ? Těmi 

byla například v Československu dosud neprovozovaná výroba nebo založení exportního 

podniku, který bude prospěšný domácí výrobě a obchodu.16 Vykonávat se dala též svobodná 

povolání za předpokladu, že dotyčný nebude zaujímat místa na úkor pracovních sil 

domácích. I v těchto případech však byla rozhodnutí zemských úřadů, které o zaměstnávání 
•jn 

rozhodovaly, nevyzpytatelná. Kupříkladu německému novináři Wolfgangu Bretholzovi 

dal pražský zemský úřad v listopadu 1933 povolení, ovšem v únoru 1935 stejnou žádost 

zamítl a teprve po odvolání k ministerstvu sociální péče bylo zaměstnávání v pražském 

německém listě vyhověno. Další možností bylo podnikání s živnostenským oprávněním, i 

31 KÁRNÍK. Díl druhý. S. 218-219; Viz též ČERNÝ, Bohumil. Most k novému životu. Německá emigrace 
v ČSR v letech 1933 až 1939. Praha: Lidová demokracie, 1967, s. 28-29. 
32 GROSSMANN, s. 43. 
33 Viz též FRANKL, s. 59. 
,4 Sbírka zákonů a nařízení, č. 52/1935: Zákon ze dne 28. března o pobytu cizinců. 
35 Sbírka zákonů a nařízení, č. 39/1928. Zákon ze dne 13. března ol928 o ochraně domácího trhu práce. 
Paragraf 8 zákona určoval, že povolení lze udělit tehdy, a) když to v jednotlivých případech připouští stav 
domácího trhu práce nebo toho vyžadují důležité zájmy národohospodářské: b) nebo když jde o takový 
zvláštní druh zaměstnání nebo výkonu, pro který nelze získati sílu domácí; c) anebo konečně, mluví-li pro 
udělení povolení mimořádné důvody z hlediska poměrů rodinných nebo osobních. 
36 CÉSAR - ČERNÝ, s. 161. 
37 K jeho osobě podrobněji v oddílu Redakce. Rozhodnutí pražského zemského úřadu a odvolání redakce viz 
NA. PŘ 1931-1940. Kar. 4934. Sig. B 2848/16 Bretholz. 

11 



tomu se však úřady snažily zabránit. Tyto podmínky nutily řadu emigrantů pracovat 

ilegálně, případně se v podnicích stávali tichými společníky.1ÍS 

Aktivity zejména politického exilu nezůstaly bez odezvy z nacistického Německa, které 

proti emigrantům vystupovalo četnými demaršemi a protesty. V srpnu 1933 si německé 

velvyslanectví v Praze stěžovalo, že československá vláda jedná s německými emigranty 

s vyslovenou benevolencí.39 V prosinci téhož roku na ministerstvo zahraničí směřovala nóta 

proti „mír ohrožujícímu řádění mezinárodní sociální demokracie" na československém 

území.40 Potyčky na československo-německé hranici mezi německými celníky a kurýry 

pašujícími na území Německa ilegální materiál byly téměř na denním pořádku. V srpnu 

roku 1934 referovalo dráždansko-budyšínské krajské hejtmanství říšskému ministerstvu 

vnitra, že marxistická podvratná činnost přichází pro tento okres zejména z Československa, 

přičemž letáky jsou přes hranice pašovány na několik způsobů: pěšky, autem i 

prostřednictvím vzkazů v lahvích, které se vhazují do řek směřujících do Saska. Vzkazy 

přicházejí také poštou, ať už adresovány na konkrétní osoby či jako balíčky pro hostince a 

výčepy 41 Protesty však často byly zodpovídány s poukazem na demokratické svobody či 

s odůvodněním, že o ilegálních aktivitách se nic neví.42 

Německo však nespoléhalo jen na diplomatickou intervenci, proti emigrantům bojovalo i 

přímými zásahy: s tajnými úkoly a falešnou identitou přicházeli do Československa 

nacističtí agenti a špiclové. Na jaře 1933 se objevily informace o vytvoření nacistické 

centrály pro pronásledování emigrantů, přičemž jména některých agentů se podařilo odhalit 

a zveřejnit tiskem.4, V létě 1933 vyšly najevo plány na únos Otto Welse z předsednictva 

německé sociální demokracie, ve stálém ohrožení byl vedoucí Schwarze Front Otto Strasser. 

Na konci srpna 1933 byl v Mariánských Lázních zavražděn filozof Theodor Lessing, 

z nádraží v Železné Rudě byl v dubnu 1935 odvlečen německý uprchlík Josef 

Lampersberger, známý je i případ studenta Helmuta Hirsche, zatčeného při jeho cestě do 

Německa a popraveného na základě zinscenovaného obvinění.44 

38 FRANKL, s. 59. 
39 RÓDER (c), s. 17. 
4,1 SEEBACHER-BRANDT, Brigitte. Die deutsche politische Emigration der Tschechoslowakei. In: GLOTZ -
POLLOK, s. 240. 
41 ECKERT. s. 74. 
42 RÓDER (c), s. 17. 
43 BLODIG, s. 258. 
44 Podrobněji k jednotlivým případům ČERNÝ. Vražda Formise s.138-151, případ Helmuta Hirsche s.154-158 
a Josefa Lampersbergera s.105-110, přípravy akce proti Otto Strasserovi s. 124-125. Viz též ČAPKOVA, 
Kateřina. Československo jako útočiště uprchlíků před nacismem? In: MÍŠKOVÁ, s. 139. 
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Říšskoněmecké úřady se také pokoušely o spolupráci s československými policejními 

složkami. Německé velvyslanectví v Praze navrhlo ministerstvu zahraničí, aby policie obou 

zemí řešila případy zadržených emigrantů v přímých jednáních, bez diplomatických 

průtahů. Tento návrh byl odmítnut, Seebacher-Brandtová4^ nicméně upozorňuje, že část 

policie postupovala společně s gestapem již dlouho před nacistickým vpádem do 

Československa. 

Stále patrnější tlak nacistického Německa opírajícího se o Henleinovo hnutí, ale i 

západních velmocí na vnitřní záležitosti Československa dával argumenty obavám, že 

působení emigrace může být přítěží. Takto varoval před politickou aktivitou emigrace 

v březnu roku 1936 list Venkov: 

Emigrace, ať už její kvalita je jakákoliv, nemůže přispívati k dohodě, poněvadž je 

předpojatá. Vedle toho plyne politické nebezpečí z. emigrace, poněvadž pravidelně do ní 

vniknou často velmi podezřelé živly. Nemůžeme trpěti, abychom dělali ohnisko a semeniště 

odporu a propagandy proti kterémukoliv státu. Nevyhýbáme se pohostinství, ale vylučujeme 

aktivní politickou činnost emigrace*6 

Od roku 1937 se začaly prosazovat restriktivnější tendence. Jejich příkladem byl plán 

československého ministerstva vnitra z léta 1937 soustředit emigraci v osmi vybraných 

okresech na Českomoravské vysočině, a zabránit j í tak v politické činnosti proti Německu. 

Vše se však mělo dít co možná potichu a nenápadně. Tato důvěrná komunikace pak 15. září 

1937 probíhala mezi pražským zemským úřadem a policejním ředitelstvím ve věci 

německého emigranta Bernharda Menneho, který ve své žádosti o povolení k pobytu 

zdůraznil, že jako přispěvatel a spisovatel nemůže v jiném než pražském okrese existovat. 

Zemský úřad nehodlá uděliti stran další povolení k pobytu dle zák. č. 52/1935 Sb. z. a n. 

v tamním správním obvodě. O tom budiž Žadatel protokolárně vyrozuměn a vyslechnut, zda 

svou žádost pozmění v tom smyslu, že žádá povolení pobytu dle výše uvedeného zákona 

v obvodu některého jiného politického úřadu I. stolice mimo pohraniční pásmo, stanovené 

vládním nařízením č. 155/1936 Sb. z. a n. 

K tamní ryze interní informaci se podotýká, že v úvahu by přicházely pouze politické 

okresy Humpolec, Kamenice n./L., Německý Brod a Pelhřimov. Tato posléze uvedená 

45 SEEBACHER-BRANDT, s. 230. 
46 Zvýšená činnost říšskoněmecké emigrace v Československu? Venkov, 26. března 1936, roč. XXXI., č. 73, s. 
3. 
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informace je určena výlučně pro tamní úřad a nelze se jí vůči straně v žádném případě 

dovolávati.41 

Přesun se však nepodařilo utajit před veřejností a po vlně protestů zejména levicového 

tisku a uprchlických organizací bylo od návrhu upuštěno. 

Snahy omezit politické působení emigrace se dotkly především vydávání jejího tisku, na 

sklonku roku 1937 před vidinou zákazu ukončil činnost sociálnědemokratický časopis 

Neuer Vorwárts, pokračující poté ve vydávání v Paříži.4h Jasným signálem ke změně situace 

byla razantní reakce na rakouskou emigraci po březnu 1938 a přesídlení předsednictva 

německé sociální demokracie z Prahy do Paříže v květnu 1938, o kterém bylo rozhodnuto 

již na přelomu roku 1937-1938. 

I. 4. Nejednotný přístup 

Přes všechny oficiální proklamace se přístup československých úřadů i pomocných 

organizací k uprchlíkům nedá označit za jednotný. Neexistence jednotné koncepce azylu 

umožňovala policejním úřadům, které rozhodovaly o udělení pobytu, upřednostňovat určité 

skupiny emigrantů před dalšími4 9 

Vstřícnost mohli očekávat takzvaní repatrianté či reemigranti, lidé s československou 

státní příslušností, kteří se po době strávené v Německu vraceli zpátky do Československa. 

Byla mezi nimi i řada známých levicově orientovaných intelektuálů, kupříkladu Hans 

Natonek, Egon Erwin Kisch, Franz Carl Weiskopf či Ernst WeiB. Výjimečné postavení 

měly i další významné osobnosti z uměleckého nebo vědeckého života a úzký okruh 

levicových politiků, zejména zástupců sociální demokracie, kteří měli oporu ve spřízněných 

stranách ve vládě. Kupříkladu sociální demokrat Erich Ollenhauer již v červnu 1933 obdržel 

pas platný do všech evropských států, jeho povolení pobytu bylo prodlužováno bez potíží a 

roku 1935 dokonce získal zbrojní pas, což by bez přímluvy nebylo možné.50 

47 NA. PŘ 1931-1940. Kar. 8869. Sig. M 1890/66 Menne B. K jeho osobě podrobněji v oddíle Redakce. 
4S Dtto, s. 241. Srovnej: Am 3. Dezember mufite er [Taub] seinen Freunden im Sopade-Bliro - Wels, Vogel, 
Ollenhauer - mitteilen, dají das Verbot des „Neuen Vorwárts" unmittelbar bevorstehe; der Druck aufdie ČSR 
komme nicht nur aus Berlin, sonděrn auch aus London. [...] Die Regierung in Prag und beide 
sozialdemokratischen Parteien, die deutsche wie die tschechische unter Hampl, wiinschten die Einstellung der 
Druckerzeugnisse, ehe es zum ojfizielen Verbot komme: die Grenzarbeit werde unberiihrt bleiben, meinte 
man. Die Sopade beugte sich dem Wunsch und kam am Heiligabend 1937 iiberein, den „Neuen Vorwárts" 
zum Jahresende einzustellen und kiinftig in Paris erscheinen zu lassen. 
41 Následující typologie nejednotného přístupu čerpá zejména z dělení Kateřiny Čapkové. Viz ČAPKOVÁ, 
s. 143-144. 
50 SEEBACHER-BRANDT, s. 232. 
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Ostrý přístup naproti tomu od počátku čekal komunistické emigranty, v jejichž aktivitách 

československé úřady spatřovaly ohrožení vnitřní bezpečnosti. Prezidium ministerstva 

vnitra vydalo 1. března 1933 nařízení, v němž upozorňovalo na očekávaný příliv 

komunistických uprchlíků, kteří zde budou hledat útočiště před nacistickou perzekucí po 

požáru Říšského sněmu. Zdůraznilo, že příchod podobných rozvratných živlů je 

neslučitelný se zájmy státní bezpečnosti a požadovalo, aby kontrola na státních hranicích 

byla zostřena a zesílena. '1 Hraniční orgány měly zabránit komunistickým exponentům 

vůbec překročit hranice, a to bez ohledu na to, zda dotyční měli platný cestovní pas. 

V případě, že by se komunistický či jiný nevítaný uprchlík již nacházel na československém 

území, měl být vykázán z území státu, v zásadě poslán zpět do Německa.52 

I když tyto instrukce pronikly na veřejnost a komunističtí poslanci interpelovali vládu, 

excesy proti komunistům pokračovaly, viz případy Otta Maxe Gábela, který byl „na vlastní 

přání" vykázán zpět do Německa, a Richarda Rieseho, kterého před vyhoštěním zachránil 

zásah Ligy pro lidská práva.53 Frankl uvádí, že podle zprávy pražského policejního 

ředitelství z počátku listopadu 1934 bylo do té doby vyhoštěno 49 německých uprchlíků a 4 

rakouští, proti dalším bylo zakročeno trestním stíháním nebo byli za drobné přestupky pro 

nehlášení pobytu potrestáni administrativně krátkými tresty vězení nebo pokutami.^ 

Teprve po stížnostech na případy vracení komunistických emigrantů do Německa, vydalo 

ministerstvo vnitra v říjnu 1934 nařízení, podle něhož neměl být žádný ze zadržených 

emigrantů při přechodu československé hranice vydán zpět do Německa, ale vykázán do 

země jeho volby, emigrantům bez řádných osobních dokladů mohl být dokonce povolen 

dočasný pobyt. 53 Nicméně v lednu 1936 na základě interpelace komunistických senátorů 

Karla Kreibicha a Františka Nedvěda musel ministr vnitra Josef Černý vysvětlovat postup 

proti emigrantům, kteří zde rozšiřovali politické tiskoviny. Při úředním jednání s nimi prý 

bylo hrubě zacházeno, dokonce vyhrožováno vyhoštěním do Německa či Polska.56 

51 CÉSAR - ČERNÝ, s. 156-157. 
Dtto. Podle zmíněného nařízení mohl být zadržený emigrant dle možností vyhoštěn do jiné sousední země v 

případě, kdy by namítal, že mu v Německu hrozí pronásledování pro politickou činnost; pokud by se však i po 
vykázání pokoušel o přechod československých hranic, měl být poslán přímo do Německa. 
53 CÉSAR - ČERNÝ, s. 158. 
54 FRANKL, s. 57. 
55 CÉSAR - ČERNÝ, s. 164. 
56 Viz Senát Národního shromáždění R. Čs. r. 1936. Tisk 113. Odpověď ministra vnitra na interpelaci senátorů 
Kreibicha, Nedvěda a soudr. stran zacházení s emigranty. Datováno 31. lednem 1936.[online] Citováno podle 
stavu z 10. září 2005. Dostupné z <http://www.senat.cz/zaiimavosti/tiskv/4vo/tiskv/T0113 OO.htm> 
Podřízené úřady jsou nuceny věnovati politickým emigrantům zde se zdržujícím svoji pozornost, neboť 
opětovně bylo zjištěno, že mnozí z nich zneužívají svého pobytu zde k tomu, aby nepřípustným způsobem 
zasahovali do zdejších politických poměrů nebo vyvíjeli činnost, příčící se platným předpisům. Tak bylo právě 
při prohlídce v kuchyni emigrantů v Praze II. v Žitné ulici č. 10 dne 4. května 1935 zjištěno, že návštěvníky 
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Opatření, kterými se pražská vláda snažila kontrolovat činnost komunistů, však proti 

jejich metodám ilegálního boje nebyla zpravidla příliš účinná, při pohraniční kontrole či 

hlášení na policejních úřadech komunisté nepřiznávali svou politickou orientaci.37 

Ještě přísnější přístup se týkal rakouských emigrantů po anexi Rakouska v březnu 1938, 

kdy Československo pro rakouské občany okamžitě zavedlo vízovou povinnost. Zpočátku 

byl utečencům povolen pobyt jen na několik dnů, o několik měsíců později dokonce nastalo 

skupinové vypovídání uprchlíků zpět do Rakouska.3* Takto informovalo ústředí podpůrné 

organizace Solidarita v oběžníku z 15. března 1938 o praktickém úkolu převzít a postarat se 

o novou emigraci, tuto povinnost přitom považovalo za zcela samozřejmou. 

Dále je třeba informovati všechny naše funkcionáře o následujícím: Vláda naší republiky 

rozhodla se/ prý z důvodů, aby nebyl dán Německu důvod k nějaké štvavé kampani/ 

nepřijímati emigraci z Rakouska. Skutečně byla také učiněná opatření na hranicích a 

v některých místech, jako v Břeclavi a jinde, bylo rakouským emigrantům odmítnuto 

povolení vstupu do Československa a byli místy skoro násilím přinuceni vrátiti se do 

Rakouska. Rovněž, v Bratislavě a okolí je hranice hermeticky uzavřena a přechod uprchlíků 
- - 59 

znemoznen. 

Zatímco první bod zprávy uváděl, že emigraci je třeba pomoci bez ohledu na její 

náboženskou nebo politickou příslušnost, pátý bod zprávy konstatoval, že uprchlíci nesmí 

býti posíláni do Prahy, ale ubytováváni v okresech a oblastech, kde právě jsou v 

patronátech. Je to nařízení úřadů, ale zároveň i náš zájem. 

Tento stav potvrzovaly i oběžníky Prezidia zemského úřadu z 22. června 1938, v nichž se 

upozorňovalo, aby bývalí rakouští státní příslušníci, a to i když niají řádné cestovní doklady 

kuchyně jsou rozšiřovány různé, proti platným předpisům vydané tiskoviny nebo tiskoviny, jichž dovoz a 
rozšiřování v ČSR jest zakázáno. Mezi jinými byli při této příležitosti zadrženi i někteří emigranti v interpelaci 
jmenovaní, z nichž Erich Burkhardt, Vilém Grigutsch a Kurt Kramer byli již před časem právoplatně jako 
obtížní cizinci z ČSR vyhoštěni a přes to zde dále pobývali pod nepravými jmény. Ludvík Weinberger a Walter 
Schlag, rovněž při zmíněné prohlídce zadržení, byli z ČSR vyhoštěni, ježto byli při této příležitosti usvědčeni 
z rozšiřování závadných tiskopisů, vydaných a vytištěných proti platným předpisům. 
Schlag byl dopraven na státní hranice směrem, který si sám zvolil. Neodpovídá skutečnosti, že při úředním 
jednání bylo s ním zacházeno způsobem v interpelaci líčeným. Byl ovšem právě tak jako mnozí jiní právem 
napomenut pro hrubé a nepřístojné chování a odkázán do příslušných mezí. Tvrzení, že policejní úředníci 
zpravidla spílali emigrantům nejsprostším způsobem, není pravdivé. 
[...] Podle ustáleného postupu úřadů nejsou vyhoštěnci nikdy předáváni, resp. odstraňováni do států, kde by 
jim vzhledem k jich politické činnosti nebo příslušnosti hrozilo stíhání, nýbrž ponechá se jim pravidlem volba 
směru, kterým mají býti z Csl. republiky odstraněni. Tvrzení o výhrůžkách vydáním do Německa nebo Polska 
není proto správné. Německým emigrantům, kteří přijeli dne 9. května 1935 v doprovodu úředního orgánu do 
Českých Velenic, chtěly úřady umožniti odcestování přes Rakousko a Maďarsko do některého z balkánských 
států a nelze jim klásti za vinu, jestliže rakouské úřady nevpustily dotyčné emigranty do Rakouska. 
57 RÓDER (b), s 17, FRANKL, s. 57. 
58 ČAPKOVÁ, s.145 Autorka také uvádí, že devadesát procent rakouských uprchlíků tvořili Židé. 
59 NA. PP 1931-1940. P 84/31. Kar. 1144. Oběžník Solidarity č. 6 z 15. března 1938. 
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/rakouské cestovní pasy/ nebyli vpouštěni na území československé vůbec.60 Výjimkami byli 

majitelé diplomatických pasů nebo doporučení československých zastupitelských úřadů, 

osoby v Československu trvale usazené, ale i ti, kteří zde vlastnili nemovitost nebo cestovali 

do Československa z hospodářských zájmů. Další oběžníky zpřísňovaly podmínky udělení 

doporučení příjezdu československým konzulátem/11 

Další skupinu tvořili Židé s říšskoněmeckým občanstvím, kteří často nezískali povolení 

k pobytu. Policejní ředitelství je považovala za hospodářské uprchlíky, kteří nejsou 

bezprostředně ohroženi na životě. I když i jim vyšly vstříc pomocné organizace, snažily se 

je rychle přemístit do jiného azylového státu - mohlo je k tomu vést přání samotných 

uprchlíků, obava z vyvolávání antisemitských nálad nebo předpoklad, že se zde budou 

stejně jen obtížně začleňovat, že nedostanou pracovní a pobytové povolení. Čapková cituje 

zprávu o činnosti Komitétu pro pomoc židovským uprchlíkům za rok 1934, v níž jeho 

vedení důrazně odrazovalo německé Židy od plánované emigrace do Československa.62 

Nelehkou situaci měli v Československu také Židé s jiným než říšskoněmeckým 

občanstvím, často polským, jimž policejní ředitelství v principu povolení k pobytu 

neudělovala a tlačila na jejich rychlé vystěhování či vyhoštění.6. Od jara 1933 nařizovalo 

ministerstvo vnitra, aby uprchlíkům z Německa s jiným než německým občanstvím nebyl 

povolován delší pobyt na československém území a aby byli donuceni k co nejrychlejšímu 

vycestování. Důvod? Jako občané třetího státu přece mohou hledat útočiště v zemi, jejíž 

občanství vlastní. 

I. 5. Struktura emigrace 

Podobně jako v případě počtu emigrantů se i v otázce jejich struktury stanovují konkrétní 

údaje velmi obtížně, a to zejména v oblasti profesní a sociální. Časopis Přítomnost 16. srpna 

1933 přinesl v textu nazvaném „Řešení vystěhovaleckého problému" následující složení 

německé emigrace: obchodníci a obchodní zřízenci (40 %), řemeslníci a dělníci (34 %), 

spisovatelé a žurnalisté (11%), svobodná povolání (10 %), různá povolání (5 % ) M Další 

vodítko představuje zpráva pražského policejního ředitelství z 2. listopadu 1934: V celku -

ř>" Dtto. Oběžník Prezidia zemského úřadu v Praze. 22. června 1938 č.j. 43.375. Omezení příjezdu bývalých 
rakouských státních příslušníků do ČSR. 
w Dtto. Oběžník Prezidia zemského úřadu v Praze ze 6. srpna 1938, č. 54.473. Příjezd bývalých rakouských 
příslušníků do Československé republiky. 
62 ČAPKOVÁ, s. 144. Volí jinou terminologii (zdroj mnou používaného názvosloví viz kapitola Podpora), 
komitét nazývá Židovským pomocným výborem. 
63 FRANKL, s. 58. 
64 SVOBODA, F. Řešení vystěhovaleckého problému. Přítomnost, 16. srpna 1933, R. X, č. 33, s. 527-528. 
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až. na nepatrné výjimky - rekrutuje se říšskoněmecká emigrace ze středních nebo i vyšších 

společenských tříd. Nejčetněji jsou mezi nimi zastoupeni významní činitelé socialistických 

stran, levicoví intelektuálové, žurnalisti a spisovatelé, byrokracie, soc. demokratických a 

komunistických odborových organisací a političtí agitátoři.6ri Byť jde o údaje za krátké 

období, napovídají alespoň přibližnou představu. Zlomkovité informace přiznává ve své 

stati o Československu také Peter Heumos, podle něhož v Československu převažovali 

vyučení dělníci, řemeslníci, úředníci a osoby ve svobodném povolání.66 

Také zastoupení Židů je poněkud problematické a údaje se liší: Kurt Grossmann uvádí, 

že průměru činila židovská emigrace v republice 40 procent, zatímco podle Čapkové zde 

měli Židé jasnou většinu.67 Jako jejich celkový počet se uvádí nejméně 5000 emigrantů, 

z nichž 4000 mezi rokem 1933 a dubnem 1938 pokračovalo do Palestiny.68 

Podíl politicky orientovaných69 z německých a rakouských uprchlíků v Československu 

odhaduje Werner Roder až na 80 procent, z toho 79 procent považuje za levicově 

zaměřených. Uvádí 1500 trvalých azylantů (pro rok 1936), ovšem s výrazně vyššími čísly 

počítá u emigrantů, již se zde zdrželi jen krátce.70 V souvislosti s tím označuje 

Československo za nejproletárnější ze všech azylových zemí a přisuzuje mu dvojí funkci: 

přestupní stanice a zároveň bojiště militantního politického exilu, do poloviny 30. let po 

Francii nejdůležitějším.71 

V první řadě se Československo stalo zázemím pro ty, kteří odtud chtěli pokračovat ve 

vnitro německém stranickém a třídním boji. Róder se také pokouší o přesnější politickou 

strukturaci na základě výčtu bezmála 700 německých a rakouských emigrantů 

zaznamenaných v Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration, kteří se 

dočasně zdrželi na území Československa. Nejsilnější zastoupení pak připadá na komunisty 

(spolupracovníci a funkcionáři strany a odborových organizací KPD 25 % a KPÓ 7 %) a 

sociální demokraty (SPD 17 % a rakouští socialisté 9 %), čtvrtinu tvořili spisovatelé, 

novináři, vědci a kulturní pracovníci, z nichž většina vykazovala silnou politickou inklinaci 

zejména ke komunistické straně.72 

65 NA. PZÚ - AMV 207. Kar. 806, desky 207-806-8. Čj. 21. 425 pr. Zpráva z 2. listopadu 1934. Věc: Rakouští 
a říšskoněmečtí emigranti, počet a zkušenosti získané za jejich pobytu v Československu. 
"" HEUMOS, s. 419. Studii podrobněji se zabývající procentuálním zastoupením jednotlivých profesí v rámci 
německé emigrace v Československu jsem nenašla. 
67 GROSSMANN, s. 41, ČAPKOVÁ, s. 143. 
fis HEUMOS, s. 418. Werner Roder uvádí v případě židovského obyvatelstva 3000 rasově stíhaných 
emigrantů, kteří se v Československu usadili dlouhodobě. RODER (c), s. 15. 

Jde o pomocné dělení, řada politických emigrantů byla současně židovského původu. 
711 RÓDER (c), s. 15, viz též RÓDER (a), s. 23. 
71 RÓDER (c), s. 21-22. Uvádí, že v roce 1936 měla Francie 9000 azylantů. 
72 RÓDER (c), s. 22. 
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V květnu 1933 - ještě před červnovým zákazem strany nacisty - padlo rozhodnutí 

předsednictva Sociálnědemokratické strany Německa (SPD) přesunout práci strany do 

Prahy. Založilo zde exilové vedení pod názvem SOPADE (Vorstand der 

Sozialdemokratischen Partei Deutschland). Ústředí bylo v pražském Karlině. SOPADE zde 

měla oporu jak v československé sociální demokracii, tak především v Německé 

sociálnědemokratické straně dělnické (DSAP), která byla také členem vládní koalice. 

Přátelské vztahy obou německých sociálních demokracií dokládá i fakt, že generální 

sekretář DSAP Siegfried Taub, vlastnící jako jeden z místopředsedů československého 

parlamentu diplomatický pas, již v lednu 1933 vyvezl ilegálně z Berlína do Prahy řadu 

dokumentů SPD." Postupně též vznikaly stranické sekretariáty, příslušné pro někdejší 

stranické okrsky v Německu, kam byly distribuovány sociálnědemokratické tiskoviny. 

Podél česko-německých hranic jich bylo šest, a to v Trutnově, Liberci, Podmoklech, 

Karlových Varech, Stříbru a Nýrsku.'4 SOPADE disponovala tiskárnou a vydavatelstvím 

Graphia v Karlových Varech, kde od června 1933 tiskla týdeník Neuer Vorwárts, jehož 

zvláštní vydání na tenkém papíře ilegálně směřovalo na německý trh. SOPADE později 

přinášela i časopisy Zeitschrift fůr Sozialismus a Sozialistische Aktion či takzvané Griine 

Berichte o situaci v Německu. 

K transportu letáků a dalších ilegálních tiskovin, které byly vydány v Graphii, využívaly 

hraniční sekretariáty turisty, zimní sportovce, dělníky pendlující v pohraničních oblastech, 

výletníky, zaměstnance drah - tak se stávalo, že skupina studentů měla protihitlerovskou 

agitaci založenou ve spisech klasiků či leták stočený do cigarety. Kromě sociální 

demokracie přemístily do Československa svou centrálu i německé odbory (Chomutov) a po 

únoru 1934 se v Brně konstituoval i zahraniční úřad rakouských sociálních demokratů 

(ALÓS), který zde působil až do 6. května 1938. 

Němečtí komunisté (KPD) se do Československa stáhli bezprostředně po požáru 

Říšského sněmu v únoru 1933. Již od dubna 1933 v pohraničích oblastech fungovaly 

podpůrné body, pomocí nichž se do Německa dopravoval materiál a podpora pro ilegálně 

pracující komunisty, tato přeshraniční práce byla koordinována s československými 

komunisty.76 Komunistická strategie konspirativního masového boje se opírala o přísnou 

disciplínu, političtí instruktoři žili izolováni od ostatních emigrantů a do Československa 

KRAFT, David. Politická emigrace — sociální demokracie. In: MÍŠKOVÁ, s. 120. 
74 KRAFT. s.121. Srovnej RODER (c), s. 25, SEEBACHER-BRANDT, s. 237. Bohumil Černý uvádí jiné 
složení hraničních sekretariátů, namísto Stříbra a Nýrská zahrnuje Plzeň a Železnou Rudu (ČERNÝ, s. 86), 
naproti tomu Heumos (HEUMOS, s. 417) mluví jen o čtyřech: Karlovy Vary, Trutnov, Nýrsko a Podmokly. 
75 RÓDER (b), s. 26. 
76 KRAFT, s. 125. 
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77 pašovali materiál. Na jaře 1935 do Prahy přijeli členové komunistického politbyra Walter 

Ulbricht a Franz Dahlem, které na podzim příštího roku následoval Wilhelm Konen, který 

až do roku 1939 zodpovídal za komunistickou emigraci, včetně životních podmínek 
7X 

emigrantu a legalizace jejich pobytu. 

V Praze a okolí fungovala i další exilová politická uskupení. Kupříkladu skupina 

odštěpených národních socialistů Schwarze Front (Černá fronta), již vedl Otto Strasser, až 

do roku 1935 člen NSDAP. V roce 1933 emigroval do Prahy, kde založil výbor Deutsche 

Revolution a od února 1934 vydával stejnojmenný časopis, který byl v malém vydání 

pašován na území Německa. Od listopadu 1934 fungoval také ilegální vysílač Schwarze 

Front v Záhoří u Prahy, který následujícího roku zničili němečtí agenti a zastřelili přitom 

inženýra Rudolfa Formise. Aktivní bylo i hnutí Volkssozialistische Bewegung 

Deutschlands, které na sebe upozorňovalo četnými přednáškami,79 pražskou zahraniční 

kancelář zde založila opoziční sociálnědemokratická skupina Neu Beginnen (NB) vedená 

Walterem Lowenthalem a usilující o jednotnou socialistickou stranu. Padesátičlennou 

skupinu měla v Praze Socialistická dělnická strana Německa (SAP), založená roku 1931, 

jejíž centrála však byla v Paříži. O hraniční sekretariát v Karlových Varech se opírali 

Revoluční socialisté Německa (Revolutionáren Sozialisten Deutschlands), v září 1937 se 

však skupina rozpadla. Kromě toho zde působily i organizace Ring bundischer Jugend, 

Christlicher Reichsbund fůr deutsche Freiheit, Ring deutscher Jungkatholiken a 

Revolutionáre Landvolk-Bewegung.so 

Prvotní optimismus exilových stran však postupně střídala deziluze. Víra, že se německý 

národ sám dokáže zbavit tyranie a že politický odpor najde v Německu širokou podporu, se 

ukázala mylná. Hitler posiloval své postavení, zaznamenal vnitropolitické i zahraniční 

úspěchy, získal důvěru napříč společností. Spojení do Německa přitom ochabovalo, roku 
Oj t t 

1935 gestapo zničilo většinu ilegálních cest. Jak podotýká Roder, německý politický exil 

v Československu ztrácel své opodstatnění, smysl. Útočiště se naopak mohlo stát pastí, 

z níž se jen obtížně utíkalo. 

Spátestens ab 1937 befand sich das Asylland Tschechoslowakei aufdem schnellen Weg 

vom Kampfposten und von der Drehscheibe des deutschen Exils hin zur itnmer prákeren 

Fluchtstation, in der Koffer nicht mehr ausgepackt und Koffer wieder geschniirt wurden. 

77 ECKERT, s. 37. 
7íi KRAFT, s.125. 
79 SEEBACHER-BRANDT, s. 236. 
8,1 HEUMOS, s. 418. 
81 SEEBACHER-BRANDT, s. 238. 

20 



Kofferfiir die Reise nach Paris und Moskau, aber auch an die spanische Biirgerkriegsfront 

und nach Siidamerika, das nicht am ehesten den Handwerkern und Facharbeitern der 

sozialdemokratischen Emigration eine dauemde Zuflucht bot82 

I. 6. Podpora 

Nejen azylové podmínky státu, ale také hmotná a finanční podpora významně určovaly 

život emigrantů v Československu, protože jen třetina z nich na své živobytí vystačila 
Ol 

vlastními financemi. - Mezi těmi šťastnějšími byl například německý obchodník Friedrich 

Cassirer, který si po útěku z Německa mohl dovolit vložit 250 tisíc korun jako kapitál do 

nového listu Prager Mittag a jemuž navíc příbuzní zasílali měsíční rentu.84 Mnohem 

typičtější byl však osud zaníceného komunisty a pozdějšího sociálního demokrata 

Heinricha Menneho, který byl odkázán na hmotnou podporu.*0 Ta přicházela zejména 

z levicově zaměřených, nestranických nebo židovských organizací, emigrantům však 

zdaleka nemohla zajistit někdejší úroveň, často ani nepokryla jejich základní potřeby. 

V Československu působilo sedm hlavních pomocných organizací, z nichž jako první 

vznikla Demokratická péče o uprchlíky (Demokratische Flůchtlingsfúrsorge)86 se sídlem 

na pražských Příkopech. I když již 1. března 1933 vyzývala veřejnost k podpoře, oficiální 

ustavení je datováno 9. květnem. Založil ji pražský advokát Hugo Stein z podnětu Ligy pro 

lidská práva, jejím sekretářem byl Kurt Grossmann. Byla nestranická, což ji zvýhodňovalo 

v očích některých úřadů, z ministerstva zahraničí do srpna 1938 obdržela celkem 600 tisíc 

korun.87 V získávání financí se obracela na německy mluvící liberální kruhy a zednářské 

lóže, již v únoru 1934 se však kvůli nedostatku finančních prostředků ocitla před 

zhroucením. Nejvyšší počet chráněnců, 295 lidí, měla v péči roku 1933, postupně jejich 

počet klesl na 150 a od roku 1937 činil pouhých 60 osob.88 Vletech 1933-1937 se j í 

podařilo zlegalizovat pobyt 4418 uprchlíků.89 

82 RÓDER (c), s. 29. 
83 BLODIG, s. 259, HEUMOS, s. 414. 
84 NA. PŘ 1931-1938. Kar. 5092. Sig. C 191/10 Cassierer. Podrobněji k jeho osobě v oddíle Redakce. 
85 NA. PŘ 1931-1940. Kar. 8869. Sig. M 1890/66 Menne B. Podrobněji k jeho osobě v oddíle Redakce. 

Zachovávám terminologii zavedenou Bohumilem Černým (ČERNÝ, s. 23-28), respektive jen upravuji 
pravopis slova sociálnědemokratická (dříve sociálně demokratická). Novější studie se od názvů pomocných 
organizací více či méně odchylují. 
87 GROSSMANN, s. 45. 
88 ČAPKOVÁ, s. 140. 
89 GROSSMANN, s. 46. 
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Známý byl i Pomocný (Šaldův) komitét pro německé emigranty (Hilfskomitee fur 

Emigranten aus Deutschland). Jeho existenci podnítil literární kritik F. X. Šalda a působila 

v něm řada levicově zaměřených intelektuálů a osobností kulturního života, 

prostřednictvím řady kulturních pořadů, přednášek a diskusí upozorňoval na situaci 

emigrantů a získával pro ně podporu. I když byl deklarován jako nestranický, postupně 

v něm převážil vliv komunistů. Komitét měl pobočky často v příhraničních oblastech, 

finance čerpal z veřejných sbírek a darů, zejména z Anglie a Spojených států. Podle 

úředních odhadů tyto příspěvky vydaly v pozdějších letech zhruba 15 tisíc korun měsíčně.90 

V prvním roce své činnosti podpořil celkem 500 emigrantů,91 v průměru však opatroval na 
o 92 

devadesát utečencu, "j imž otevřel azylový dům v bývalém zámku Mšec u Slaného. 

Emigrantům pomáhala i komunistická organizace Rudá pomoc (Rote Hilfe). Přestože 

Rudá pomoc byla v březnu roku 1932 na území Československa zakázána, ve své činnosti 

pokračovala ilegálně. Teprve v prosinci roku 1935, v návaznosti na československo-

sovětskou dohodu o spolupráci, byla obnovena pod názvem Solidarita - Sdružení 

na obranu práv a pro sociální pomoc (Solidaritát - Vereinigung zur Verteidigung von 

Recht und fůr soziale Hilfe). Zajišťovala především umisťování uprchlíků do rodin, roku 

1937 registrovala ve srovnání s dalšími organizacemi rekordních 550 uprchlíků.93 Jednala 

v součinnosti s místními komunistickými organizacemi, s odborářskými, mládežnickými 

nebo kulturními institucemi pod komunistickým vlivem. Solidaritu vedli Theodor Bartošek, 

Rudolf Rabi a Jindřich Veselý, pobočky měla v jedenácti československých městech, kromě 

Prahy také na Moravě, Slovensku a Zakarpatské Ukrajině (Užhorod).94 

Z podnětu Rudé pomoci vzniklo počátkem roku 1936 Sdružení k podpoře německých 

emigrantů (Vereinigung zur Unterstutzung der deutschen Emigranten), které pomáhalo 

zejména utečencům z řad dělníků a připravovalo jejich vycestování do Sovětského svazu, 

Francie a Jižní Ameriky. V jejím čele byli právníci Bohdan Bartošek a Ervín Munk,95 

azylový prostor byl nejprve zřízen ve Stodůlkách, později přibyla místa ve Zbuzanech a 

Strašnicích. Další emigranti byli ubytováni v rodinách stranických členů ve velkých 

průmyslových městech.96 

*" CÉSAR - ČERNÝ, s. 172. 
91 BLODIG, s. 261. 
92 CÉSAR - ČERNÝ, s. 172. 
93 ČAPKOVÁ, s. 141. 
94 BLODIG, s. 259. 
95 ČAPKOVÁ, s.140, CÉSAR - ČERNÝ (s. 172) uvádějí jako předsedu Theodora Bartoška, dále jako členku 
výboru komunistickou poslankyni Anežku Hodinovou-Spurnou. 
"r BLODIG, s. 260. 
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Z podnětu exilového vedení německé sociální demokracie SOPADE a DSAP vznikla 

Sociálnědemokratická pomoc uprchlíkům (Sozialdemokratische Flůchtlingshilfe), 

v jejímž vedení byl generální sekretář DSAP Siegfried Taub. Více než tři tisíce členů strany 

DSAP ze svého platu měsíčně přispívalo na podporu emigrantů. V letech 1933-1938 vydala 

DSAP na podporu více než dva miliony korun, což činilo 75 procent jejích příjmů 

z členských příspěvků v tomto období."' Péči o rakouské sociální demokraty, kteří 

v Československu hledali útočiště po událostech z února 1934, zvětší části převzala 

československá sociální demokracie,98 zatímco DSAP měla na starost uprchlíky 

z Německa.99 Vletech 1933-1938 podporovala organizace více než 1500 německých a 

rakouských uprchlíků, v průměru se starala o 240 osob.100 Ubytování zajišťovala 

emigrantům především v Praze, azylové domy však měla například i ve Znojmu, 

Moravském Šternberku či u Karlových Var. Nejlepší podmínky však byly na Zbraslavi, v 

někdejším slavném hotelu Ritz. Našel tam útočiště i bývalý říšský kancléř Philipp 

Scheidemann, který zde napsal část svých pamětí; spisovatel Robert Grotzsch zde dal 

vzniknout románu Wir suchen das Land. 

Vyhledávaný byl pro lepší finanční podporu a podmínky Komitét při Jednotném svazu 

soukromých zaměstnanců (Hilfskomitee des Einheitsverbandes der Privatangestellten), 

který řídil sociálnědemokratický poslanec Robert Klein. Zaštiťoval však pouze uprchlíky, 

kteří byli v Německu členy odborových organizací. Měsíční příjem komitétu tvořil zhruba 

20 tisíc korun, které pocházely z příspěvků sociálnědemokratických odborářských 

organizací a II. internacionály.101 Azylový dům měl v pražských Záběhlicích, zajišťoval 

vycestování do Švédska či Jižní Ameriky. 

Při pražské židovské náboženské obci pak působilo několik organizací pro pomoc 

židovským uprchlíkům. Sociální institut židovských obcí (Sozialinstitut der jůdischen 

Gemeinden) zajišťoval hmotnou podporu a staral se především o židovské repatrianty; 

Komitét pro pomoc židovským uprchlíkům měl v péči zahraniční Židy, kteří chtěli zůstat 

v Československu; Hicem, který vedla Marie Schmolková, pomáhal emigrantům s jejich 

vycestováním především do Palestiny či latinskoamerických zemí - za dobu dvou let takto 

přesídlil na 2500 lidí.102 

97 HEUMOS, s. 415. 
1,8 Kateřina Čapková (ČAPKOVÁ, s. 140) zmiňuje poměr dělení finanční pomoci určené rakouským sociálním 
demokratům jedna ku dvěma ve prospěch československé sociální demokracie. 
99 SEEB ACHER-B RANDT, s. 247. 
1,10 ČAPKOVÁ, s. 140, CÉSAR - ČERNÝ, s. 174. 
"" CÉSAR - ČERNÝ, s. 174. 
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Hlavní finanční podpora židovských organizací pocházela ze sbírek československých 

židovských obcí a řádu B nai Brith,1 0 3 ale také z příspěvků dobročinné organizace 

amerických Židů American Jewish Joint Distribution Comitee a British Central Fund. 

Různou formou tak komitéty dosáhly až na 70 tisíc korun ročně.104 Pomoc však emigrantům 

nabídly i průmyslové podniky, jako Baťa, dále banky, zednářské lóže, křesťanské 

organizace (YMCA).105 

Všechny zmíněné podpůrné organizace zajímaly podobné otázky, zejména právní 

postavení emigrantů a prosazení azylového práva, otázka cestovního pasu, status 

novorozence, pracovní povolení. Administrativní proces přijímání nového emigranta 

popisuje Kurt Grossmann - uprchlíkovi komitét po přezkoumání jeho totožnosti vystavil 

evidenční list, sloužící jako doklad uznání dotyčnou organizací. Mimo to obdržel evidenční 

kartu nutnou pro komunikaci s úřady a žádost o udělení pobytu. V případě, že nevlastnil 

pas, dostal další žádost s prosbou zdržovat se v republice bez pasu.106 Komitéty zajišťovaly 

ubytování, stravování, oblečení i finanční prostředky, emigranti si mohli vybrat z úplné 

podpory či jen částečné v případě, kdy měli vlastní ubytování - dostávali pak měsíční 

příspěvky či potravinovou a jinou hmotnou výpomoc. 

Celkem vynaložily pomocné komitéty v Československu vletech 1933-1939 odhadem 

15 milionů korun. Průměrná podpora, jež se v letech 1933-1934 pohybovala kolem 35-40 

korun týdně, však přesto nedosáhla ani na existenční minimum.107 I když se organizace 

snažily šetřit například nocležným ve společných ubytovnách, v průběhu let se podpora stále 

snižovala - nejen pro vzrůstající počet emigrantů, ale také se obtížněji dařilo získávat 

finance ze sbírek, na čemž měla podíl i rostoucí apatie k uprchlíkům. Zatímco v březnu roku 

1933 začínala denní dávka Demokratické péče o uprchlíky na 16 korunách, o tri měsíce 

později již klesla na jedenáct korun, v květnu roku 1934 to bylo 6.50 a v roce 1938 4.50 

korun.108 

I do pomocných komitétů se promítaly napjaté vztahy československých levicových 

stran. Na jaře 1934 byli dokonce rakouští utečenci v táborech v Brně a jeho okolí vyhnáni 

poté, co odmítli komunistickou kritiku na chování rakouské sociální demokracie během 

únorového puče.109 Organizace také narážely na řadu překážek a obstrukcí 

103 ČAPKOVÁ, s. 141. 
1(14 CÉSAR - ČERNÝ, s. 175. 
105 HEUMOS, s. 415. 
106 GROSSMANN, s. 42. 
1117 HEUMOS, s. 415-416. 
108 GROSSMANN, s. 46. 
109 BLODIG, s. 268. 

24 



československých úřadů, na druhou stranu některé z nich byly neoficiálně podporovány 

prezidentem a ministerstvem zahraničí. Ve snaze sjednotit jejich postup vůči úřadům vznikl 

již na podzim 1933 Národní komitét pro německé uprchlíky (Comité National pour les 

Réfugies provenant ďAllemagne), v němž zasedali vždy dva zástupci z každého komitétu. 

Jeho předsedkyní se stala Marie Schmolková, výkonným sekretářem Kurt Grossmann. 

Komitét zajišťoval centrální evidenci a kontrolu uprchlíků, jednal s československými úřady 

i s Úřadem vysokého komisaře pro německé uprchlíky, působícím při Společnosti národů.110 

I. 7. Kultura 

Přes všechnu váhu politického exilu byl československý azyl výrazně ovlivňován 

kulturní emigrací. Uvádí se, že právě Československo zpočátku nabízelo ty nejlepší 

podmínky literárnímu, uměleckému a intelektuálnímu exilu, jehož centrem se stala Praha.1" 

Metropole mladého československého státu se slovy spisovatele Pavla Kohouta po dvou 

staletích temna a sto letech obrození učila být světácká,112 Pro mnohé umělce bylo 

samozřejmé pendlovat mezi Berlínem, Vídní a stále dvojjazyčnou Prahou, která jako 

někdejší část habsburského soustátí nadále udržovala duchovní kontakty a vztahy 

s Rakouskem a Německem. Po nástupu nacistů k moci Praha poskytla německy mluvící 

emigraci angažmá v řadě veřejných, kulturněpolitických akcích, často i ve spolupráci 

s českými umělci. Emigranti nacházeli oporu v nejrůznějších kulturních organizacích, 

spolcích, klubech a fondech, prostory například ve vzdělávacím spolku Urania, Plodinové 

burze, Městské knihovně v Praze, budově rozhlasu i komunistických lidových domech. 

Příkladem takového debatního sdružení byl Bert-Brecht-Klub vedený Wielandem 

Herzfeldem a Franzem Carlem Weiskopfem, který vznikl v říjnu roku 1934 a organizoval 

četné přednášky, autorská čtení a také kulturněpolitické či politické pořady. Třeba 16. dubna 

1936 manifestaci k udělení Nobelovy ceny míru Carlu von Ossietzkému. Německému 

velvyslanectví byl při této příležitosti adresován telegram, v němž 250 účastníků žádalo 

okamžité propuštění Ossietzkého z koncentračního tábora. Paradoxně činnost Bert-Brecht-

110 Pravomoci Úřadu vysokého komisaře však byly sporné - i když byl ustaven Společností národů, nebyl 
jejím oficiálním orgánem a byl odkázán na soukromou finanční podporu. Prvním komisařem byl Američan 
James McDonald, kterého po jeho odstoupení v prosinci 1935 vystřídal britský zástupce sir Neill Malcolm, 
který tam působil až do konce roku 1938. Úřad též svolal do Ženevy dvě mezinárodní konference - jednu 
v létě 1936 a druhou na počátek roku 1938, v červenci téhož roku se spojil s Mezivládním výborem pro 
uprchlíky, jež byl výsledkem konference ve francouzském Evianu. Viz ČERNÝ, s. 23. 
111 STEP HAN, s. 33. 
112 KOHOUT, PAVEL. To byl můj život?? Praha-Litomyšl: Paseka, 2005, s. 16. 
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Klubu pod zástěrkou „nepolitického sportovního spolku" připustily úřady.113 Pražská 

německá spisovatelka Lenka Reinerová, která ve svých devatenácti letech při jednom 

zasedání převzala předsednictví, vzpomíná takto: Den Emigranten solíte dort die 

Móglichkeit gegeben werden, mit der tschechischen Intelligenz zusammen zu kommen und 

nicht isoliert herumzulaufen. Das hat funktioniert.114 

Utužovat vzájemné vztahy chtěl i Der Tschechisch-deutsche Biihnenklub, v němž čeští a 

němečtí umělci společně připravovali představení - konkrétně veselohru Jana Nepomuka 

Štěpánka Čech a Němec uvedenou ve Stavovském divadle 23. května 1936.115 

Tvůrčími postupy a zejména voice-bandem E. F. Buriana se inspirovalo Studio 1934,116 

agitačně propagační scéna, již vedli komunisté Hedda Zinnerová a Fritz Erpenbeck. 

Založená byla již roku 1933, ale poprvé se představila na jaře 1934. Dvanáctičlenný soubor 

tvořili především mladí lidé, ať už profesionálové či amatéři, Rakušané, Němci nebo Češi. 

První program nabídl sociálně kritická i parodická čísla na témata nezaměstnanosti, 

nadprodukce, boje proti vykořisťování. Činnost studia však ztěžovaly pražské úřady a v roce 

1935, po odjezdu Erpenbecka a Zinnerové do Sovětského svazu, byl soubor rozpuštěn. 

Působila zde i skupina Echo von Links komunisty Louise Fúrnberga; třikrát v letech 1935 a 

1936 hostovala v Praze Erika Mannová se svým politickým kabaretem Pfeffermůhle. Kratší 

angažmá zavedla do Prahy i slavné režiséry Maxe Reinhardta a Erwina Piscatora. 

Zajímavý postřeh přináší ve svém hodnocení přístupu divadel k emigrantům Peter 

Heumos: zatímco české scény - v Praze vinohradské divadlo přinášelo kusy v třetí říši 

zakázaných autorů, kupříkladu Bertolta Brechta, Franka Wedekinda či Ferdinanda 

Brucknera, chovala se mnohá německá divadla v ČSR tváří v tvář vzrůstajícímu ohrožení 

Henleinovým hnutím rezervovaně a třeba Nové německé divadlo v Praze zareagovalo až po 

prudkých vnitřních sporech.117 Příkladem je plánované uvedení Brucknerovy hry Rassen 

(Rasy) roku 1934 v režii Julia Gellnera, představení, které bylo vícekrát odkládáno a 

přeobsazováno, aby nakonec nebylo uvedeno - tri herci, kteří pro účinkování v tomto kuse 

předpokládali konec svých kariér v Německu, se zdráhali hrát přidělené role.1 

113 SCHNEIDER, Hansjorg. Exiltheater in der Tschechoslowakei. 1933-1938. Deutsches Theater im Exil. 
Berlin: Henschelverlag, 1979, s. 58-60. 
114 Rozhovor Lenky Reinerové pro časopis Freitag 13 (21. března 2003). Sie haben die Internationale 
gesungen. Freitag 13. [online] Citováno podle stavu z 5. ledna 2006, dostupné z 
<http//www.freitag.de/2003/13/03132501.php> 
115 HYRŠLOVÁ, Květa (b). Zur Zusammenarbeit tschechischer und deutscher Schriftsteller in Prag in den 
dreissiger Jahren. In: BECHER - HEUMOS, s. 110. 
Ilfi Podrobněji k činnosti Studia 1934 ČERNÝ, s. 164-165, dále též SCHNEIDER, s.175-190. 
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