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Vecne chyby:
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Vysledky:
IS originaJni G puvodni i pfevzate Q netrivialni komnilace G citovane

Rozsah prace:
G veliky \E\i G dostatecny G nedostatecny
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Graficka, jazykova a formalni uroven:
G vynikajici [x] velmi dobra G prumerna G podprumerna Q nevyhovujici

Tiskove chyby:
Q tcmef zadne [x] vzhledem k rozsahu a tematu pfimefeny pocet G Cetne

Celkova uroven prace:
G vynikajici G velmi dobra El prumerna Q podprumerna G nevyhovujici



Slovni vyjadreni, komentafe a pfipominky vcdouciho/oponenta:

Diplomova prace se scstavu ze tfi hlavnich Casti. Prvni cast se tyka teorie projektove
vyuky. Autor zde nejprve vyme/uje, co je projektove vyucovani (dale PV), jake jsou vychodiska a
podstata tohoto vyucovani. Tezistem pro tuto cast je zfejme literatura zpracovana firmou
Microsoft a vydana neziskovou organizaci P-MAT: Projektove vyucovanie s vyuzitim MS Office,
kterou nepovazuji za pfilis vhodnou volbu. Mozna tato literatura mohla pfispe't k urcitemu
posunuti vyznamu PV (PV je pracc s 1KT), klery je patrny v teto praei (viz pfipominky nize).
Vymezeni PV je take uvedeno v Tab. 1 na sir. 13, kde jsou formulovany rozdily mezi tradicnim
(zde se zfejme jedna o vyklad uCitele) a projektovym vyuCovanim. V teoreticke Casti je dale
strucn£ zminena historic PV, cile a metodika PV, ktera jc pekne popsana a, co velmi ocenuji, je
dodrzovana pfi realizaci projektu. Velmi pe"kne je v teto casti popsana realizace PV. Die rozsahu
stranek, v podstate polovinu teoreticke casti tvofi pokus o popis vztahu PV k j inym koncepcim
vyuCovaciho procesu. Bohuzel vymezeni tohoto vztahu v praci podano neni a tato cast se potom
tyka pouheho popisu dalgich vyucovacich metod a forem.

Druha cast diplomove prace popisuje pfipravu a realizaci vlastniho vyzkumu, ktery je
zameien na porovnani vyuky vedcnc zpusobem PV a frontalnim vykladem uciteie na zakladni
skole. Tematem rcalizovaneho projektu jsou Spalovaci motory. Vyzkum probfihl na vzorku
celkem 40-ti zaku 8. roCniku Z§, coz je vzhledem k charakteru prace dostatecny rozsah. Navrh
vyzkumu po metodologicke strance odpovida standardnim postupum. Ncjprve bylo {a v podstate
ne nezbytne) provedeno dotaznikove setfeni mezi zaky. Dale byla realizovana v testovane tfidfe
vyuka PV a v kontrolni tfide probehl vyklad uCitele na stejne tema. Pote byly zejmena znalosti
zaku o dancm tcmatu otestovany pomoci didaktickcho tcstu a vysledky zaku byly porovnany.

Tfeti cast pruce ,,Vlastny projekt" popisuje konkretni realizace projektu na skole, a to
zejmena konkretni pfipravu na PV: zacleneni PV do tematickych planu, vzdelavaci cile projektu,
organixace projektu, zpusob hodnoceni. Ten v navrhu odpovida metodickym pokynum
prezcntovanym v teoreticke casti, coz hodnotim velmi kladn£. Je zfejme, ze teoreticka Cast neni
v praci obsazena pouze formalne\e jsou zde prezentovany vysledky a zavfiry vyzkumu.

Ve 5tvrte kapitole autor popisuje portal ,,Moderny ucitel" a uvadi nam6t na dalSi
projektovou vyuku, klery na tomto portale po odborne recenzi publikoval.

K praci mam tyto pfipominky:
Str. 10, 11 - V ramci vymezeni dovcdnosti, ktcre si zaci mohou osvojit je pouziti technologii
zamefene na produkty Microsoft Office. Bylo by vhodnejSi toto zobecnit pouzitim pojmu textovy
editor, tabulkovy editor apod..
Str. 12, posl. odstavec ,,obsah"- V nove skolske reforme v CR a pfedpokladam, ze i v SR, je take
hlavnim cilem rozvoj dovednosti a klicovych kompetenci zaku a obsah uciva je chapan spise jako
prostfedek. Tedy toto by se mdlo objevit i ve vyuce ,,tradidni".
Str. 13, Tab. 1- Op£t je zde pouzito slovni spojeni ,,tradiCni vyuka", aniz by bylo vysvetleno, jake
melody a formy vyudovani jsou tim mysleny. Neni teda zcelajasne, s cim je srovnavano.
Str. 15, body 1)-10) - Tyto body smSsuji zjigt'ovani podminek (napf. 7)), jak je naznadeno
v pfedchozim textu, a hodnoceni efektivity projektoveho vyuCovani (napf. 1), 10)).
Str. 18, 14. fadek zdola - ProC je nutne ,,pomoci IKT"? V obecne roving na IKT vubec nezalezi.
Str. 27, kap. 1.8 - Tato kapitola nepopisuje dosavadni vyzkumy PV, ale spis"e technologic, ktere
mohou pfinest do PV novc prostfedky komunikacc.
Str. 30, 3. odst., 1. veta - Neni pravdiva. Vyuzivani multimedii muze podpofit PV po technicke
strance, pfipadnS muze byt obsahem projektu, nauCit zaky pouzivat IKT muze byt cilem
konkretniho PV.



•

Str. 33, 4. fadek shora- Vyzkum nehodnotil postoje zaku. To je pfilis silne. Jednalo se spise o
vyzkum zajmu zaku.
Str. 80, otazka C. 14 - Tato otazka je nevhodna pro zaky 8. ro£niku. Zak take bude t£2ko
posuzovat ,,ochotu ucitele". Taktez otazky 5. 6 a 7 jsou pro zaky nevhodne, je mozne pouzit je
v dotazniku pro ucitele.
Str. 37, grafy - Grafy prezentujici data ziskana dotaznikovym setfenim jsou na prvni pohled velmi
esteticke. Ovsem pozadi je pfilis barevne a zbytednd odvadi pozornost od dat v grafu.
Str. 46, dole, ,,cile DT"-Cile jsou vymezeny dobfe. Ovsem bylo by vhodne zminit, ze 1. cili
odpovida vetsina (7 z 10) uloh. Cilem testu je tedy zejmena otestovat znalosti zaku.
Str. 48, tabulka - Tabulka by byla vice pfehlednejs'i, pokud by ohraniceni tabulky nebylo tak
efektni, ale spiSe efektivni. Vhodne by bylo napf. tudn£ odddlit data tykajici se jedne ulohy.
Str. 49, 4. fadek shora- Uloha c. 4 se tyka spise porozumeni prubehu deje, pfedchozi 3 ulohy jsou
opravdu zamSfene pouze na znalosti. Proto bych nehovofila o stejnem charakteru uloh.
Str. 49, test v pozn. 24 - V zadani ulohy £. 9 by mSlo byt vice specifikovano, jaky charakter
odpov^di pozadujeme. Napf. Uved' dva duvody, proc" tomu tak je. Aby to pote odpovidalo
hodnoceni, ktere bylo uvedeno.
Str. 55, vychovnS vzdelavaci cile — Cile by mely byt formulovany z hlediska zaka. Tyro formulace
popisuji Cinnost u6itele.
Str. 58, 4. fadek - Chybi zde mezera pfed teckou.
Str. 60, vychovnS vzdelavaci cile - Je zde smisena Cinnost zaka a Cinnost uCitele.
Str. 62, podkapitola 3.1.4, bod 2. - Navrzena kriteriajsou p^kna. Jen bych volila trochujine
bodove hodnoceni. Napf. ,,kvalita a obsah ziskaneho materialu" by melo mil asi v^tSi vahu, nez
pravopis a grafika. Urc'ite' vzhledem k vymezenym cilu, ktere take kladou ve"tsi duraz na obsah.
Str. 89, 90, 91 - Jednim z cilu PV bylo naucit zaky prezentovat jejich vysledky. Na zobrazenych
prezentacich, ktere ukazuji, ze zaci umi pouzivat Microsoft Power Point, je ve vetSinS pfipadu
prezentovany text pouze jednolity odstavec. Pfi§t6 by bylo vhodne zaky seznamit se zakladnimi
zasadami prezentovani.

Pripadne otazky pfi obhajobe a namcty do diskuze:
Str. 37, vysledek otazky 6. 1 - Zaci jsou spokojeni s ,,tradic"ni vyukou", proc" je tedy dobre
realizovat PV?
Str. 54, 5. fadek zdola, poznamka - Z jakeho duvodu povazuje autor tento vysledek za pozitivni?

Dale by diplomant mohl nastinit pfipadne dalSi zamfiry s touto praci.

Praci
E] doporucuji
G nedoporuCuji
uznat jako diplomovou/bakaiafskou.

Navrhuji hodnoceni stupn£m:
U vyborne IE] velmi dobfe G dobfe G neprosp61/a
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