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Slovni vyjadieni, komentife a pFipominky vedeueiho/oponenta:

Diplomova prace se sestiva ze tfi hlavnich &asti. Prvni ¢ast se tyka teorie projektové
vyuky. Autor zde nejprve vymezuje, co je projektové vyu€ovani (dale PV), jaké jsou vychodiska a
podstata tohoto vyucovéani. Té&Ziftém pro tuto Cast je ziejmé literatura zpracovana firmou
Microsoft a vydana neziskovou organizaci P-MAT: Projcktové vyucovanie s vyuzitim MS Office,
kterou nepovazuji za pfili§ vhodnou volbu. MozZna tato literatura mohla pfispét k ur&itému
posunuti vyznamu PV (PV je price s IKT), ktery je patrny v této praci (viz pfipominky niZe).
Vymezeni PV je také uvedeno v Tab. | na str. 13, kde jsou formulovany rozdily mezi tradiénim
(zde se zfejmé jedna o vyklad ucitele) a projektovym vyu€ovanim. V teoretické ¢asti je dale
stru¢n€ zminéna historie PV, cilc a metodika PV, kterd je p¢kné popséana a, co velmi ocenuji, je
dodrzovana pfi realizaci projektu. Velmi pé€kné je v této ¢asti popsana realizace PV. Dle rozsahu
stranek, v podstaté polovinu teoretické ¢asti tvofi pokus o popis vztahu PV k jinym koncepcim
vyutovaciho procesu. BohuZel vymezeni tohoto vztahu v praci podano neni a tato &ast se potom
tyka pouhého popisu dal3ich vyu€ovacich metod a forem.

Druha cast diplomové prace popisuje pfipravu a realizaci vlastniho vyzkumu, ktery je
zaméfen na porovnani vyuky vedené zpisobem PV a frontilnim vykladem ugitele na zékladni
Skole. Tématem rcalizované¢ho projektu jsou Spalovaci motory. Vyzkum prob&hl na vzorku
celkem 40-ti zakd 8. ro¢niku ZS, coz je vzhledem k charakteru prace dostateény rozsah. Navrh
vyzkumu po metodologické strance odpovida standardnim postupiim. Nejprve bylo (a v podstaté
ne nezbytné) provedeno dotaznikové Setfeni mezi Zaky. Dale byla realizovana v testované tfidé
vyuka PV a v Kkontrolni t¥id¢ prob&hl vyklad uéitele na stejné téma. Poté byly zejména znalosti
Zakt o dan¢m tématu otestovany pomoci didaktického testu a vysledky Zakd byly porovnany.

Treti Cast prace ,,Vlastny projekt” popisuje konkrétni realizace projektu na 3kole, a to
zejmena konkrétni pfipravu na PV: zaclenéni PV do tématickych planti, vzdélavaci cile projektu.
organizace projektu, zplGsob hodnoceni. Ten vnavrhu odpovidd metodickym pokyniim
prezentovanym v teoretické €asti, coZz hodnotim velmi kladné. Je ziejmé, Ze teoreticka &ast neni
v praci obsazena pouze formalné. Dale jsou zde prezentovany vysledky a zavéry vyzkumu.

Ve Ctvrté kapitole autor popisuje portal ,,Moderny uditel* a uvadi namét na dalsi
projektovou vyuku, ktery na tomto portale po odborné recenzi publikoval.

K praci mam tyto pfipominky:

Str. 10, 11 -V ramci vymezeni dovednosti , které si Zaci mohou osvojit je pouZiti technologii
zaméien€ na produkty Microsoft Office. Bylo by vhodngj3i toto zobecnit pouZitim pojmu textovy
editor, tabulkovy editor apod..

Str. 12, posl. odstavec ,,obsah* — V nové $kolské reform& v CR a predpokladam, Ze i v SR. je také
hlavnim cilem rozvoj dovednosti a klicovych kompetenci zaki a obsah uiva je chapan spie jako
prostiedek. Tedy toto by se mélo objevit i ve vyuce ,,tradiéni®.

Str. 13, Tab. 1- Opét je zde pouZito slovni spojeni ,tradi¢ni vyuka®, aniz by bylo vysvétleno, jaké
metody a formy vyu€ovani jsou tim my$leny. Neni teda zcela jasné, s ¢im je srovnavano.

Str. 15, body 1)-10) - Tyto body smé3suji zji§tovani podminek (napt. 7)), jak je naznadeno

v pfedchozim textu, a hodnoceni efektivity projektového vyu€ovani (napt. 1), 10)).

Str. 18, 14. fadek zdola — Pro€ je nutné ,,pomoci IKT“? V obecné roving na IKT vibec nezale?i.
Str. 27, kap. 1.8 — Tato kapitola nepopisuje dosavadni vyzkumy PV, ale spiSe technologie, které
mohou pfinést do PV nov¢ prostfedky komunikace.

Str. 30, 3. odst., 1. v&€ta — Neni pravdiva. VyuZivani multimédii miiZe podpofit PV po technické
strance, pfipadné mize byt obsahem projektu, naucit Zaky pouzivat IKT mize byt cilem
konkrétniho PV.



Str. 33, 4. fadek shora — Vyzkum nehodnotil postoje zaku. To je piilis silné. Jednalo se spise o
vyzkum zajmu Zaku.

Str. 80, otazka &. 14 — Tato otdzka je nevhodna pro Z4ky 8. roéniku. Zak také bude t&Zko
posuzovat ,,ochotu ucitele®. Taktéz otazky €. 6 a 7 jsou pro Zziky nevhodné, je mozné pouzit je

v dotazniku pro uéitele.

Str. 37, grafy — Grafy prezentujici data ziskana dotaznikovym Setfenim jsou na prvni pohled velmi
estetické. OvSem pozadi je pfilis barevné a zbyte¢né odvadi pozornost od dat v grafu.

Str. 46, dole, ,,cile DT* — Cile jsou vymezeny dobfe. Oviem bylo by vhodné zminit, Ze 1. cili
odpovida vétsina (7 z 10) uloh. Cilem testu je tedy zejména otestovat znalosti Zaku.

Str. 48, tabulka — Tabulka by byla vice pfehlednéj$i, pokud by ohraniéeni tabulky nebylo tak
efektni, ale spiSe efektivni. Vhodné by bylo napf. tuéné oddélit data tykajici se jedné tlohy.

Str. 49, 4. fadek shora — Uloha €. 4 se tyké spiSe porozuméni priibéhu d&je, predchozi 3 tlohy jsou
opravdu zaméfené pouze na znalosti. Proto bych nehovofila o stejném charakteru tloh.

Str. 49, test v pozn. 24 — V zadani tlohy €. 9 by mélo byt vice specifikovéno, jaky charakter
odpovédi pozadujeme. Napi. Uved’ dva diivody, pro¢ tomu tak je. Aby to poté odpovidalo
hodnoceni, které bylo uvedeno.

Str. 55, vychovné vzdélavaci cile — Cile by mély byt formulovany z hlediska zaka. Tyto formulace
popisuji ¢innost ucitele.

Str. 58, 4. fadek — Chybi zde mezera pied tekou.

Str. 60, vychovné vzdélavaci cile — Je zde smiSena ¢innost Zéka a ¢innost uditele.

Str. 62, podkapitola 3.1.4, bod 2. — NavrZena kritéria jsou p&kna. Jen bych volila trochu jiné
bodové hodnoceni. Napf. ,,kvalita a obsah ziskaného materialu® by mélo mit asi vétsi vahu, nez
pravopis a grafika. Urcité vzhledem k vymezenym cili, které také kladou vétsi duraz na obsah.
Str. 89, 90, 91 — Jednim z cili PV bylo nau¢it ziky prezentovat jejich vysledky. Na zobrazenych
prezentacich, které ukazuji, Ze Zaci umi pouzivat Microsoft Power Point, je ve vét3iné pfipadi
prezentovany text pouze jednolity odstavec. Pfi$té by bylo vhodné Ziky seznamit se zakladnimi
zasadami prezentovani.

PFipadné otizky pFi obhajobé a naméty do diskuze:

Str. 37, vysledek otézky &. 1 — Zéci jsou spokojeni s ,tradiéni vyukou®, pro¢ je tedy dobré
realizovat PV?

Str. 54, 5. fadek zdola, pozndmka — Z jakého diivodu povaZuje autor tento vysledek za pozitivni?

Diéle by diplomant mohl nastinit pfipadné dalsi zaméry s touto praci.
Praci

X doporuéuji

Q nedoporuéuji

uznat jako diplomovou/bakaléfskeu.

Navrhuji hodnoceni stupném:

O vyborné [X] velmi dobfe O dobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: V Praze dne 31. 5. 2010



