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Odborna uroven prace:
G vynikajici G velmi dobra EE1 prumerna G podprumerna Q nevyhovujici

Vecne chyby:
Q temef zadne El vzhledem k rozsahu pfimefeny pocet Q mene podstatne cetne LJ zavazne

Vysledky:
G originalni [HI puvodni i pfevzate LJ netrivialni kompilace G citovane z literatury G opsane

Pouzite metody:
G nestandardni \E\i G oboji

Aplikovatelnost:
G pfinos pro teorii E] pfinos pro praxi G bez pfinosu G nedovedu posoudit

Rozsah prace:
G veliky EE1 standardni G dostatecny G nedostatecny

(iraficka, jazykova a formalin' uroven:
G vynikajici E velmi dobra G prumerna G podprumerna G nevyhovujici

Tiskove chyby:
G temef zadne Evzhledem k rozsahu a tematu pfimefeny pocet G cetne

Celkova uroven prace:
G vynikajici S velmi dobra G prumerna Q podprumerna G nevyhovujici



Slovni vyjadfeni, komentafe a pripominky vedouciho:

Hlavnim cilem pfedlozen^ diplomov^ prace bylo pfipravit a realizovat projektovou vyuku konkretniho fyzikalniho
tematu na 2. stupni zakladni skoly. Dalsimi cili bylo proves! rcflexi a evaluaci realizovane vyuky a diskutovat vyhody
a nevyhody projektove vyuky. Diplomant se se vSemi tgmito ukoly dobre vypofadal a vgechny cile prace byly
v dostateCne mife naplneny.

Co se tyka struktury prace, tak je rozdSlena do peti kapitol a dale je pfipojeno Sest pffloh. V prvni kapitole je
vymezena problematika, kterou se prace zabyva, a jsou charakterizovany zakladni pojmy, Krom£ pojmu projektove'
vyufiovani, jeho historic, cilfl a metodiky jsou zde pomfirne" zdafile a vystiznS charakterizovany daISi souvisejici
koncepce vyuCovaciho procesu. Druha kapitola nas uvadi do vyzkumn£ Casti diplomove prace. Jsou tu uvedeny a
diskutovany cile vyzkumu, vzorek a pouzite metody. Autor nas zde take seznamuje s vysledky didaktickeho testu
v experimental™ a kontrolni tfidS a dospiva k poznatku, ze znalosti obou skupin 2aku jsou srovnatelne'. Nasledujici,
tfeti, kapitola je venovana vlastnimu projektu, ktery se obsahovS tyk£ spalovacich motoru. KratSi Ctvrta kapitola se
zabyva webovym portalem ,,Moderny uCitel'", do jehoz komunity diplomant pfed nfikolika lety vstoupil a pro ktery
vytvofil vyukovy material (jeho Cast je uvedena v diplomove praci). Patou kapitolu tvofi struCny zav6r. Pfipojene
pfilohy obsahuji mimo j ind nCkolik prezentaci zaku, kter^ tvofily vystupy z projektu.

Autor pouzil ve sve praci standardni metody v pedagogickem vyzkumu - zejmena dotaznik a didakticky test.

Z vficnych pfipominek bych uvedl zejmena nasledujici:
1. Autor podle m6ho nazoru zavadejfcim zpusobem zduraznuje pouziti poCitaCu pfi projektove vyuce. Misty to

pusobi dojmem, ze projektovou vyuku nelze bez 1CT realizovat. Na druhou stranu je pravda, ze autoruv
projekt ICT vyuziva.

2. Na sir. 18 bych zduraznil, ze 2aci jsou v projektovem vyuCovani zejmena ,,realizatofi" tohoto.
3. Na str. 53 uvadi autor vypofiet ,,relativni uspfiSnosti" ziku v zav6reCn^m didaktickem testu. Metodika vypoCtu

neni vhodna, protoze pokud by v§ichni zaci obdrzeli znamku 5, tak by vysla 20 %.
Z formalniho hlediska mam nasledujici vyhrady:

1. K nSkterym citacim neni v seznamu pouzite literatury na konci prace uveden zdroj - napf. Beineke, 1998 (viz
str. 14).

2. V anglickem abstraktu se vyskytuje nSkolik jazykovych chyb.
3. ObecnS bych v praci hovofil spiSe o ,,pruzkumu" nez o ,,pedagogickem vyzkumu", a to zejmena z hlediska

velikosti vzorku zkoumanych 2aku a z hlediska specifickych podminek jedn6 uriit^ Skoly.

Jako klady prace bych vyzdvihl zpracovani oddilu 1.5, kde jsou praktickd rady, jak pfistoupit k realizaci projektu z
hlediska fungovani gkoly. Tady se zfejmS projevuje autorova zkuSenost jako zastupce feditele Skoly. Cenne jsou take
autorovy pfipravy na vyuCovacf hodiny (oddil 2.8) a rozurnne stanovene cile projektove vyuky (str. 60). Zaroven
ocefiuji, ^e autor pfistupuje k projektove vyuce kriticky v torn smyslu, ze ji chape jako doplnek tradiCni v>-uky, a
uvfidomuje si nejen jeji klady, ale i zapory. Domnivam se, ze pfedloiena diplomovi prace muze byt k uzitku t6m
uCitelum, ktefi by chteli realizovat podobny projekt (viz pfilohu 1).

PFes uveden^ vyhrady a fakt, ze se diplomant mohl ponofit hloubeji do fegen^ problematiky, musim zduraznit, ze
pfistoupil ke svc" praci zodpovSdnS a ze se aktivnS staral o jeji zdarn6 vypracovani.

Pfi pad no otazky pfi obhajobe a namety do diskuze:

Jake jsou hlavni vyhody a nevyhody projektove vyuky v porovnani s jinymi pfistupy?
V Cem je jina role uiitele v projektove vyuce oproti vyuce tradiCni a jak jste se s tim Vy osobnS vyrovnaval?

Praci

[x] doporufiuji
G nedoporucuji
uznat jako diplomovou.



Navrhuji hodnoceni stupnem:
Q vyborne K) velmi dobfe Q dobfe Q neprospel/a
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