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Slovni vyjadieni, komentafe a pFipominky vedouciho:

Hlavnim cilem pfedloZené diplomové prace bylo ptipravit a realizovat projektovou vyuku konkrétniho fyzikalniho
tématu na 2. stupni zakladni $koly. Dal$imi cili bylo provést reflexi a evaluaci realizované vyuky a diskutovat vyhody
a nevyhody projektové vyuky. Diplomant se se viemi témito Gkoly dobfe vypotidal a viechny cile prace byly
v dostate¢né mife naplnény.

Co se tyka struktury préace, tak je rozdélena do péti kapitol a dale je pFipojeno 3est ptiloh. V prvni kapitole je
vymezena problematika, kterou se prace zabyva, a jsou charakterizovany zékladni pojmy. Krom& pojmu projektové
vyu¢ovani, jeho historie, cili a metodiky jsou zde pomémé zdatile a vystizng charakterizovany dalsi souvisejici
koncepce vyuCovaciho procesu. Druha kapitola nds uvadi do vyzkumné &ésti diplomové prace. Jsou tu uvedeny a
diskutovany cile vyzkumu, vzorek a pouzité metody. Autor nas zde také seznamuje s vysledky didaktického testu
v experimentalni a kontrolni tfid€ a dospiva k poznatku, Ze znalosti obou skupin 24k( jsou srovnatelné. Nasledujici,
treti, kapitola je v&novana vlastnimu projektu, ktery se obsahové tykd spalovacich motorti. Kratsi &tvrta kapitola se
zabyva webovym portélem ,Moderny ugitel™, do jehoZ komunity diplomant pted nekolika lety vstoupil a pro ktery
vytvofil vyukovy materidl (jeho ast je uvedena v diplomové praci). Patou kapitolu tvoFi struény zaveér. Pipojené
pfilohy obsahuji mimo jiné n¢kolik prezentaci 2aka, které tvorily vystupy z projektu.

Autor pouzil ve své préci standardni metody v pedagogickém vyzkumu — zejména dotaznik a didakticky test.

Z vécnych pfipominek bych uvedl zejména néasledujici:

I. Autor podie mého nazoru zavadéjicim zplsobem zdiraziiuje pouZiti pocitatll pfi projektové vyuce. Misty to
plsobi dojmem, Ze projektovou vyuku nelze bez ICT realizovat. Na druhou stranu je pravda, Ze autoriiv
projekt ICT vyuziva.

2. Nastr. 18 bych zdiiraznil, Ze Zici jsou v projektovém vyudovani zejména ,,realizatofi tohoto.

3. Nastr. 53 uvédi autor vypocet ,relativni isp&Snosti zaki v zavéredném didaktickém testu. Metodika vypoctu
neni vhodn4, protoze pokud by v8ichni Zaci obdrzeli znamku 5, tak by vysla 20 %.

Z formalniho hlediska mam nasledujici vyhrady:

1. K n&kterym citacim neni v seznamu pouzZité literatury na konci prace uveden zdroj — napt. Beineke, 1998 (viz
str. 14).

2. 'V anglickém abstraktu se vyskytuje nékolik jazykovych chyb.

3. Obecné bych v praci hovotil spiSe o ,,prizkumu‘ nez o ,,pedagogickém vyzkumu®, a to zejména z hlediska
velikosti vzorku zkoumanych 24ki a z hlediska specifickych podminek jedné urgité Zkoly.

Jako klady prace bych vyzdvihl zpracovani oddilu 1.5, kde jsou praktické rady, jak ptistoupit k realizaci projektu z
hiediska fungovani $koly. Tady se zfejmé projevuje autorova zkuSenost jako zastupce feditele $koly. Cenné jsou také
autorovy pfipravy na vyu¢ovaci hodiny (oddil 2.8) a rozumné stanovené cile projektové vyuky (str. 60). Zaroveil
ocefiuji, Ze autor pfistupuje k projektové vyuce kriticky v tom smyslu, e ji chépe jako doplngk tradi¢ni vyuky, a
uvédomuje si nejen jeji klady, ale i zapory. Domnivam se, Ze predloZena diplomova prace mizZe byt k uZitku tém
u¢itellim, kteti by chteli realizovat podobny projekt (viz ptilohu 1).

Pfes uvedené vyhrady a fakt, Ze se diplomant mohi ponofit hloubgji do FeSené problematiky, musim zddraznit, Ze
pfistoupil ke své prici zodpovedng a Ze se aktivné staral o jeji zdamé vypracovani.

Pripadné otizky prFi obhajobé a naméty do diskuze:

Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody projektové vyuky v porovnani s jinymi pFistupy?
V &em je jina role u€itele v projektové vyuce oproti vyuce tradi¢ni a jak jste se s tim Vy osobn& vyrovnaval?

Praci

doporuduji
Q nedoporucuji
uznat jako diplomovou.
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