
Posudek prace
predlozene na Matematicko-fyzikalni fakulte

University Karlovy v Praze

U posudek vedoucftio I*] pOsudek oponenta
P bakalafske prace [3 diplomove prace

Autor/ka: Be. Filip Dvorak
Nazev prace: Studium tenkych vrstev oxidu ceru metodami rastrovaci tunelove mikroskopie
(STM) a spektroskopie (STS)
Studijni program a obor: Fyzika
Rokodevzdani:2010

Jmeno atituly vedouciho/oponenta: doc. RNDr. Pavel Sobotik, CSc.
Pracoviste: katedra fyziky povrchu a plazmatu
Kontaktni e-mail: pavel.sobotik@mff.cuni.c2

Odborna uroven prace:
I>Q vynikajici Q velmi dobra Q prumerna Q podprumema Q

Vecne chyby:
[x] temef zadne Q vzhledem k rozsahu primefeny pocet Q mene podstatne cetne Q zavazne

Vysledky:
O originalni Q puvodni i pfevzate Q netrivialni kompilace Q citovan6 z literatury Q opsane

Rozsah prace:
Q veliky 13 standardni Q dostatecny Q nedostatecny

Graficka, jazykova a formalni uroven:
Q vynikajici S3 velmi dobra Q prumerna Q podprumema Q nevyhovujici

Tiskove chyby:
13 temef zadne Q vzhledem k rozsahu a tematu pfimefeny pocet Q cetne

Celkova uroven prace:
E] vynikajici Q velmi dobra Q prumerna Q podprumema Q nevyhovujici



Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Pfedkladana prace se venuje studiu morfologie a identifikace rustoveho modu epitaxnich vrstev
CeO2 na Cu(l 11) pomoci metody STM. Prace prezentuje nove a zcela originalni experimentalni
vysledky. V prvnich ctyfech kapitolach podava postupne pfehled o zkoumanem systemu, popis
pouzite techniky a seznamuje s experimentalnim vybavenim aprocedurami. V 5. a 6. kapitole jsou
pfehiedne prezentovany a diskutovany ziskane vysledky.

Prace je napsana pfehiedne a srozumitelne, pocet preklepu, chyb a nespravnych formulae!
koresponduje s delkou prace. Tedy, na str. 6, 3. radek odspodu chybi konec vety, v popisu obr.22
je zameneno oznaceni C) za D), str. 34 v 2. fadku 2. odstavce ma byt patrne Ce02(l 00) misto
Cu(lOO). Formulace na str. ?:„... Defektynapovrchumaji dvojipovahu vzru'ku..." seminezda
v pofadku. Horsi je to ale s charakterizaci rustovych modu FM a VW na str. 9. Vysvetleni je
ponekud zmatene a micriaji se zde dohromady dve ruzne veci. Autor tvrdi, ze pfi FM modu rustu
je vlastne rust vrstvy nevyhodny, tedy vrstva neroste? To, ze u FM modu muze zpocatku chemicky
potencial depozitu narustat souvisi se slabnouci vazbou atomu v jednotlivych monovrstvach a
posleze se zastavi na hodnote odpovidajici objemovemu materialu. To, ze nastane prave FM rust,
vrstva po vrstve, je ale dano tim, ze vytvofeni 2D ostruvku je energeticky vyhodnejsi nez
vytvofeni 3D ostruvku - depozit smaci substrat. U VW modu je to obracene.

STM experiment na vrstve oxidu je velmi obtizny. Hrot byva velmi nestabilni a zabehnute
postupy ziskavani rozliseni, ktere bez problemu funguji na kovovych ci polovodicovych povrsich,
zde nelze uplatnit. Prezentovane vysledky ukazuji, ze diplomant odvedl velky kus experimentalni
prace. Ve sve praci rovriez skromne zamlcel svuj podil na konstrukci ridici elektroniky.
Pfedkladanou praci povazuji za velice zdafilou.

Pfipadne otazky pfi obhajobe a namety do dxskuze:

1. Proc je prvni vrstva mezi Cu a CeC>2 nazyvana smaciva vrstva (viz. Str.28) i kdyz nastava
3D rust a ani v prvni vrstve nevznikd souvisla monovrstva a depozit tedy nesmaci substrat.
Neni pfesnejsi nazev pfechodova vrstva?

2. Nelze rust lineamich utvaru v druhe vrstve na obr. 12 vysvetlit tak, ze dochazi k dekoraci
defektu ci rozhrani domen s ruznou orientaci?

3. Jak Ize vysvetlit fakt, ze se schody na medi se objevi az po vzniku ostruvku ceroxidu
deponovanem pfi 480°C ~ str. 30, obr.14 ? Je nejaky duvod pro tak masivni transport
materialu? Podobne ostruvky ignorujici schody Ize pozorovat u kovu na kfemiku - napf.Ag
ci Pb na Si(l 11). Nemuze to byt podobny efekt?

4. Muze diplomant vysvetlit pojem trojuhelnikova dislokace, myslim, ze neni pfilis bezny.
Z obrazku se jevi, ze se jedna spis o rozhrani domen s ruznou orientaci ci vzajemne
posunutych nachazejiclch se na povrchu substratu (obr.l2C).
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