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Slovm vyjadrem, komentaf e a pripommky vcdouciho/oponenta:

Pfedlozena diplomova prace s nazvem " Studium morfologie zemske magnetosfery ", jejfmz
autorem je Be. Pavel Paloncy, se venuje statisticke analyze poloh magnetoupauzy na zaklade dat
druzic Themis.
Autor nejprve analyzoval mefeni energetickych spekter nabitych castic a vektoru magneticke'ho
pole, coz jej dovedlo k sestaveni seznamu celkem 1616 polohovych vektoru popisujicich ruista,
kde druzice Themis prochazely magnetopauzou. Tento seznam pak autor podrobuje dalsi analyze,
zalozene na porovnani vzdalenosti magnetopauzy od stfedu Zeme s existuji'ci'mi empirickymi
modely. Rozdil teto experimentalne urcene vzdalenosti a teze vzdalenosti modelove pak je
podroben dukladnemu zkoumani v zavislosti na rozlicnych parametrech (dynamickem tlaku
slunecm'ho vetru, meziplanetarnim magnetickem poli; indukovanem elektrickem poli ve slunecnim
vetru a s nim souvisejicf driftove rychlosti, lokalnim case, smeru osy magnetickeho dipolu Zeme a
geomagnetickych indexech). Na zaklade zi'skanych vysledku pak autor, krome poznatku
technickeho razu, dochazi k zaveru, ze ze studovanych modelu magnetopauzy je nejpfesnejsl
model Petrince a Russella (1996), a dale ze existuje zavislost polohy magnetopauzy na
geomagnetickem iudexu DST a na smeru driftove rychlosti vznikle z indukovaneho elektrickeho
pole ve slunecnim vetru.

V praci jsou tedy prezentovany puvodni experimentalni vysledky. ktere upfesnuji a rozsirujf
soucasny stav znalosti o tvaru magnetoupauzy. Po formalni strance patfi prace citajici pfiblizne 60
necislovanych stran k tern strucnejsim a mene peclive zpracovanyrn. Lze vsak n'ci, ze prace
zahrnuje uvod do problematiky, popis dat a metod jejich analyzy i prezeiitaci zi'skanych vysledku v
rozsahu dostatecnem pro diplomovou praci.

Na celem textu a grafickem zpracovani je ovsem videt, ze autor nevenoval pfilisnou peci formalni
strance prace, Ctenar, nem'-li nadan nadprumemymi kombinacnimi schopnostmi, v textu i
v popiscich obrazku obcas tape, sam pro sebe si pod vousy tise bruce, coze mu to vlastne autor
clice sdelit. Zde je nekolik pfikladu:

1. Obrazek 15 (pfiblizne na strane 32) obsahuje tajemne slovo ,,Diskontinuity" a jakesi sipkys

o nicemz z toho jsem pfes znacne usili nenasel v praci zmfnku.
2. Popisek tehoz obrazku zminuje ponekud kiypticky energeticke spektrum

nespecirlkovanych castic. Teprve blizsi ohledani souvisejiciho textu ukaze, ze jde o
elektrony.

3. Strana pfiblizne 33 zacina slovem !?(2)" jehoz ̂ znam nenf na prvni pohled jasny ale
pozornemu ctenafi to casern docvakne, stejne jako chybejici jednotky ciselnych hodnot
v tabulce 2, nebo geomagnetickych indexu AE a DST v obr. 23 a 24.

4. Ponekud matouci jsou tez zmeny vyznamu barev v obrazcich (srov. obr. 20 a 21) nebo
nazev jedne z kapitol jen volne souvisejici s jeji'm obsahem (kap. 6.2).

5. Posledni veta prvniho odstavce kapitoly 6.4 obsahuje slovo magnetopauza na jehoz miste
by se mi vice zamlouvalo slovo magnetosfera.

6. Obrazek 22 je v praci dvakrat, pokazde jiny. Zato obr. 24 je v praci obsazen pouze jednou,
zato vsak je temef shodn}1' s druhym z obrazku 22.

V tomto srovnani je jiz jen velmi drobnou formalni vadou na krase, ze se autor obcas neobtezuje
s exponenty v jednotkach apouzi'vajejich zjednoduseny zapis typu ,,3-1" a }3cm-3", namisto ,,s' "a

^>

,,cm" ", jako napf. na strane pfiblizne 34. Taktezjiste gramaticke z\'lastnosti ve vetach typu ,,Na
zaklade podobneho zavislosti jsrnezpracovali..." (\7skytujici se pfiblizne na strane 36) sepo vyse
uvedenem jevi jako nepodstatne drobnosti.



Na zaver si dovolim podotknout, ze pres uvedene fonnalni drobnosti bylo Ize praci po jistem usili
celkem obstojne porozumet. Protoze prace dale obsahuje kvalitni puvodni experimentalni
vysledky, doporucuji praci uznat jako praci diplomovou.

Pnpadne otazky pfi obhajobe a namety do diskuze:

1) Vetsina konkretnich vysledku diplomove prace je zalozena na zjistenych parametrech linearnich
modelu zavislosti pozorovanych odchylek od modelu magnetopauzy na ruznych parametrech. To
se t^'ka vsech vysledku v obr. 18, 21, 22 (dvakrat), 23-29. Tyto vysledky jsou dale uvedeny
v rovnicich 13-21 a jsou zakladem nekterych konkretnich zaveru prace (body 3 a 4 v kapitole 7).
Problem, ktery v tomto zpusobu prace s daty vidim je to, ze se autor nikterak nezabyva
statistickymi nejistotami techto parametru linearnich modelu. Tvrdit potom, ze je pozorovana
zavislost na indexu DST, nikoli vsak AE; Ize pri pohledu na obrazky 23 a 24 jen s jistou davkou
odvahy. Oba totiz ukazuji znacny rozptyl hodnot jez jsou vetsinou chuchvalcovite rozmisteny
daleko od linearniho modelu. V takovem pfipade je otazkou, zdali by nebylo pfeci jen lepsim
postupem stanovit chybu linearniho clenu a porovnanim s ni posoudit vyznamnost jeho obdrzene
hodnoty. Bylo by zajimave, kdyby se autor pfi obhajobe k teto otazce vyjadfil.

2) V souvislosti se zavery plynoucimi z vysledku v obr, 24 bych se tez rad zeptal, jakou zavislost
odchylky na indexu DST by autor ̂ instinktivne" pfedpokladal (viz prvni veta na strane obsahujici
obr. 24 -pfiblizne str. 47).

3) V obr. 21-22 se vyskytuji odchylky okolo + 9 Re, a to na XGSE priblizne +2 Re. To je pro tuto
oblast zhruba rovno vzdalenosti magnetopauzy od Zeme. Ocenil bych proto, kdyby se autor pfi
obhajobe pokusil tento problem pfesneji a podrobneji v^'svetlit.

Praci
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