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Slovni vyjadieni, komentafe a pfipominky—vedeﬂeihe/oponenta:

PfedloZena diplomova préce s nézvem Studium morfologie zemské magnetosféry ”, jejimz
autorem je Be. Pavel Paloncy, se vénuje statistické analyze poloh magnetoupauzy na zakladé dat
druzic Themis.

Autor nejprve analyzoval méfeni energetickych spekter nabitych &4stic a vektoru magnetického
pole, coz jej dovedlo k sestaveni seznamu celkem 1616 polohovych vektord popisujicich mista,
kde druZice Themis prochézely magnetopauzou. Tento seznam pak autor podrobuje dalsi analyze,
zaloZené na porovnéan{ vzdalenosti magnetopauzy od stfedu Zemé s existujicimi empirickymi
modely. Rozdil této experimentalng uréend vzdalenosti a téze vzdalenosti modelové pak je
podroben diikladnému zkoumséni v zvislosti na rozli¢nych parametrech (dynamickém tlaku
slune¢niho v&tru, meziplanetarnim magnetickém poli, indukovaném elektrickém poli ve slunednim
vétru a s nim souvisejici driftové rychlosti, lokdlnim &ase, sméry osy magnetického dipSlu Zemé a
geomagnetickych indexech). Na zakladg ziskanych vysledkd pak autor, kromé poznatkil
technického razu, dochazi k zavéru, Ze ze studovanych model magnetopauzy je nejpfesnéjsi
model Petrince a Russella (1996), a déle ze existuje zavislost polohy magnetopauzy na
geomagnetickém indexu DST a na sméru drifiové rychlosti vzniklé z indukovaného elektrického
pole ve slunednim vétru.

V préci jsou tedy prezentovany pivodni experimentaln{ vysledky, které uptesiiujf a rozsiruji
soucasny stav znalost{ o tvaru magnetoupauzy. Po formélni strénce patii prace Citajici pfiblizng 60
necislovanych stran k t&m stru¢néj$im a méné peglivé zpracovanym. Lze vSak Fici, Ze price
zahrnuje ivod do problematiky, popis dat a metod Jejich analyzy i prezentaci ziskanych vysledkd v
rozsahu dostatedném pro diplomovou praci.

Na celém textu a grafickém zpracovani je oviem vid&t, Ze autor nevénoval priliSnou pééi formalni
strance préce. étenéf, neni-1i nadén nadprimémymi kombinadnimi schopnostmi, v textu i

v popiscich obrazki obéas tépe, sam pro sebe si pod vousy tife brue, coZe mu to viastng autor
chee sdélit. Zde je nékolik priklada:

1. Obrazek 15 (pfiblizn& na strang 32) obsahuje tajemné slovo »Diskontinuity* a jakési Sipky,
0 ni¢em? z toho jsem pfes znaéné visili nenagel v praci zminku.

2. Popisek tého? obrazku zmitiuje pongkud krypticky energetické spektrum
nespecifikovanych &astic. Teprve blizsi ohled4ni souvisejiciho textu ukdze, Ze jde o
elektrony.

3. Strana pfiblizng 33 za&in4 slovem »(2) jehoZ vyznam neni na prvni pohled jasny ale
pozornému &tendfi to Casem docvakne, stejng jako chybejici jednotky &fselnych hodnot
v tabulce 2, nebo geomagnetickych indext AE a DST v obr. 23 a 24.

4. Pongkud matouci jsou té% zmény vyznamu barev v obrizcich (srov. obr. 20 a21) nebo
nazev jedné z kapitol jen volng souvisejici s jejim obsahem (kap. 6.2).

5. Posledni v&ta prvniho odstavee kapitoly 6.4 obsahuje slovo magnetopauza na jeho? misté
by se mi vice zamlouvalo slovo magnetosféra.

6. Obrazek 22 je v praci dvakrat, pokazdé jiny. Zato obr. 24 Je v préci obsazen pouze Jjednou,
zato vsak je téméF shodny s druhym z obrazka 22.

V tomto srovnéni je jiZ jen velmi drobnou formalni vadou na krése, ¥ se autor obéas neobtézuje
S exponenty v jednotkach a pouziva Jejich zjednodugeny Z4pis typu ,,5-1“ a ,,cm-3%, namisto LS
»Cm™%, jako napr. na stran p¥iblizng 34. Taktés Jisté gramatické zvl4stnosti ve vétach typu ,,Na
zéklad& podobného zavislost{ jsme zpracovalj. ..« (vyskytujici se pfiblizn& na strané 36) se po vyse
uvedeném jevi jako nepodstatné drobnosti.




éi.

Na zavér si dovolim podotknout, Ze pres uvedené formalni drobnosti bylo ze préaci po jistém Usili
celkem obstojné porozumét. ProtoZe prace déle obsahuje kvalitni ptivodni experimentalni
vysledky, doporuduji préaci uznat jako praci diplomovou.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1) Vétiina konkrétnich vysledkd diplomové prace je zaloZena na zjisténych parametrech lineérnich
modelts zavislosti pozorovanych odchylek od modelu magnetopauzy na riznych parametrech. To
se tyké viech vysledki v obr. 18, 21, 22 (dvakrét), 23-29. Tyto vysledky jsou dale uvedeny

v rovnicich 13-21 a jsou zékladem nékterych konkrétnich zavérd prace (body 3 a4 v kapitole 7).
Problém, ktery v tomto zplisobu prace s daty vidim je to, Ze se autor nikterak nezabyva
statistickymi nejistotami téchto parametrd linedrnich modelt.. Tvrdit potom, Ze je pozorovana
savislost na indexu DST, nikoli viak AE, lze p¥i pohledu na obrézky 23 a 24 jen s jistou davkou
odvahy. Oba totiZ ukazuji znaény rozptyl hodnot jeZ jsou vétSinou chuchvalcovité rozmistény
daleko od line4rniho modelu. V takovém piipadé je otazkou, zdali by nebylo preci jen lepsim
postupem stanovit chybu line4rniho &lenu a porovnanim s ni posoudit vyznamnost jeho obdrZené
hodnoty. Bylo by zajimavé, kdyby se autor p¥i obhajobé k této otdzce vyjadril.

2) V souvislosti se zavéry plynoucimi z vysledki v obr. 24 bych se téz rad zeptal, jakou zavislost
odchylky na indexu DST by autor _instinktivn&“ pfedpokladal (viz prvni véta na stran¢ obsahujici
obr. 24 — pfibliZné str. 47).

3) V obr. 21-22 se vyskytuji odchylky okolo +9 Re, atona Kgse piiblizng +2 Re. To je pro tuto
oblast zhruba rovno vzdalenosti magnetopauzy od Zem&. Ocenil bych proto, kdyby se autor pii
obhajobé pokusil tento problém presngji a podrobnéji vysvétlit.

Praci

doporucuji

Q nedoporucuji

uznat jako diplomovowbakalaiskou.
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