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1. Prehled prostiedkit ochrany subjektivnich obcanskych

prdv v pravaim fadu v obéanském zakoniku

Kazdy jedinec ma prava jiz samym rozumem seznatelnd, jak
krasné¢ vyjadiuje jiz obecny zékonik obcansky. Piestoze ne kazdy ma
stejna prava, prava vSech jsou si rovna a musi jim byt poskytnuta stejna
ochrana. Jiz v prvopocatcich formovani pravnich fadd a vibec tvah o
subjektivnim pravu muiZeme sledovat, Ze pravo jednotlivce neni ni¢im,
pokud nema poskytnutou ochranu. Muzeme sice hovofit o jakémsi
pseudopravu, pokud je jedinec schopen své chovani branit a prosadit
sam, ale jen stéZi bychom tuto moznost nebo miru jeho mozného chovani
nazvali pravem. Pravo je pravem aZz tehdy, kdyzZ mu poskytneme
institucionalizovanou ochranu a to nejen proklamativni, ale realnou. I
kdyz si uvédomime vazbu mezi stitem a pravem, zjistime, Ze to, Ze stat
poskytuje ochranu pravim, je jednou z nejdulezit€jSich skuteCnosti, ktera
legitimizuje jeho existenci. Stat samoziejmé neni jedinou instituci,
v jejimZ ramci si umime piedstavit fungujici pravni fad, k tomu postacuje
jakékoliv spolecenstvi lidi, které md instituci pro poskytovani ochrany
pravim. Historie v8ak i pfes bolestivé zkuSenosti ukazuje, ze stat je
k poskytovani ochrany nejlépe vybaven, ma nejsir§i podporu, nejlepsi
mocenské piedpoklady i autoritu u obyvatel, aby mohl ochranu
poskytovat. Musime si i uvédomit, ze prava a svobody vSech jsou
omezeny pravy ostatnich subjektil. Proto musi instituce chranici prava
mit dostate¢nou legitimitu, aby mohla v konkrétnich piipadech jasné
rozhodnout, ¢i pravo v daném okamziku zvitézi.

Zde je namisté si uvédomit, Ze to neni jednotlivy zakon ¢i jeho
ustanoveni, kterd poskytuji ochranu. Ochrana je poskytnuta jiz tim, Ze
prava jsou definovana, stanovena. Tim, Ze stanovime, co je piedmétem
ochrany, zaroveii plnime prvni podminku pro to, aby bylo vibec ¢emu
poskytovat ochranu. V podminkach pravniho statu je ovSem nutno

zakotvit postup a stanovit organ a jeho pravomoc prava chréanit. Pro




oblast obcanského préva, které je pfedmétem mé prace tuto podminku
spliiuji ustanoveni paragrafi 4, 5 a 6 obcanského zakoniku jako zaklad
systému obcanskopravni ochrany. Samoziejmé se ochrany dotyka i
ustanoveni o reivindikaci a zalob&é negatorni, o krajni nouzi a nutné
obran¢ a fada dalsich. Pro ucely této prace maji vsak stéZejni vyznam
pravé § 4,5 a 6.

Tato ustanoveni piedstavuji klasickou hierarchii pravni ochrany
poskytované ob¢anskym pravem, respektive celym pravem soukromym.
Jsou vyjadienim zasady piednostniho uplatnéni stdtni ochrany préava,
tedy 1 zakazu svémoci, ktera se u nas poprvé objevuje v § 19 obecného
obcanského zakoniku (0.0.z.). Na§ § 4 je jeho ne piilis zdaiilou replikou.
Chybi v ném véta druhd upravujici odpovédnost za svémocné jednani:
»Kdo vsak ufadu nedba a jedna svémocné... je z toho odpovéden.* Toto
vSak u nas celkem spolehlivé miizeme dovodit interpretaci ustanoveni o
nahradé¢ Skody. Formulace § 4, podle niZ se proti tomu, kdo pravo ohrozi
nebo rusi, Ize domahat ochrany u soudu, resp. stanovi-li tak zakon, u
jiného orgénu (napf. § 5), jasné napovida, ze takto jednat lze, ale i to, 7e
je tieba tak ucinit pravé jen prostfednictvim stanoveného organu. Timto
je tedy zakotven monopol statu na ochranu prava, z néhoZ zékon stanovi
taxativn€ vyjimku. Tou je § 6, ktery vyjime&né pripousti svépomoc.
Hierarchie je tedy takovato:

a) ochrana soudni, tedy rozsudek soudu

uradem

b) pfedbézna ochrana spravni, tedy interdikt vydany obecnim
c) svépomoc




2. Prdavo na soudni ochranu

2.1. Uvodem

]
Paragraf 4 obdanského zakoniku poskytuje ochranu v porovnani

ustanoveni o dovolené svépomoci a o prétorské ochrané pokojného stavu
je vazana na splnéni ur€itych podminek nebo ma urcité mantinely,
7 tohoto hlediska ma ulohu subsidiarni, je moZné se ji vzdy dovolat a to i
tehdy, bylo-li by mozné subjektivni prava branit svépomoci, ¢i zadat
jejich ochranu prostiednictvim obecniho ufadu.

Co tedy paragraf 4 vlastné upravuje? Rozvadi ustanoveni
Listiny, konkrétné ¢lanek 36 odstavec 1, ktery pfimo stanovi: Kazdy se
muZze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.”
Obcansky zakonik potom v paragrafu 4 stanovi: ,,Proti tomu, kdo pravo
ohrozi nebo porusi, Ize se doméahat ochrany u organu, ktery je k tomu
povolan. Neni-li v zdkon¢ stanoveno jinak, je timto organem soud.*

Nyni se blize podivejme na jednotlivé body tohoto ustanoveni.
Podle Listiny zakladnich prav a svobod se ochrany miize domahat kazdy,
podle ob&anského zékoniku ten, jehoZ pravo bylo ohroZeno nebo
poruseno. Tato ochrana se tedy nevztahuje pouze na obCany CR, ale je
dostupna kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech ohroZen nebo
poskozen. Soudy jsou povolany k ochrané nejen v nalézacim fizeni, ale
té7 ve vykonavacim fizeni, které je dilezitou slozkou ochrany. Bez ni by
se fada prav soudem piiznanych ocitla na seznamu deklaraci bez ucinku,
tedy oslabujicich davéru v pravni fad.

7 role statu ve spolenosti také vyplyva, Ze stat nemize ochranu
neposkytovat. Je jeho povinnosti rozhodnout o viech pripadech, které

jsou mu piedlozeny. Pokud by soud odmitl se véci zabyvat, napiiklad




proto, Ze Zadny piedpis danou problematiku neupravuje, dochazelo by
k nebezpetnému jevu denegatio justitiae, tedy odepteni spravedlnosti,
ktery je v pifkrém rozporu s pojetim pravniho statu. Stat ma tzv.
judika¢ni povinnost jako odraz k pravu na soudni ochranu a Jje povinen
Zajistit pravni jistotu a autoritu v soukromopravnich vztazich.

Paragraf 4 nehovoii pouze o soudech. Na prvnim misté¢ dokonce
zmifyje jakykoliv organ, ktery je k tomu povoldn. Pro¢ tedy hovoiime
zejména o soudech? Soudy jsou ze statnich organu ty, jejichz tloha tkvi
prevazné pravé v poskytovani ochrany pravim. Pro¢ tedy hovoiime i o
jinych orgénech? Zakon zde piimo otevira vratka pro pouziti hned
dalstho paragrafu, ktery stanovi, ve kterych ptipadech se lze domahat
ochrany u organu obce, vuvahu ale pfichazi i ochrana poskytnuta
rozhod¢im soudem.

Po reformé spravniho soudnictvi provedené zakonem 150/2002
Sb. (soudni ¥4d spravni) se odstranila kiiklava a ¢asto kritizovana vada
soudni ochrany, kdy véci, které rozhodoval jiny nez soudni orgéan (tedy
spravni fad), nerozhodovaly soudy v plné jurisdikci, ale rozhodnuti bylo
pfezkoumdvano pouze zhlediska dostatku pravomoci rozhodnuti
projednat a z hlediska procesnich postupu, tedy nebylo prezkoumavano
vécné.

Vratme se ale zpét k ochrané poskytované soudy. Hovotime-li o
ochrané soukromych prav, prvni nas napadne samoziejmé ochrana
v civilnim fizeni, ale v Givahu ptipadaji i fizeni dalsi. Sice vyjimeéné, ale
pfesto mohou soudy o soukromopravnim néroku rozhodovat v fizeni
trestnim a to v takzvaném fizenim adheznim. Podle § 43 odstavce 3
trestniho fadu, je poskozeny, ktery ma narok na nihradu Skody, ktera mu
vznikla trestnym &inem, opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obvinénému povinnost tuto $kodu nahradit. PoSkozeny
musi svij navrh uplatnit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahajenim
dokazovani, pfi¢emz musi byt z navrhu patrno, z jakych divodu a v jaké

vysi se narok na nahradu $kody uplatiiuje. Soud potom v odsuzujicim




rozsudku zpravidla obZalovanému ulozi povinnost $kodu nahradit, musi
tak ucinit vzdy, kdyz je vyse skody soucasti popisu skutku a nebyla v t¢
¢asti dosud uhrazena.

Taktéz vlastni ustanoveni o ndhradé Skody, respektive o
rozhodnuti o jeji ndhrad&, ma zédkon 200/1990 Sb.! Jestlize byla $koda a
jeji vyse spolehlivé zjisténa a Skoda nebyla dobrovolné uhrazena, uloZi

spravni organ pachateli ptestupku povinnost Skodu nahradit.
2.2. Charakteristiky iizeni

Nyni se blize podivime na jednotlivé pozadavky, které jsou
nejriiznéjsimi piedpisy kladeny na kvalitu soudu, soudce, rozhodovani a

rozhodnuti o ochrané subjektivnich prav.
2.2.1. Nestrannost a nezavislost

iz z [’Jstavy vyplyvéa pozadavek nezavislého vykonu soudni
moci. Je to jeden z kli¢ovych a pojmovych prvki. Ustava svéiuje vykon
soudni moci do rukou nezavislych soudd (¢l. 81) i soudcli (Cl. 82).
Zduraziuje nejen nezavislost soudu na jinych organech (tedy vnéjsi), ale
i nezavislost jednotlivych soudcu. Clanek 82 hovofi takto: ,,Soudci jsou
pii vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo
ohrozovat.“ Na prvni pohled to vypada, Ze nestrannost a nezavislost jsou
jedno a totéz.

Jaky je vsak vztah nestrannosti a nezavislosti? Ktera z nich je
pojmovym znakem soudu i soudce je jeho nestrannost. Podivejme se na
elementarni otazku, jaky je ukol soudce. Rik4 se, ze nalézat pravo.
74kladem je vak spor mezi dvéma subjekty, ktefi, pokud jim odebereme

moznost fesit jejich spor silou, tedy bez ohledu na druhého, musi nalezt

' § 70 odst. 2 zdkona 200/1990 Sb. o piestupcich




nékoho, kdo spor vyfesi a zavaznée rozhodne. Ukolem soudu je tedy
rozhodovat spory, kdyz uéastnikiim pfisoudime rovnost a odebereme jim
tim moznost rozhodnout po svém, bez ohledu na druhého. To, co oba
Ucastnici poZaduji, je spravedlivé rozhodnuti, tedy takové, kdy soudce
*nebude rozhodovat apriorné v souladu se zajmem jednoho (tedy predem
je samoziejmé, Ze kone&né rozhodnuti musi byt vzdy pfinejmensim vice,
kdyz ne uplng, ve prospéch jednoho). Jeding tehdy, kdyZ oba ugastnici
ustoupi z toho, Ze by soudce stal na jedné ¢i druhé stran&, mohou si byt
jisti, Ze soud bude nestranny a tedy spravedlivy. Je to zakladni princip,
ktery ostatng stoji jiZ na pocatku toho rozhodnuti, ze kdyz spor nemtize
vyfeSit ani jeden ze subjekt, musi nalézt tfetiho, aby rozhodl.
Nestrannost samoziejmé& neni jedinym axiomem spravedlnosti. Na
ur¢itém rozhodnuti by mohl mit zajem i nékdo treti, popripadé soudce
sam. Jaké budou tedy zéaruky, ze rozhodnuti bude spravedlivé?

Zcela jisté je na prvnim misté nestrannost soudce.” Ta je prvnim
bodem a bez ni snad o soudu a soudci nelze hovofit. Soudce je
nestrannym tehdy, pokud je podle svého védomi a svédomi nezavislym
na projednavané véci a stranach Sporu v tom smyslu, Ze je vi¢i stranam
neutralni. V této definici se objevuje druhé hledisko — nezavislost. Je
obtizné ji z definice abstrahovat, a to i pfitom, kdyz jsme nestrannost
oznaCili za hodnotu primarni, I tehdy nam nezavislost musi pomoci
nestrannost definovat.

Dusledné vzato, musi brat v uvahu nejen vnéjsi objektivitu, kterd
se da do jisté miry ,mé&fite znaky, které ostatné uvadi i zakon, ale i
psychicky vztah soudce k projednavané véci.

Zde jiZ hovotfime o takovych zalezitostech, jako jsou piedsudky,
sympatie a antipatie i nlady soudce apod. To jiZ je otazka soudcovského

svédomi, které se snad ani nedd méfit objektivné. Je to otazka i

2 Lo . , - 5% , .
Stejné i Mokry, Antonin, Nezavislost a nestrannost soudce — vz4jemna souvislost a

podminénost pojmii, Prévni praxe 8/1993, str. 460
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soudcovského védomi a odpovédnosti za nestranny piistup k véci. Zde
samozfejmé narazime na piirozené mantinely ¢lovéka. Jednak neexistuje
moznost, jak tuto nestrannost zméfit ¢i ovéfit. Je to pouze otazka
hodnoceni soudce, respektive kandidatd na né, a tu provadéji zase
,nedokohali“ lidé. Musime ale vychazet z lidské ptirozenosti. Doposud
neni mozné svéiit rozhodovéani strojim, které by jisté mohly byt
nestranné. A pievazujici nazory hovoii o tom, ze to nebude mozné nikdy,
protoze soudcovské innost spociva i ve spravné subsumpci normy, cozZ
je pomémé slozity mySlenkovy pochod. Zejména je vSak kvalita
soudcova rozhodnuti dana pravé jeho lidskymi kvalitami, jeho
zkugenostmi a néazory. Limity spravedlnosti, o kterych hovofime, jsou
tudiz imanentni lidské povaze, a proto i souzeni, jakoZto lidske ¢innosti.
V pravu viak neni ojedinély stav, kdy proti sob& stoji dvé vyznamné
hodnoty (zde spravedlnost a rozhodovani lidmi) a kdy je nutné najit
kompromisni feSeni.

Opustme pro tuto chvili filozofické otazky spravedlnosti a
pojd'me se podivat na pravni zéruky soudcovské nestrannosti. Procesni
piedpisy musi stanovit divody vylouceni soudce, umoznit ucastnikiim
jejich namitani a zrovna tak soudci dovolit, aby pozadal o uvolnéni
z piipadu pro svou podjatost, zajistit, aby o podjatosti rozhodoval jiny
nezavisly soudce a stanovit, Ze rozhodovani vylou€eného soudce,
respektive jeho ukony, je zavaznou procesni vadou, ktera je vzdy
déivodem pro zrugeni rozhodnuti v opravném fizeni.

Diivodem vylougeni bude pfedné soudcuv vztah k véci, tedy
stav, kdy soudce ma na véci vlastni pravni zdjem nebo je, ¢i by mohl byt
Géastnikem Fizeni, svédkem, zastupcem ucastnika apod. Piedpojaty muze
byt i soudce, ktery ziskal o véci poznatky pfedem, coZ by mohlo ovlivnit
jeho nestrannost. Zde pfichazi v vahu moZné ovlivnéni soudce
informacemi v tisku. Opét nelze jednoznatn€ zakazat tisku o pravnich

vécech informovat, protoze proti sob& stoji dvé podobné dilezité
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hodnoty. Nestrannost a spravedlnost soudcova rozhodnuti by vSak méla
mit prednost a tomu by méla odpovidat i zakonna tiprava.

Dal$im divodem vyloudeni bude soudctv vztah k nékterému
Uastniku fizeni, napi. vztah pfibuzenstvi, ale i vztahy piatelstvi nebo
vzfahy ekonomického charakteru. Ze stejnych divodd je potom soudce
vylougen pro sviij vztah k zastupcim tcastnik.

Obecné muzeme konstatovat, ze vedle okolnosti, které podjatost
zpusobuji ipso facto, tedy bez dalsiho, existuji i okolnosti, které podjatost
nezplsobuji, ale mohly by, nebo o tom alesponi vzbuzuji pochybnosti.
Zajem na nestrannosti soudce musi prevazit a i v téchto pochybnostech
s ohledem na nutnou miru davéry, kterou musi soudce spliiovat, je na
misté¢ soudce zrozhodovani vyloucit. Jsou vSak i okolnosti, které
nebudou na pohled patrné vibec, ale pfesto mohou subjektivni
rozhodovani soudce ovlivnit. I tyto okolnosti by mély byt moZnym
diivodem k pfezkoumani podjatosti a diivodem k piipadnému vylouceni
soudce. Je samoziejmé véci soudcovské etiky a svédomi, aby soudce
takové okolnosti pfiznal.

Je dulezité, aby procesni ptedpisy soudci umozinovaly dovolat se
vlastni podjatosti. Je zde samoziejmé opét urcité riziko. Soudce by se
mohl vyhybat nepifjemnym, obtiznym kauzam prosté tim, Ze bude tvrdit
svou podjatost. V zajmu spravedlnosti a tedy i spole¢nosti je, aby toto
soudcovo pravo bylo spiSe $irsi nez uzi.> Radgji dovolit jednomu soudci
liknavé plnit své povinnosti, nez ohrozovat svédomi ostatnich soudcu a
ovliviiovat jejich nestrannost. Je ale tfeba, aby soudce svij postoj
vysvétlil a nebyl uvolnén jen pro tvrzenou podjatost.

AZ doposud jsme se zabyvali nezavislosti soudce pouze ve
vztahu k jeho nestrannosti, tedy dalo by se fici v uz$im slova smyslu,

pouze kiizeni. Tuto nezavislost miZeme oznacit také jako vnitini.

? viz dilo citované v predchozi poznamce, str. 462
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Nebylo by ale spravné kond&it uvahy o soudcovské nezavislosti
jiz na tomto misté. Co se tyka spravedlivého rozhodovani, vnéjsi
nezavislost je také dulezitd. Jde o nezavislost ve vztahu k jinym
organtim, ale téZ k jinym soudctim. Uvahy o nezavislosti soudni moci
pfenecham u$tavnimu préwﬁ a zamé&iim se spiSe na nezavislost ve vztahu
k jinym soudcim. Pokud vychazime z toho, Ze soudce je vazan pouze
zakonem, musime zajistit, aby nebyl vazan rozhodnutimi jinych soudcu.
Kazdy piipad je jedinetny, a proto by nemél byt rozhodovan podle
jinych. Opét se ale dostavame do rozporu mezi dvéma hodnotami. Je
dalezit&jsi soudcova nezavislost pfi rozhodovani nebo pravni jistota
ob&ant? Jinymi slovy, jak mame zachovat nutnou miru jednotnosti
rozhodovani, aby subjekt sporu védél, co muze ocekavat, tedy aby
rozhodnuti bylo predvidatelné? Je zde samoziejmé jednotici aktivita
vyssich soudu, jejichZ vyznamna rozhodnuti byvaji publikovana, ale na
druhou stranu tvrdime, Ze jsou nezavazna. Opét klademe duraz na kvality
jednotlivych soudcu, jejich vlastni rozhodovaci odpovédnost a jejich
schopnost argumentace. Pravé argumentacni piesvédCivost rozhodnuti
vyssich soudd je to, co ma piispivat ke sjednoceni. Ale ani publikovani
nesmi vést knapodobovani a k opakovani. Lze se tazat jestli by
anglosasky systém byl co do dosahovani pravni jistoty udastnika lepsi.
V systému precedentt, kde rozhodnuti uréité kvality ptisobi jako pramen
prava, tedy v tomto ohledu jako zékon, dochazime v kone¢ném dusledku
ke stejnym zaveéram.

V systému kontinentalniho prava také neni piedem jisté, jak soud
rozhodne, a to i piesto, ze zakony jsou obéma stranam znamé a veelku
jasne. Anglosasky advokat bude argumentovat pro pouziti jiného
precedentu, a yysledek zlstava stejné nejisty. Domnivam se tedy, Ze
v této oblasti nedochazi k praktickym ‘rozdilflm, a tudiz neni pro
soudcovskou nezavislost conditio sine qua non nezavislost na

rozhodnutich jinych soudu. Nejdulezitgjsi je, aby rozsudek byl pro strany




piesvédcivy, véené i argumentacné, a tim se opét dostavame k tomu, jak

dulezité jsou osobni kvality kazdého soudce.

2s2.2. Rovnost ucastnikii iizeni

Dalsim  z principti, ktery ovlada civilni proces, je rovnost
ucastniku. Jak jiz bylo uvedeno v tivahich o soudech a soudcich, rovnost
castnikt je vychozi bod, kterym se vysvétluje sama podstata a diivod
existence institucionalizovaného civilniho soudnictvi.

V naSem pravnim fadu se tato zésada vyskytuje na vice mistech.
Cl. 96 odst. 1 Ustavy stanovi: ,,vichni G¢astnici jsou si v fizeni rovni.
Ustava z roku 1993byla prvni, ktera tento princip vyslovné upravila na
lstavni urovni, difve se dovozoval z ustanoveni upravujicich rovnost
Gcastnik pied zdkonem. TéZ Listina ma své ustanoveni o procesni
rovnosti. Je to ¢l. 37 odst. 3, ktery stanovi, Ze ,,viichni G¢astnici jsou si
v fizeni rovni“. Dal§im mistem, kde se rovnost zmiiuje, je Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji . 6, ktery upravuje tzv.
pravo na spravedlivy proces, zmifiuje mezi jeho zakladnimi prvky i
princip rovnosti tucastniki.

Jak ovSem pojmu rovnost rozumét? Definice obvykle vychazi
z toho, Ze ucastnici musi stat pred soudem v rovném postaveni. Je zde
urity kruh. Rovnost G¢astnik dava diéivod existenci soudu a ten ji na
druhé strané musi respektovat a zajistovat, jinak by sdm sobé& odnimal
legitimitu. Rovné postaveni znamena, Ze soud ani jednu stranu procesné
nezvyhodni.

Rovnost ovSem neznamena rovnopravnost. V minulém stoleti se
do upravy promitla liberalisticka koncepce rovnosti pred zakonem, tedy
pojeti formélni, kdy k rovnosti postadi absence jakéhokoliv zvyhodnéni.
Toto pojeti se v zakladnich rysech vyskytuje dodnes v anglosaském
systému prava. V kontinentalnim systému se oviem objevuji tendence

zohlediiovat nejen rovnost formélni, ale i faktickou. Tyto uvahy
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vychézeji z toho, Ze rovnéz kvality jako napf. vzdélani, majetek, Zivotni
skugenosti mohou vést ke zvyhodnéni jedné strany, aniz by se o stalo
procesné. Reseni takto nastalé faktické nerovnosti se hleda v principu
ochrany slabsi strany. Toto feseni je vsak krajné problematické, ne-li
piimo kontraproduktivni. ,Silu™ strany nelze méfit, jen tézko urcime,
ktera strana je slab$i. Hlavni problém lze vSak spatiovat ve
,.vyrovnavajicim® poskytnuti vyhody. Toto se nékdy nepiesné oznacuje
jako obracend diskriminace. Z4akladnim bodem kritiky této praxe je, Ze se
nelze vyhnout tomu, aby se poskytnutim vyrovnani nedalo stran€ vic, a
tim se nerovnovaha nepievalila opét na druhou stranu.

Moznym feSenim, které se tez v praxi objevuje, je povinne
zastoupeni advokatem.* Povinné zastoupeni plati pro ob& strany, tudiz
neni upfednostnénim zadné z nich, a zaroveil je schopno poskytnout
vyrovnani i faktickych rozdilu.

Evropska komunitarni praxe pfichazi s dalsim rozvinutim
problému. Hovotime o principu tzv. rovnosti zbrani. Ta ma byt zajiSténa
pravnim fadem, ktery musi zarudit obéma strandm stejnou moznost hajit

ro~or

své zajmy, nesmi dojit ke zvyhodnéni Z dné z nich a kazda musi mit

moznost uplatnit své argumenty. J akékoliv pozadavky kladené na stranu,
musi byt tudiz shodné. Tento princip je bez uziti povinného zastoupeni
t&7ko predstavitelny, nebot’ jak jinak zarugit rovnou Sanci hajit své
zajmy. Bvropska judikatura ovSem zdirazituje i povinnost statu zajistit
rovny pifstup k soudu. Stat musi vytvofit i finanéni podminky k jeho
uplatnéni. A tim se cela rovina posouva i kpravu na bezplatné

zastoupeni, bezplatnou pravni pomoc.

S rovnosti stran tzce souvisi i pou€ovaci povinnost soudu. Tato
sméfuje k jedné, ¢i obéma strandm v uréité procesni situaci a ma téz
zabranit tomu, aby neznalost vlastnich prav nebyla ucastniku ke Skodé.
Takto pojata procesni poucovaci povinnost mé v dne$nim pravnim fadu

-

4 Toto feseni zejména podporuje Frantidek Zoulik, srov. Zoulik, FrantiSek, Rovnost stran a
profesionalita v civilnim procesu, Préavni rozhledy 12/1998, str. 7
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jiz své vzité misto. Je vSak nutno zcela odmitnout pojeti poucovaci
povinnosti soudu, jak byla zakotvena v procesnich fadech diive (§ 7
ob¢anského soudniho ¥adu z roku 1950 a § 5 ob¢anského soudniho fadu.
zroku 1963). Zde poucovaci povinnost soudu sméfovala i do oblasti
hmotného prava, tim' viak byl porusen neziidka nejen princip rovnosti
(byt’ soud poucoval obé strany), ale i princip soudcovske nezavislosti.
Poutovaci povinnost tak, jak je dnes stanovena, ma vlastné
odstrafiovat nedostatek pravniho povédomi a rizika formalnosti
pozadavki kladenych na strany a jejich projev. Nema samoziejme
zasahovat do hmotného prava - uZ jen proto, Ze ignorantia legis non
excusat - a kazdy ma branit sva prava. Otdzka pouceni v procesnim
pravu je ovem jind. Zde mize pouceni odstranit problémy vznikajici
7z formalismi, které se v procesnim pravu vzdy musi v n€jaké mife
objevit. Pouceni soudem v3ak nemiZe byt zplsobilou nahrazkou
zastoupeni profesionalem. Jednak nepostihuje vSe, co b&hem procesu
nastava, soudce navic neni pravné odpovédny za nespravné pouceni tak
jako advokat, jeho odpovédnost neni vici ucastniku majetkova, ale
pouze procesni. Poucovaci povinnost, jak ji zmifiuje § 5 soucasného
civilniho procesniho fadu (nadale citovana ustanoveni se tykaji zakona
99/1963 Sb. ob&anského soudniho Fadu), je velmi obecna (,,soudy
poskytuji u€astnikim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech®). Procesni stranku také nikdy nelze beze zbytku oddélit od
hmotného prava. Objevuji se tedy nazory, ze by nejen poucovaci
povinnost, jak byla stanovena diive, ale i tak, jak je stanovena dnes, méla
byt redukovana, respektive Uplné zrugena.” Vzdy totiz hrozi opacné
naruSeni principu rovnosti, kdy se vyrovnavanim poskytne drive slabsi
strang vyhoda. Tyto zéavéry zajisté nejsou jediné mozné a budou

existovat i zcela opacné.

SViz. napi. Balik, S., Advokatské spory a pravo chudych, Pravni praxe 7/1995 Winterova, A,
K poudovaci povinnosti soudti, Pravni praxe 6/1995
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Strany jsou viak proti sob& vzdy v ur€ité nerovnovaze. Vzdyt
soudce pouze naléza, na ¢&i strané je pravo. Toto pravo tam je jiz pied
soudnim Fizenim a poskytuje svému nositeli vyhodu. Soudce potom musi
nalézt, kde pravo lezi a pfitom musi vychazet ze své docasné
nevédomodti. Nesmi tedy zadnou stranu  zvyhodiovat nebo
znevyhodiiovat do doby, nez pravo odhali. Soud ma byt spravedlivy,
tedy se ke stranam chovat neutrdln€. Toto je samoziejmé splnéno jak tim,
e nebude poucovat viibec, tak tim, Ze bude poucovat obé strany.

Oba teoretické postoje nejsou bezrozporné. Praxe se stiidave
méni podle prevazujicich nazor. Poucovaci povinnost v soudnim fadu
ziejmé i naddle zistane. Bezrozporny je Zaver, 7e zdkonodarce pii Gpraveé
poucovaci povinnosti musi mit na zieteli rovnost uastnikd a vzdy
peclivé vazit, aby snad nedochazelo ke zvyhodiovani jednoho
7 Giéastnikd, ¢i k poruseni nezavislosti soudce.

Kritické momenty pouceni soudem odpadaji, pokud pouceni
tigastnikovi poskytuje jina osoba, tedy prava znaly advokat, ktery je ze
spravného vykonu své Cinnosti odpovédny a jeho odpovédnost je
pojisténa.

Chceme-li tedy odstranit nevyhody a nedostatky, které v sobé
muze poucovani soudem skryvat, miZeme pro uréité pripady, kdy
dochazi u ucastnika k ohrozeni sporu pro neznalost, konstruovat tzv.
advokatni pfimus. Povinné zastoupeni vznika stejn& jako dobrovolné,
tedy mandatni smlouvou, pii¢emz néklady nese ucastnik. I zde je na
misté konstruovat davody, pro které by naklady na povinné zastoupeni
nesl stat.

[ institut povinného zastoupeni zna svou kritiku. Zejména
v anglosaskych zemich neexistuje. Je to dano silnym postavenim stran,
které neumoZiiuje ani myslenku na to, Ze by snad stranam mélo byt

piikazéano, aby si na radu pribraly advokata. A to ani presto, 7e povinné

zastoupeni ma vedlejsi efekt na fizeni. Pro soudce je samoziejme




jednodussi provadét fizeni s osobou znalou prava, cely proces se do jisté
miry profesionalizuje.

V kontinentalnim systému je povinnost mit advokata (povinné
zastoupeni) brana jako jakékoliv jind procesni povinnost, ktera vzdy
uspériiuje vili Géastnika. Zde je tedy na misté fesit, aby stanoveni
povinného zastoupeni bylo omezeno na nutné piipady.

Ceska tiprava znd povinné zastoupeni ve velmi omezené mife.
Pouze § 241 o. s. f. upravuje povinnost dat se zastoupit advokatem pfi
podani dovolani a pfi fizeni o ném. Naproti tomu zahrani¢ni pravni fady
upravuji tento pfimus mnohem §iteji.

Kritériem miZe byt napt. penézita hodnota sporu (Rakousko), ¢i
soudni instance (Némecko, neni dulezité jestli vy$si soud rozhoduje jako
odvolaci orgén nebo v prvni instanci, obdobné Francie).

S povinnosti nechat se zastoupit osobou znalou prava souvisi
samoziejmé i otdzka nakladd na toto zastoupeni. Problematickou se stava
u nemajetnych osob. Pfistup k soudni ochrané¢ nemiize byt zamezen
hrozbou vysokych nakladi. To uz je otdzka prava na bezplatnou pravni
pomoc.

V obcanském soudnim fadu najdeme princip rovnosti v § 18.
Podle n¢j ,.ucastnici maji v obéanském soudnim fizeni rovné postaveni,
maji pravo jednat pfed soudem ve své mateistiné a soud je povinen jim
zajistit stejné moznosti k uplatnéni jejich prav*. Timto ustanovenim se
soudu uklddé pecovat o rovnost téastniki.® Soud tedy musi piistupovat k
ucastnikiim bez rozliSovani jejich subjektivnich piredpokladi, bez ohledu
na to, zda se jedna o osobu fyzickou, pravnickou nebo dokonce o stat. U
fyzickych osob také bez rozdild, které tkvi v jejich véku, pohlavi, rase,
barvé pleti, narodnosti, ndbozenstvi, vife, socialnim plivodu, zdravotnim
postiZeni, sexualni orientaci, politickém ¢i jiném smysleni a bez dalSich
rozdild jimiz se lidé mohou od sebe odliSovat a pro néZz by mohlo

dochazet k diskriminaci.

% Stejné ustanoveni miizeme najit i v § 4 zdkona & 6/2002 Sb. o soudech a soudcich
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Soud podle odstavee 2 § 18 musi ustanovit tlumocnika
Géastniku, jehoz mateistinou je jiny jazyk nez Cesky, jakmile tato potieba
vyjde v fizeni najevo. Dne$ni tprava tedy vychazi z toho, Ze neni tieba
ustanovit tlumo¢nika vzdy, kdyz je ucastnikem fizeni cizinec.

Privo na tlumocnika je samoziejmé pouze odrazem skutecnosti,
e neznalost jednaciho jazyka by ucastniku pfinesla znevyhodnéni. Proto
je tlumo¢nik ustanoven, aby se dany G¢astnik mohl seznamit se vSemi
skute¢nostmi, které pii jednani vyjdou najevo. Tlumoc¢nik ma narok na
néhradu hotovych vydaji a odménu za poskytnuté tlumo¢nické sluzby,
tyto naklady nese stat.

Pravem na tlumocnika se oviem projevy principu rovnost
nevy&erpavaji. Dal$i vyznamné ustanoveni, které z tohoto principu
yychazi, je § 30 o.s f. Podle n€j pfedseda senatu ustanovi tcastniku, na
jehoz strané jsou divody pro osvobozeni od soudnich poplatka, je-li to
tieba k ochrané jeho zajmii, zastupce. Osvobozeni od soudnich poplatka
soud piizna, odivodiuji-li to poméry Gcastnika a nejde-li z jeho strany o
svévolné nebo ziejmé netispésné uplatiiovani nebo branéni prava. Toto
ustanoveni nevyzaduje, aby zastupcem byla ustanovena osoba
s pravnickym vzdélanim, ¢i pfimo advokat. Zastupce je mozno ustanovit
pouze na zadost Ucastnika, o mozZnosti jejiho podani je ovSem soud
povinen jej poucit.

Vratme se nyni k principu ochrany slabsi strany, ktery jsme
zminili v tvodu. Bylo jiz fe¢eno, 7Ze jakékoliv zésahy soudu, kterymi se
ma vyrovnavat nerovnost v postaveni stran, jsou spiSe nezadouci, méli by
byt fe$enim krajnim a velmi ziidka pouzivanym.

Jednim z charakteristickych piikladdi je § 133a upravujici
diikazni bfemeno v pracovnich sporech, tykajicich se diskriminace. Toto
ustanoveni bylo vtéleno do naseho pravniho fadu v souvislosti
s harmonizaci s pravem EU. Prvni smérnici, ktera tuto problematiku
upravila, byla smérnice Rady ¢C. 97/80/EC, o dikaznim biemenu

v piipadech diskriminace na zakladé pohlavi. Nase uprava ji picjala a
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nasledné byla jesté rozsifena dal$imi dvéma smérnicemi Rady a to ¢.
2000/43/ES a ¢. 2000/78/ES.

Uvedena smérnice stanovi, Ze v zajmu zasady rovného zachézeni
(tedy odstranéni diskriminace), budou pfijata opatieni, ktera uvadi ¢l. 4
odgt. I smérnice: ,,.. jsou nezbytna k zajisténi toho, Ze pokud osoby, které
se citi poSkozeny tim, Ze viéi nim nebyla uplatnéna zdsada rovného
zachazeni, uvedou pied soudem skuteénosti, ze kterych Ize dovodit, Ze
doslo k piimé ¢&i nepfimé diskriminaci, bude povinnosti zalovaného
(odpurce) dokazat, ze nedo$lo k poruseni zasady rovného zachazeni.

Na to navazal nd8 § 133a, ktery stanovil pro tyto ptipady tzv.
obracen¢ dikazni bfemeno. To znamend, 7e v téchto sporech musi
dokazovat Zalovany, Ze k tvrzenym skute&nostem nedoglo.’ Z povahy
veci pak vyplyvd, Ze negativni skutecnost Ize dokazat pouze opakem.

Argumentem pro tuto Upravu je, Ze zaméstnanec je v tomto typu
sporu stranou slabsi a Ze jeho slab3i postaveni mu zplisobuje obtize pri
dokazovani. Je to typicky piipad krajniho feseni, které je tfeba pouzivat
jen velmi vyjimecné a s rozmyslem. Nelze nevidét rizika, ktera z takto
upraven¢ho ,,vyrovnani“ obou stran vedou. Zalobce méi moZnost
neomezencho tvrzeni a je na Zalovaném, aby vyvracel a v pripadé
neuneseného dikazniho bfemene spor prohral. Jsme zkratka opét svédky
porovnavani dvou hodnot. Dét do ruky diskriminovanému moznost lépe
a ucinn€ji hajit sva porusend préva, ale pfipustit moznost, ze dojde
k nespravedlnosti a Zalovany prohraje spor nespravedlivé. Trochu to
pfipominé filozoficky problém trestniho prava tykajici se presumpce
neviny. Je lepsi neodsoudit a nepotrestat vinného nebo obdas odsoudit
n€koho, jehoZ vinna nebyla prokézana stoprocentné spolehlivé? Vsichni
vime, jak byl tento problém vyfeSen v trestnim pravu a na druhou stranu

je jasné, Ze hodnoty chrdnéné trestnim pravem jsou jiné a jinak chranéné

7 Blize viz. David, Ludvik, Diskriminace na zéklad& pohlavi v pracovnich vztazich a § 133a

obc¢anského soudniho fadu, Pravo a zaméstnani 9/2001
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nez ty chranéné pravem obcanskym a Ze trestni pravo je ultima racio.
Pro nastinéni dilematu této upravy v8ak uvedeny piiklad postacuje.
Jinym podle m& podobné zpochybnitelnym piikladem, ktery se
snazi dlouhodobé provadénou diskriminaci fesit pfevracenim dosavadni
praxe, je abtion affirmative zndmy ze Spojenych statd. Jde o vyrovnani
nevyhody tim, Ze poskozované strané se napi. kvotou minimalné
pfijatych Cernodskych studentil ,,vyrovnava® dosavadni nerovnost. Je
ovéem otazka, nakolik muZe toto obraceni nahradit skute¢nou zménu
postoje. Myslim, Ze pro odstranéni diskriminace a jejich dusledkd by se
méli pouzivat jiné prostfedky, tfeba i pravni, nez tento (naptiklad
anonymita svédkd v téchto sporech, ktera by ptispéla k jejich
objektivnosti za stavu, kdy zaméstnavatel pouZiva ekonomické paky
k jejich ovliviiovani). Zde jde totiz o ono piislove¢né vyhanéni Certa

d’ablem.

2.3. Evropskd umluva o ochrané lidskych prdav a zakladnich

svobod

2.3.1. Prdvo na spravedlivy proces

P#i zpracovani problematiky ochrany subjektivnich obcanskych
prav podle § 4 ob&anského zakoniku jsem musel fesit otazku, jakym
zpuisobem  zpracovat jednotlivé prameny  této problematiky. Mezi
ustanovenimi a pozadavky Ustavy, Listiny a Evropské umluvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodach (dile jen Umluva) je fada
duplicit a piitom se neda fici, ze by jeden pramen provadeél jiny. Casové
platila nejdfive Umluva, ale fada véci tykajici se organizace soudu i
pozadavki na kvalitu soudniho fizeni se vyskytuje ve vSech téchto
pramenech. Mohl bych sice tyto duplicity pojednat pouze z ,,domacich
prament®, popiipad€ zminit, Ze tento poZadavek obsahuje i Umluva, ale

svou praci bych tim ochudil o zajimavy evropsky aspekt. Pritom Ceska
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republika je k Evropskému soudnimu dvoru Zalovdna v fadé piipadu.
Nakonec jsem se rozhodl materii Umluvy zcela vyélenit a pojednat o ni
komplexné. ®

Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach
byla sjednana 4. listopadu 1950 a platnosti nabyla 3. zafi 1953. Jeji
sjednani bylo ovlivnéno i poznanim, Ze pouha prohlaSeni o lidskych
pravech nemusi vzdy vést ke kyZené ochrané a vymahatelnosti. Byl tedy
sjednan i princip dohledu a vynutitelnosti ochrany, kterou Umluva
poskytuje. Podle ¢l. 19 byla plivodné zfizena Evropska komise pro lidska
prava a Evropsky soud pro lidska prava. Rizeni bylo tedy dvoustupiiové.
To zménil Protokol €. 11, ktery vstoupil v platnost 1. listopadu 1998. Byl
vytvofen jednotny a staly soudni organ.

U nas byla Umluva vyhlasen sd&lenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ve Sbirce zékoni pod ¢islem 209/1992.

Jeji vyznam pro nase téma tkvi v tom, ze Umluva stanovi dal
kritéria pro poskytovani soudni ochrany. Konkrétné se jedna o ¢lanek 6,
o kterém se Casto hovoii jako o pravu na spravedlivy proces. Tento
¢lanek se vedle civilniho fizeni vztahuje i na fizeni trestni. Pro nase tcely
je vyznamny odstavec 1: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlive, vefejné a v piiméfené lhuté projedndna nezavislym a
nestrannym soudem zifizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv
trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen vefejné,
avSak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého fizeni
nebo ¢asti procesu v zdjmu mravnosti, vefejného poiadku nebo narodni
bezpec¢nosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy

nezletilych nebo ochrana soukromého zivota i¢astnik(, anebo v rozsahu

8 pri zpracovani této ¢asti jsem Cerpal zejména z knihy Evy Hubalkové Evropska umluva o
lidskych pravech a Ceské republika (vyslo v Linde Praha, a. s. 2003), kterou t¢Z velmi

doporucuji zdjemctim o blizsi poznani této oblasti
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povazovaném soudem za zcela nezbytnym, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Ujmu zajmim
spravedlnosti.*

Prvnim problémem, ktery je tieba vyfeSit, je pojem obCanska
prava a Zavazky® (droits de caractére civile, civile rights and obligations
v originalnich jazycich umluvy). Tento pojem je klicovy pro urceni, ktera
prava jsou chranéna v rezimu Umluvy. Jeho rozméry se neustéle rozsituji
na nové oblasti. Evropsky soud apriorné odmitl uplatiiovat pouze
vnitrostatni hledisko. Rozsudkem ve véci Ringeisen zroku 1971
stanovil, Ze aplikace ¢l. 6 odstavce 1 nezévisi na kvalité stran nebo na
povaze zékona upravujiciho ,,spor* (francouzské contestation sur des
droits et obligation de caractére civile) a na pfisluSném organu, ktery o
ném rozhoduje, postaci, je-li vysledek fizeni ,;rozhodujici pro obcanska
prava a zavazky.”

Ve véci Koenig zroku 1978 potom stanovil, Ze pojem prava a
zavazky civilni povahy je autonomni a nelze jej interpretovat pouhym
odkazem na vnitrostatni pravo. Taktéz rozsudek ve véci Benthem z roku
1985: pojem prava a zavazky civilni povahy nelze interpretovat pouze
odkazem na vnitrostatni pravo statu, ktery je stranou sporu, ¢lanek 6 se
aplikuje bez ohledu na status stran, na charakter pravniho fadu, jimz se
fidi zpisob, jakym ma byt spor rozhodnut a na charakter organu, jemuz
v dané véci pfislusi jurisdikce, je postacujici, ze vysledek fizeni ma byt
rozhodujici pro soukroma prava a zavazky. Tedy, Ze obCanské pravo ¢i
zavazek musi byt pfedmétem ,skuteéného a vazného sporu®. Takové
pravo ¢i zavazek musi vyplyvat z vnitrostatniho prava zalovaného statu a
musi byt ve vnitrostatni sféfe ,,défendable (hjitelné), nemuize jit tedy o
pravo, které vnitrostatni pravo nepfiznava. Umluva nevytvaii zadné

mezinarodni materidlni oblanské pravo, pouze vnitrostatnimu

? Blize téz Repik, Bohumil, Z rozhodnuti Evropského soudu lidskych prav (Strasburk), Pravni

praxe 5/1993, ktery obsahuje i vybrané ¢asti pfedmétnych rozhodnuti
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obcanskému pravu poskytuje rezim mezinarodni ochrany, tedy konkrétné
pravo na soud a pravo na spravedlivy proces.

Klicovym pojmem je tedy zhlediska v&cné pilisobnosti ¢l. 6
odst.1 Umluvy »obCansky zavazek“(respektive pravo). Vyklad, ze
oblapsky je pojem opa¢ny, ¢i doplitkovy k trestnimu, se ukazal jako
prili$ Siroky a také byl opustén.

Do anglické verze se slovo ,civil“ dostalo na posledni chvili
pfed podepsanim, a to kvili francouzské verzi. Ta vSak pievzala znéni
navrhu Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, kde
slovo civil vylu¢uje zdosahu ochrany spory administrativni povahy.
Vyraz civil ma tedy vyznam restriktivni. Pfesto vSak v prib&hu doby
vyklad Umluvy pokro¢il a dnes pod jejich ochranu spadaji i takova prava
a zavazky, kterd byla tradi¢né fazena spiSe do veiejného prava. Musime
konstatovat, ze ostatné jako kazdy soud s dostate¢nou autoritou, i
Evropsky soud Umluvu vykladd autonomné, pouze s ptihlédnutim
k vnitrostatnimu fadu.

Umluva hovofi o pravu na spravedlivy proces, jenZ se snazi
vymezit stanovenim kritérii kladenych nejen na fizeni, ale i na soud
(respektive rozhodujici organ — v originéle tribunal®)'’, ktery o sporu
rozhoduje. Takovy soud musi byt pfedev§im nezavisly, musi mit tedy
moznost pfijmout zdvazné rozhodnuti, byt nezavisly na organech
vykonné moci, na ucCastnicich Fizeni a na organech legislativy.
Nezavislost je posuzovana sohledem na sloZeni soudu, zpiisob
ustanovovani do funkce, délku funkce, ochranu proti tlakiim zvnéjsku a
zda soud jako celek ptisobi dojmem nezavislého organu. Soud nemusi
byt slozen vyhradné zprofesiondlnich soudcti, miZe byt slozen i

z funkciondiG nebo zastupci riznych profesnich skupin. DuleZité je, aby

' Pti studiu Evropské timluvy o ochrang lidskych prava a zakladnich svobod jsem vychazel
z knihy S. Hybnerové, Evropska ochrana lidskych prav, zakladni dokumenty, Karolinum,

Praha 1992, kde lze nalézt dokumenty i v originalnich jazycich
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¢lenové soudu byli jmenovani takovym zplsobem, ktery je ucini
odolnym proti tlaku zvng&jsku. V piipadé, kdy rozhodovaci organ
nespliiuje pozadavky na nestrannost ¢i nezavislost ve smyslu ¢l. 6
Umluvy, nebude toto ustanoveni poruseno, pokud se lze proti takovému
rozhodnutf odvolat k soudnimu organu, ktery témto pozadavkum
odpovida a ma pravomoc posoudit jak pravni, tak faktickou stranku véci
(srovnej tpravu spravniho soudnictvi pied piijetim nového soudniho
fadu spravniho.).

Dalsim pozadavkem, ktery logicky nasleduje po nezavislosti
soudu, je nestrannost. Judikatura rozliSuje subjektivni a objektivni
stranku nestrannosti. Subjektivni se tyka osobni nestrannosti
jednotlivych €lent soudniho orgénu a je piedpokladana, pokud se
neprokaze opak. Objektivni se dotykd otézky, zda sloZeni ¢i organizace
soudu nevyvolava pochybnosti o nestrannosti soudu. Jsou-li v tomto
ohledu pochybnosti, piestoze se vrozhodovani soudu neprojevuji
znamky podjatosti, dochazi k neptipustnému ohrozeni duvéry. kterou
musi ob¢ané v justici mit. Napiiklad ve véci Buscemi v. Itdlie 1999 byla
uznana oduvodnénou namitka, kdy soudce podle Soudu v tisku pied tim,
nez piedsedal soudu, nazna¢il nepiiznivy rozsudek pro stéZovatele a tim
zpochybnil svou nestrannost.

Dalsim zpozadavki kladenych na soudni orgdn je, aby byl
ziizen zakonem. Zde ma lezet zaruka, Ze soud nebude podléhat
neomezené rozhodnutim vykonné moci, nybrz ze bude zavisly vyhradné
na pravni upravé piijaté legislativnim orgdnem. Ur¢ité pravomoci mohou
byt svéfeny vykonné moci za ptedpokladu, Ze budou vytvoreny
dostate¢né zaruky proti svévolnému rozhodovani.""

Umluva dale pozaduje, aby fizeni bylo vefejné a aby rozsudek

byl vefejné vyhlagen. Jedinec je takto chranén proti tzv. kabinetni justici.

: srovnej nalez Ustavniho soudu 349/2002 Sb., kterym zrusil ¢ast zakona o soudech a

soudcich upravujici jejich prezkuSovani
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Vetejnost miZze soudnictvi kontrolovat, zvySuje tlak na kvalitu rozsudku
a jeho oduvodnéni.

Nevetejnost jednani byla pfedmétem stiznosti ve véci Malhous
v. Ceské republika (rozhodnuti je zroku 2001)"*. Stézovatel na zakladé
zékana o pudé uzaviel se dvéma pravnickymi osobami dohodu o vydani
pozemku, tyto dohody byly vsak odmitnuty pozemkovym wfadem.
V nasledném soudnim fizeni soud nenafidil jednani s odkazem na § 250f
stim, Ze sprdvni organ véc skutkové posoudil spravné. Naslednou
ustavni stiznost Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Pred
Evropskym soudem pro lidskd prava potom stéZovatel namital kromé
jin€ho pravé absenci vetejného projednani véci. Soud minil, Ze v zésadé
mél pravo na vefejné projednani véci, protoze nepiipadala v Givahu Z4dna
z vyjimek, které ¢l. 6 odst. 1 piipousti. Na tyto vyjimky nebylo ve
vnitrostatnim fizeni poukazovéno a nezminil je ani Ustavni soud., ktery
se vefejnosti pfi posuzovani zadosti také zabyval. Soud konstatoval, ze
jediné jednani, které se konalo, bylo pied pozemkovym ufadem, ktery
vsak nespliuje poZzadavky nezavislosti, kladené ¢l. 6 Umluvy na
rozhodujici organ. Toto Fizeni nebylo veifejné. Soud sice z moci Giedni
zkoumal, zda byly dany podminky pro pouziti § 250f o.s.. a dospél
k nazoru, Ze ano, ale navrhy pfedloiené st€Zovatelem byly zpusobilé
vyvolat nejen otazky pravni, ale i skutkové. Soud nezpochybnil Gvahu
vnitrostatniho soudu, Ze spravni organ zjistil skutkovy stav spravné, ale
minil, Ze s ohledem na to, co bylo pro stéZovatele v sazce, bylo na misté
natidit ustni jednani. Ustni fizeni neprobéhlo ani pied Ustavnim soudem,
ale to se stejné¢ omezovalo na otazky ustavnosti, ¢ili se nedotklo Gplného
prezkouméni obCanskych prav. Proto by ani Gstni jednani pred Ustavnim

soudem nemohlo kompenzovat jeho nedostatek v fizeni pfedchozim.

" Anglické poznamky k rozsudku téZ na internetu:

www.echr.coe.int/Eng/Press/2001/July/Malhousjud200 1 epress.htm
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Pokud jde o vefejnost rozsudku, neni Umluva az tak striktni. Pro
ucely ¢l. 6 odst. 1 postali, Ze kazda zainteresovana strana ma moznost se
seznamit s textem rozsudku.

Rizeni musi mit jesté jednu kvalitu, a to spravedlnost. Pravo na
spravedlivy® proces je spolu s pravem na rozhodnuti v pfiméfené lhate
nejéast&jsim predmétem stiznosti u Evropského soudu pro lidska prava.
Prvnim aspektem je rovnost zbrani, tedy prvek, ktery ma obéma stranam
zarutovat moznost piedlozit véc soudu za podminek, kdy ani jedna ze
stran neni postavena do méné vyhodného postaveni. Tato zasada se
zejména tyka piistupu k dokumentiim a vyslechnuti svédka.

Daliim aspektem spravedlivého fizeni je jeho kontradiktornost,
tedy moznost ucastnikd seznamit se skazdym néavrhem piedloZenym
k soudu a moznost se knému vyjadfit. 1 zde existuje ptipad z Ceské
praxe. Ve véci Krémaf a dalsi v. Ceska republika (rozsudek zroku
2000)" konstatoval Soud poruseni tohoto principu, kdyz Ustavni soud ve
véci restituéniho naroku byvalych vlastnika tovarny Otta v Rakovniku
pouzil fadu listinnych dikazt tykajicich se zejména poctu zaméstnancu,
které si vyzadal od péti vnitrostatnich instituci, aniz by dal uc¢astnikim
moznost se k nim v ramci Gstniho jednani vyjadfit.

Zfejmé nejcastéjsim divodem stiznosti pfed Soudem je poruSeni
prava na rozhodnuti v piimétené Thité. Pocatek civilniho fizeni spada

k datu podani navrhu, ale muze jej i predchazet, pokud soudnimu fizeni
predchézelo fizeni pied spravnim orgéneni. Konec obcanskopravniho
fizeni potom odpovida datu vydani (respektive doruceni) rozsudku o
poslednim opravném prostiedku. Je-li pfedmétem stiznosti délka fizeni,

je v Ceské republice poslednim rozhodnutim v této véci rozhodnuti

Ustavniho soudu.

-

13 pro znéni rozsudku opét odkazuji na internetové stranky Evropské soudu,
http://www.echr.coe.int/echr, kde jsou k nalezeni vSechny rozsudky v anglickém a

francouzském jazyce.
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Priméfenost délky fizeni se posuzuje podle sloZitosti piedmétu,
chovani jednotlivych ucastnikd a soudnich instanci, ptip. jinych statnich
organt, které do fizeni zasahovaly. Stat je odpovédny jen za ty pritahy,
které byly jednoznatné zpisobeny soudy nebo jinymi statnimi orgény.
‘ZpﬁSOb, Jakym soudy v fizeni jednaji, je vzdy posuzovan s ohledem na
okolnosti ptipadu. Nedostatek soudct a jinych soudnich uiedniku
neodivodiuje pritahy v fizeni. Staty Umluvy jsou povinny ptizpusobit
svou organizaci soudni soustavy svym zavazkim. Ojedinglé pietizeni
jednotlivych soudu ¢i soudcil neni statu pfigitano na vrub, pokud byla
vCas piijata opatfeni ke zlepSeni situace. Pokud se stav pretizeni
nezlepSuje, CdsteCna opatfeni piijata statem nejsou povazovana za
efektivni a dostatetnd. V Ceském pravnim fadu bych na tomto misté
zminil novou moZnost &elit neopodstatnénym pritahtim, kterou
poskytuje zakon €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich. Podle § 164 tohoto
zakona, mohou fyzické i pravnické osoby podavat stiznosti proti
pratahtm v iizeni. O stiznosti rozhoduje organ statni spravy soud.

Stiznost mize vést i k zahajeni karného fizeni se soudcem.
2.3.2. Rizeni pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Rizeni pted Soudem maZeme rozd&lit do dvou fazi. Soud nejprve
rozhoduje o pfijatelnosti stiznosti (o tomto rozhodovala az do roku 1998
Evropska komise pro lidska prava) a teprve potom rozhoduje o meritu,
tedy vyda rozsudek nebo potvrdi smirné feseni sporu.

Stiznost miize byt sepsana v jazyce kteréhokoliv smluvniho statu
Umluvy a miZe byt naprosto neformalni. Nemusi ani specifikovat pravni
kvalifikaci v tom smyslu, aby upfesnila, ktery ¢&lanek smlouvy byl
porusen. Staci, uvede-li, které pravo bylo podle jejiho nazoru porugeno,
¢1 ktera svoboda byla zkracena. Individuélni stiZznost mize podat kazda
fyzické osoba, nevladni organizace nebo skupina osob, které se povazuje

za poskozenou v disledku poruSeni prav pfiznanych jim Umluvou a
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jejimi protokoly. Podle ¢l. 35 Umluvy mize Soud stiznost piijmout, je-li
podana do $esti mésicti ode dne, kdy bylo piijato kone¢né vnitrostatni
rozhodnuti. Nepiijme vSak stiznost anonymni, jiz jednou projednanou,
zjevné& nepodloZenou nebo zneuzivajici prava na stiznost. Podani nemusi
byt sepsino advokatem, povinné zastoupeni se nevyzaduje ani pii
nasledném iizeni. Advokatem vSak muze byt pouze advokat, ktery je
opravnén vykonavat praxi v jednom ze smluvnich stati a musi byt jeho
statnim obcanem.

Rizeni pred Soudem neni zpoplatnéno. Pravo na bezplatnou
pravni pomoc je mozno uplatiiovat aZ po vyjadieni ptislusné vlady ke
stiznosti. Podani zadosti neméd odkladny ucinek vaci rozhodnuti
vnitrostatnich soudd. Umluva viak umozfiuje Soudu nafidit stranam
pfijmout takové piedbézné opatient, které je nezbytné v zajmu stran nebo
v z4jmu spravného prubéhu fizeni.

Poté co stiznost piijde Soudu, ur¢i piedseda sekce soudce
zpravodaje, ktery rozhodne, zda bude stiznost projednana senatem nebo
vyborem a navrhne zptsob ieSeni.

Stiznost je predloZena tficlennému vyboru tehdy, neni-li z textu
stiznosti zjevné patrné poruseni prava, stéZovatel nevycerpal vSechny
opravné prostiedky vnitrostatniho adu nebo nevyhovél Sestimésicni
[hité pro podéani. Zamitnout stiznost mize vybor pouze jednomyslné. O
tom je sepsan pouze protokol a stéZovatel je informovan o jednomyslném

odmitnuti stiznosti. Toto je struéné odavodnéno. Jinak je stiZnost

soudce zpravodaj.

Senat muze zadost odmitnout nebo ji piedlozit viadé dotéencho
statu k vyjadfeni, nebo ji vySkrtnout ze seznamu stiznosti. Rovnéz muze
véc predlozit velkému senatu. Senat zpravidla rozhodne, zda je o véci
tteba konat ustni jednani. Pokud senét stiznost nezamitne, piedlozi ji

piedlozena jednomu ze Ctyi senatl podle toho, ve kterém z nich zaseda
vlad¢ k vyjadieni. Pokud se senat domniva, Ze argumenty stran jsou
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nedostate¢né, muze obé strany vyzvat k jejich doplnéni a to bud’ pisemné
nebo v ramci ustniho jednani.

V jednani o meritu véci se jako prvni vyjadiuje stézovatel, ktery
ma pravo na bezplatné tlumoceni, pokud o to v¢as pozada. Vlada je
povénna komunikovat se soudem v oficidlnich jazycich Rady Evropy —
francouzstiné nebo angli¢ting. Soudci maji pravo polozit dopliujici
dotazy a po zpravidla desetiminutové piestdvce na piipravu jednani
pokraduje veiejné jednani odpovédmi stran a zdvérenymi fe¢mi. Soud
se potom odebere k nevefejné porad¢. Ustni jednani jsou vefejnd kromé
piipadi, kdy senat rozhodne o vylouceni tisku a vefejnosti z divodu
ochrany moralky, vefejného poidadku nebo narodni bezpeCnosti
v demokratické spole¢nosti nebo v zajmu nezletilych osob nebo ochrany
soukromi stran v fizeni.

Vedle fizeni pfed senatem pfichazi jeSt€ v uvahu fizeni pred
velkym sendtem. To neni samostatnou etapou fizeni a stiznost se k nému
muZe dostat jen po piedloZeni nékterym ze Ctyf senati, tyka-li se vykladu
Umluvy nebo jejich protokold, nebo miiZe-li feSeni otazky ve stiznosti
vést krozporu s diive vynesenym rozsudkem Soudu. Rozhodnuti o
piedani stiznosti nemusi senat nijak zdiivodiiovat. Strany se mohou ve
lhité jednoho mésice vyjadrit.

O posouzeni véci velkym senatem mohou vyjimeéné pozadat i
strany, a to do tff mé&sicd od rozsudku. Musi jit vSak o zavaznou otazku
tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich protokold. Toto posoudi
kolegium péti soudcti velkého senatu. Velky senat potom rozhodne o

meritu rozsudkem, ktery je koneCny.
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3. Ochrana pokojného stavu

3.1. Uvod do ochrany pokojného stavu
‘ _

Jesté nez se pustime do vlastniho vykladu, co Ze to je pokojny
stav, pro¢ je chranén zvlaStnim ustanovenim a jaky je jeho vyznam
vibec, nebude Spatné nahlédnout trochu do historie, kterd nam pomize
pochopit, pro¢ je dnes Uprava takova, jaka je. Historicky spociva ochrana
nikoliv v ochran¢ pokojného stavu, ta se datuje az od platnosti stfedniho

zakoniku obcanského z roku 1950, ale v ochrané drzby.
3.2. Historicky vyvoj drzby

Drzba jakoZto pravni institut vzniké v fimském pravu. Jeji vznik
muzeme prifadit k nutnosti upravit ochranu uzivani vefejnych pozemk,
které nemohly piejit do vlastnictvi uzivatele a jejichz ochranu tudiz bylo
zapotiebi zajistit jinak, nez pomoci klasickych vlastnickych Zalob.
Rimska nauka zavedla to, co nam dnes pfipada pro drZbu samoziejmé a
co stale oznacujeme vystiznymi latinskymi pojmy. Jsou to dvé klasické
podminky drzby, tedy corpus possidendi a animus possidendi.

Piesko¢ime-li stiedoveék, dostaneme se k drzbé, jak ji pojimé K.
Savigny na zacatku 19. stoleti. Odchyluje se od hlediska vécné pravniho
a namisto zduraziovani faktického ovladani véci zduraziuje prvek
druhy, tedy animus possidendi. Zastaval nazor, ze ruSeni drzby zaklada
zavazek mezi drzitelem a ruSitelem. S jeho jménem se také spojuje
chapani drzby i vlastnictvi jako pravniho panstvi nad véei. Proti nému
naopak stala koncepce ITheringova, ktery zastaval spiSe nazor, ze o tom,
zda-li tu je drzba ¢i nikoliv, nerozhoduje animus, ale spiSe spoleCenské
hledisko, tedy zakonna tprava, ktera stanovi, kdy tu drzba je a kdy ne.

Jejim cilem je pak usnadnit zejména vykon vlastnického prava, kdyz
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drzitelem je vétSinou vlastnik. Tato koncepce na$la fadu kritiku, ale i své
legislativni vyjadfeni, napt. v zakonicich Némecka a Svycarska.

U nas v mezivalecném obdobi zakotvil nazor, Ze drzba je
stavem, ktery lezi mezi okolnostmi, které drzbu zakladaji a témi, kterymi
se drzba pozbyvé; tedy misto jisté definice spiSe vymezeni hranic. Jiz
v dobach prvni republiky se objevuje ojedinéle nazor, ze institut drzby je
historickym piezitkem, ktery v modernim pravu nema misto. Svym
zpusobem 1 to bylo divodem, proc¢ se oslabuje ochrana drzby po roce
1948, kdy se vychazi zudajné neschopnosti poskytnout ochranu
v soudnim petitornim fizeni. Pravni Uprava byla velmi zjednodusena a
byly odstranény napiiklad podminky vzniku a zaniku drzby. Tim se
dostavd do poptedi opét legalni definice drzby. § 143 obcanského
zékoniku z roku 1950 stanovi, Ze ,,drzitelem je ten, kdo s véci naklada
jako se svou anebo kdo vykonava pravo pro sebe®.

Proces oslabovani drzby vSak dale pokracuje a vrcholi v roce
1964, kdy uUprava drzby byla vypusténa uplné. Ke koncepci zakoniku
zroku 1950 se potom vraci novely z let 1982 a 1991, které se snazily
alespo trochu odstranit, co minuly reZim v pravnim fadu napachal.

Drzba je faktické ovladani véci s vili mit ji pro sebe. Na§ pravni
fad znd i drZzbu prava, pfestoZe tento pojem je jiZ sam o sobé teoreticky
rozporny.'* Historicky se vyvinula ziejmé z interdiktni ochrany vykonu
nékterych sluZzebnosti. Nasledky drzby, tedy vydrzeni, jsou vSak nicméné
stejné u drzby véci i prava a stejné tak duivody jejich ochrany jsou
obdobné. Drzet a vydrZet Ize pouze takové pravo, které je predmétem
pravniho obchodu (§ 311 0.z.0.) a pfipousti opétovny nebo trvaly vykon.
Randa" uvadi, ze pfedmétem drzby mohou byt prava spoivajici
v uzivani cizi véci, prava, ktera smétuji k opomenuti urcitého chovani a
kone¢né prava, kdy jedna strana plni a druhd strana plnéni piijima

(vymének). Zakon z roku 1964, jak jiz bylo uvedeno, drzbu neupravoval,

1f Viz napt. Knappova, M., Drzba, Pravo a zakonnost 1992, str. 582
" Viz. Randa, A., Sikl. H. Drzba dle rakouského prava v potadku systematickém, Praha 1890




pfesto byla dovozovéana alesponi praxi, to se vak tykalo pouze drzby
vécl.

Do roku 1992 platilo, co se tyka drzby prava, Ze lze vydrZet jen
pravo odpovidajici vécnému bfemeni (§ 135a, odst. 1 ob¢. zak.). Dnes
neni vysldvné stanoveno, kterd prava lze vydrZet. Stale to budou
nejéastéji prava odpovidajici v€cnému bremenu, ale vzdy trvala nebo
pripoustéjici trvaly vykon. Nové uprava neméla vliv na zménu posesorni
ochrany, nebot’ zistalo jiz od roku 1950, 7e se nechrani drzba, ale

pokojny stav, ktery drzbu zahrnuje.

3.3. Ochrana drZby

Po historickém exkurzu do drzebniho prava bychom se mohli
vénovat jeji ochrané. Snad je na misté pfed ochranou pokojného stavu
zminit ochranu drzby, nebo lépe jeji vyse¢, abychom lépe pochopili
soutasnou ochranu pokojného stavu, kterd historicky z ochrany drzby
vychazi.

Pro¢ je vlastng drzba chranéna? Divodi je zfejmé vice. Jednim
7 nich miZe byt dikazni nouze, do které se vlastnik protipravné odnaté
véci  zakoupené v davné&jdi minulosti snadno muZe dostat, dale
problematika tzv. probatio diabolica, tedy stav, kdy vlastnik nemuZze
dokézat vlastnictvi svych piedchidci. Je dale ziejmé, Ze odkazat drzitele
na ochranu petitorni znamend zejména v naSem soudnim prostredi,
poskytovat narusiteli neodivodnénou vyhodu a pfinejmensSim Castecnou
realizaci jeho umysli. Dalsim divodem ochrany je samoziejmé i to, ze
je-li vyloudena svémoc a svépomoc je vykézana do patfi¢nych mezi,
musi se poskytnout vlastnikovi (drziteli) nalezitad ochrana, ktera ne vzdy
muZe byt zajisténa soudem v piiméiené dobe.

Poruseni zakazu svémoci je samoziejmé velmi nezadouct, nebot

porusuje samotné zaklady statu, kdyZ mu odniméa jeho monopol na

ochranu prav. Proto je tfeba zdkaz svémoci doplnit sankcemi a pravnimi




zarukami. Pokud je ten, kdo zdkaz porusil, nasledné shledan opravnénym
a jeho chovani nasledné legalizovéno, stiva se své(po)moc formou
snadné¢ho a rychlého feSeni sporti nejen pro ty, kdo jsou o svém pravu
presvédCeni, ale tézZ pro ty, kdo véi, ze jejich protistrana nemuze své
prgvo prokazat. Tak musi byt i osoba opravnéna (tfeba i vlastnik), ktera
svémocné odfiala véc, donucena véc vydat, a to i neopravnénému
drZiteli, nebot’ zdjem spoletnosti na respektovani prava a stanovenych
postupt jeho ochrany tu jasng prevySuje zajem vlastnika na rychlou
realizaci jeho prava a tedy i nad spoleCenskym zajmem chranit

vlastnictvi.

3.4. Historicky vyvoj ochrany pokojného stavu

Po exkurzu do prava drzby a jeji ochrany si vysvétlime, jak sc
historicky v naSich podminkdch zménila ochrana drzby na ochranu
pokojného stavu. Jak jsme jiz uvedli, institut drzby, stejné jako mnoho
jinych, ma své kofeny jiz v fimském pravu.

Quieta non movere, tedy nerusit (rozumime svémocné) to, co
jest v klidu. Toto nemusi byt nutné jen zasada pravni, mé zajisté svij
odraz i v pravidlech moralnich a v pravidlech lidské spolecnosti viibec.
V fimském pravu se uplattiovala pongkud odligné ne jak ji zname z dnes
platného prava. Tykala se ochrany posesorni, tedy ochrany drzby, a to
veci 1 prava. V fimském pravu se objevuje jako provizorni pravni
prostiedek ochrany drzby. Drzba byla chranéna dvéma interdikty:
retindae a recuperandae possesionis. Jak jiz bylo feceno, institut ochrany
pokojného stavu ma kofeny v ochrané posesorni, tedy v ochrané drzby.
Rimské pravo'® chranilo drzbu, a to i kdyz se neopirala o fadny pravni

divod, specidlnimi pravnimi prostiedky. Nazyvaly se interdikta a

' Celou fimskopravni ochranu popisuje Leopold Heyrovsky v dile Dé&jiny a systém

soukromého prava Fimského, 4. opravné vydani, J. Otto, V Praze 1910, na str. 414 a nasl.
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smé&fovaly bud’ k zédkazu dalsiho ruSeni drzby (interdicta retindae

possessionis), anebo knavratu drzby ztracené (interdikta recuperae
possessionis). V interdiktech se nezkoumalo, kterd ze stran ma pravo
k drzbé. Slo o pouhé zjisténi, kterd strana je drzitelem, respektive ktera
byla \@/plzzena z drzby protistranou a o poskytnuti piisluSné ochrany.
Ochrana se zpravidla neposkytovala, jestlize drzitel ziskal drzbu clam, vi
nebo praecario, tedy Isti, silou (moci) nebo vyprosou. Byl-li vSak drZitel
vypuzen de vi armada (tedy moci ozbrojenou), mohl se domoci interdikt
i bez ¢asovych omezeni, ktera jsou vlastni jinym piipaddm.

Interdiktni fizeni mélo byt rychlé a ucinné. Prétor vydaval
interdikt po slySeni Zalobce a to bez dokazovani. Vlastnim obsahem byl
zékaz dal§iho ruseni a uvedeni v pfedesly stav. Neuznal-li Zalovany
7alobcovo tvrzeni, pfichazela dalsi faze fizeni, ve které se jiz
rozhodovalo o drzbé samé. Strany v8ak museli slozit jistinu, sponsi, ktera
je méla varovat pied neuvazenym soudem. Nerozhodoval jiZ prétor, ale
soudce. Pii prohie samé pak ztratila strana i sponsi. DneSni Ctenai' muze
obdivovat, jak jednoduse a elegantné byla véc feSena.

Justinianské pravo celou véc jesté zjednodusilo, kdyZ upustilo od
prétorskych interdikt a celou véc svéfilo rovnou soudci, ktery mél ve véci
urychlené rozhodnout.

Kromé této posesorni ochrany znalo fimské pravo i ochranu
petitorni, kterou zavedl zfejmé& v poslednim stoleti republiky prétor
Publicius (odtud actio Publiciana). Ta slouzila jak k ochrané toho, kdo
nabyl pouhou tradici res mancipi (taxativné urCené véci se ztiZzenym
prevodem), ale chranila téZ toho, kdo nabyl od nevlastnika.

U nés poprvé zakotvil ochranu drzby obecny obCansky zakonik
zroku 1811, dale téZ stiedni obcansky zékonik zroku 1950, zna ji 1
dnesni kodifikace zroku 1964 stim, Ze do jeji upravy zasahla velka
novela provedena zakonem ¢&. 509/1991 Sb. a nejedna se jiz o ochranu

drzby, nybrz pokojného stavu.
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Historicky vychazi JiZ prvni tprava 7 pojmu drzby. Rozlisovaly

se Zaloby pro ru$en; drzby a zaloby Pro vypuzeni z drzby. v § 339 0.0.2.
se uvadi: ACf je drsba Jakékoliv, nikdo nen; opravnén, aby ji svémoci
rusil. Kdo byl rusen, m4 prévo na soudu se domahat, aby byl zdsah

Zapoveézen a prokdzani Skoda nahrazena.* Zalobu pro vypuzeni z drzby

pro fizeni.

Stejné tak znal 0.0.z. 1 publicidnskoy Zalobu, tedy ochrany
petitorni. Ta se vyuZila proti tomu, kdo mél slabsi titul, tedy ne proti
vlastnikovi ani tomu, kdo mél drzby fadng.

V podstaté  tymsz zpisobem pojima ochranu pokojné drzby
osnova obcanského zakoniku, ktera byla pfipravena za prvni republiky:.
§267 osnovy uvadi: AT je drzba Jakakoliv, nikdo nenj opravnén, aby jj
svémocné rusil. Kdo v ni byl rusen, maze se doméhat, aby bylo ruseni
Zapoveézeno a vie uvedeno do puvodniho stayy.

Na prvni pohled Je ustanoveni matouci. Jak vykl4dat pojem

nehovori. Nahled na véc je dvoji. Ve skute¢nosti poskytoval ochranuy j
detenci prave proto, Ze pod pojem .jakékoliv drzby* mizeme vztahnout
1 drzbu nepoctivou, coz nenf nic Jiného neZ detence.

Pokud vsak nahlédneme do dobove literatury (napt. Randa),
zjistime, Ze pfestoze tato ochrana byla vykladana velmi iroce, piece jen
¢ neposkytovala pouhé detenci. Tato koncepce nicméng mlcky
predpokladala, e dryba je fakticky stav. Rozdil je samoziejmé
v praktickém uplatiiovéni ochrany. Pokud ngkdo svémocné zasahl do

drzby, mél drzite] v zasadé dvé moznosti Jak se bréanit. Bud’ se doméahat
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pouze ochrany drzby a to podanim Zaloby pro ruseni drzby nebo zaloby

pro vypuzeni z drzby, nebo mohl podat vlastnickou zalobu ¢ili zapuréi
nebo vindikacni.

Zaloba na ochranu drZby, musela byt podana do 30 dnd, piicemz
dikazni Bfemeno ohledné lhity spocivalo na Zalobci a tato lhita byla
prekluzivni. Zalobni narok mohl byt formulovan jako zdrZeni se dal$ich
zasahti nebo navrdceni v pfedeSly stav. Obrana spocivala zejména
v ndmitce prekluze, ¢ili marném uplynuti 30denni lhity, kdy se Zalobce
dozvéd€l o ruSeni drzby, ale dale téz v nedostatku podminek, ¢ili Ze
zalobce nemd drzbu nebo Zalovany drzbu neporusil. Dale mohla byt
uplatnéna namitka, Ze drzba byla nabyta vi, clam nebo precario. Tato
namitka pfisluSela vSak pouze tomu, komu byla drzba diive, tieba
nepravym zpusobem odiata.

Prakticky byla tedy ochrana poskytnuta i drziteli neopravnénému
a jako takova se rovna ochrané faktického stavu. Opodstatnénim
takového ustanoveni je predevSim zabranit svémocnému jednani, které je
vramci staitntho monopolu pravni ochrany jevem krajnim a
potlacovanym. Svépomoc nebyla zcela vyloucena, byla pripusténa v §19,
ale byla omezena pouze na bezprostiedni ochranu, tedy takovou, kde by
hrozilo prodleni. Celd ochrana pokojného stavu je vyrazem vyznamu,
skutecnosti, se kterou je spojen vznik, zména a zanik prav a povinnosti.
Tedy pokud néco trva dost dlouho a neni to Gcastniky namitano, neni
davod to zcistajasna ménit. Je tim také poskytnuta ochrana ¢asu a stavu,
které jsou nutné k vydrzeni.

Obcansky zakonik zroku 1950 pojal ochranu obdeobné, byt
sohledem na tehdy ptrevladajici nazor, ze drzba je v podminkach
fizeného narodniho hospodéfsWi nedllezitd. Vychéazel rovnéz z ochrany
drzby. Podle § 151, kdo byl svémocné v drzbé€ ruSen, mohl se do 30 dnu
po tom, co se dozvédél o ruseni a rusiteli, obratit na narodni vybor, aby

ruSeni zakazal, popiipad€ aby natidil uvést vSe do ptivodniho stavu.
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Soucasné Uprava stanovila, Ze o pravnich pomérech mezi ucastniky,
JjakoZ i o néhradé skody rozhoduje soud.

Zde se objevuje prvni pfenos rozhodovaci pravomoci. O ochrané
dale nerozhoduje soud, jako vrcholny orgén ochrany soukromého prava,
ale ne;rodm' vybor, ¢imZ se ochrana piesouva na pole prava vetejného.
Delikt, ktery byl od pocatkd v fimském pravu chapan jako
soukromopravni, dostava verejnopravni dimenzi. ReZim ochrany se také
posouva a nadéle spada pod pfedpisy spravniho prava procesniho. Jeden
zmoznych kladi je citovan i v divodové zpravé a totiZ, ze timto
pienosem by mohlo dojit ke zrychleni poskytnuti ochrany. K tomu vsak
nedochazi a naopak institut upada a prestava byt vyuzivan.

Diivody jsou ziejmé. Narodni vybory, respektive piislusné
organy vefejné spravy nejsou zvyklé fesit spory soukromopravni povahy.
ale hlavné jde o to, 7e chybéla a dosud chybi procesni Uprava postupu
proti ruSeni pokojného stavu, dfive upravena v §§ 454-460 civilniho tadu
soudniho. Tento jev, kdy hmotnépravni nirok nema svij odraz
v procesnich predpisech, jist¢ neni ojedinély v naSem pravnim fadu a
piitom pravé procesni predpisy jsou tim, co nam umoznuje chranit a
vymahat narok. Zcela jisté dochazi ke ztizeni vynuceni prava, ne-li k
Uplné nemoznosti jej vyméhat.

Jinak byla ochrana poskytovana hmotnépravné v podstaté stejna,
oba zakony sice odlisné definovaly pojem drzby, kdy stiedni zakonik
stanovil, Ze drzbou je vykonavéni prava pro sebe a dale rozlisoval drybu
opravnénou a neopravnénou. §151 viak poskytoval ochranu drzb& bez
rozliSen{ a tudiz stejné jako uiprava piedchozi.

Proces zapocaty v roce 1950 zcela dovrsil zakonik z roku 1964,
ktery jiz ustanoveni o ochrang drzby neupravuje viibec. Zakonik dale
nechrani drzbu, ale zcela v souladu s féhdej§1’m prevlddajicim nazorem
poskytuje prosttedky ochrany ,,socialistickému souzit

§ 5, ktery upravu obsahoval, byl navic ,dodan“ az pii

projednavani v Narodnim shromazdéni. Jak JiZ z ndzvu vyplyva, pojem
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je neurdity a neurcuje jasné, ¢emu se ochrana poskytuje. Zasadni zménou

je, ze ochrana se poskytuje proti ziejmému zasahu do prava a zdkon dale
stanovil, ze moznosti domahat se ochrany u narodniho vyboru neni
dotéeno pravo vynutit si ochranu na soudu. Z toho vyplyva, Ze narodni
vybor 1le;né rozhodovat o otazce, jaky je pravni stav. Hadanka, ktera
zupravy vyplyva, piipomind gordicky wuzel. Narodni vybor ma
poskytovat ochranu ,,socialistickému souziti pfed ziejmym zasahem do
prava a to bez zjistovani pravniho stavu. V praxi nakonec diive nez
narodni vybor vydal néjaké rozhodnuti, rozhodl soud. Tim se vytraci
tcelnost této upravy, kdy kvuli rychlosti a pruznosti rozhoduje misto
soudu organ vefejné spravy. Posledni zménou bylo, ze ze zidkona
vymizela jakakoliv prekluzivni lhita, ve které by se bylo mozno
domahat ochrany.

Muzeme shrnout, ze takto pojatd se ochrana pokojného stavu
stala vice proklamovanym pravem, nez skutec¢nosti. K tomu piisp€la i
vy§e zminiovana absence vhodnych procesnich pravidel.

Velkd novela vroce 1991, jejimz cilem bylo se vratit k tradicim
soukromého prava, nepristoupila k pievzeti ustanoveni zakoniku z roku 1950.
Nové sice formulovala institut jako ochranu pred ziejmym zasahem do
pokojného stavu, jak se i v praxi ustanoveni o ochrané pied zasahem do
socialistického souziti vykladalo, pravomoc vSak ponechala v rukou spravy.
Uprava opousti nestastny termin socialistického souziti, ale nenavraci se ani
k ochrang drzby. Uplng nové vii¢i véem svym predchidciim upravuje ob&ansky
zakonik ochranu ,,pokojnému stavu.“ Definice, tak jak se sluSi, zistava na

praxi a pravni nauce.

3.5. Soucasnd uprava

§ 5 zmifuje ochranu dvoji, vlastnim pfedmétem je ochrana
poskytovana organem statni spravy, v tieti vét¢ potom zminuje ochranu

soudni.
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Ochrana podle § 5 je ochranou soukromopravni a predbéznou.
Soukromopravni zustava i pfesto, Ze ji poskytuji organy spravni.
Charakteristiku této ochrany jako piedbézné je tfeba ponékud rozvést.
Predbéznost rozhodnuti spociva piedev§im v tom, Ze non dicit ius inter
partes, nevyhlaSuje pravni stav a ani jej nevytvaii. Vici budoucimu
rozhodnuti soudu tedy netvofi res iuidicata ani piekazku litispendence.
Rozhodnuti podle § 5 konstatuje pouze co je stavem pokojnym, v tomto
sméru je zavazné nejen inter partes, ale i erga omnes, samoziejmé ani
v této otazce nezavazuje soud. Ani tehdy, pokud se opravnény neobrati
na soud, nemize dojit k pravnim zménam na zakladé § 5, ale stav
fakticky se muZe stat stavem pravnim pouze na zdkladé€ jincho ftitulu,
v zavislosti na béhu ¢asu pouze vydrzenim, tedy pravotvornym
pusobenim opravnéné drzby.

Rozhodnuti podle § 5 neni tedy pro soud ani prejudicialni ani
jinak zavazné. Pouze soud miZe rozhodovat o pravaim stavu.
V piredbéznosti ale nemtizeme hledat néco, co tam neni, zcela urCité neni
rozhodovani pied spravnim organem jakousi obligatorni ¢asti soudniho
fizeni. MoZnost obratit se na soud zcela jisté vyplyvaz § 41z § 5.

Obé fizeni mohou probihat najednou, nebo miize byt jedno
zapocato pied druhym ¢i jedno bez druhého. Prakti¢nost spociva v tom,
7e ochrana pokojného stavu by méla byt v zasadé rychla, bez slozitého
dokazovani. Je tedy myslitelné, ze nékdo shleda zahajené fizeni piilis
dlouhym a proto pozada o predbéZnou ochranu podle § 5.

Rozhodnuti soudu je ale ,silngjsi“!” a proto dojde-li v pribéhu
rozhodovani o predbézné ochrané k soudnimu rozhodnuti, musi obecni
Uiad véc zamitnout, protoze divod fizeni odpadl. Stejn€ by postupoval i
kdyby soud vydal sam pfedbézné rozhodnuti podle § 74 o. s. 1. Strany
fizeni o ochran& podle § 5 nemusi byt stejné jako v fizeni soudnim a

naopak. Ochrana podle § 5 muZe sméfovat proti detentorovi, zatimco

' Tak i Knapp, Viktor v dile Quieta non movere, Pravni praxe 5/1995, str. 269
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zaloba proti vlastnikovi. I v takové situaci, kdy jsou strany rizné, plisobi
rozhodnuti soudu jako res iudicata, protoze ta neplisobi jen mezi
stranami,ale absolutné proti vSem.

Rozdil déle miZeme spatfovat v tom, Ze fizeni pfedbézné muize
zahajit jerf ten, kdo do zasahu byl v pokojném stavu, tedy ten, proti komu
zasah sméroval. Soudni fizeni muze zah4jit i ten, kdo byl pivodcem
zasahu, protoze mu svéd¢i lepsi pravo.

Rozhoduje-li o téze skutkové podstaté soud, diivéjsi rozhodnuti
obecniho tfadu nerusi, to pouze pozbyva platnosti. Bylo-li podle néj
jednano, uvede se fakticky stav do souladu se stavem pravnim, a to i
exekuéné. Rozhodnuti soudu neni ani revizni, ani kasac¢ni. Je to
rozhodnuti vétsi pravni sily, coz je v procesnim pravu dost ojedinélé, rusi
ucinky rozhodnuti, aniz by ruSilo jej samé. V tomto piipadé nejde ani o
kontrolu spravy. Rozhodnuti podle § 5 je totiz pfedbézné a jako takové
pusobi pouze podminéné, do splnéni podminky.

Do této doby jsme hovotili o ochrané a nyni je na misté
pohovotit si o ptedmétu této ochrany. Zakon hovoii o ziejmém zasahu do
pokojného stavu. Pojem pokojny stav je tedy klicovy pro stanoveni
predmétu ochrany. Posledni termin, ktery byl u néas pouzivan, byl
ochrana socialistického souziti. Tento termin bylo velmi problematické
interpretovat a i v disledku toho do$lo k faktickému snizeni ochrany
poskytované § 5. Neni jiZ chranéna ani drZzba jako tomu bylo diive. Za
této situace je tfeba vysvétlit, co se mini onim pokojnym stavem.

Na pomoc zdkona se spolehnout nemtzeme, ale snad to tak i ma
byt, zakon by mél nechat definovani pojmii doktrin€ a praxi. Jisté je, ze
timto stavem se nemysli stav pravni, nebot’ ten je chranén soudem za
pomoci dokazovani v ¢i prospéch pravo sv€dCi a toto je popieno, kdyz
vime, Ze obecni ufad se pii svém rozhodovdni nebude opirat o
dokazovani, ani o to, komu pravo svédci.

Pokojny stav je tedy zajisté stavem faktickym (byt’ i ten muZe

byt oznacen jako pravni, respektive pravné relevantni, kdyz mu zakon
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priznava ochranu). V praxi jisté ve vétsing pfipadi bude fakticky stav i
stavem pravnim. Dalsi omezeni pojmu vyplyva z jeho systematického
umisténi v obéanském zakoniku. Domahat se ochrany je mozné pouze
v obCanském, potazmo soukromém pravu, jisté neni mozno takto chranit
p'okojny stav ve vefejném pravu. Naproti tomu zasahy mohou byt i z jiné
oblasti neZ z ob&anskopravni.

Mame-li definovat pojem stav, ocitdme se na tenkém ledu. Je
mozné¢ stav vibec definovat? V konkrétni situaci malokdy budeme
pochybovat, co Ze jest onim stavem, proto bude i jednodussi, stav
explikovat nez definovat.

Vzdy tedy puijde o uréité lidské chovani, spocivajici jak v dare,
facere tak i omittere a pati. Toto chovani muze byt mezi konkrétnimi
subjekty (Cerpani ze sousedovy studny), ¢i erga omnes (napt. ovladani
véci). Toto chovani ddle musime ukotvit ¢asové a prostorove.

Pro stav je i pfiznaéné, Ze bude vzdy nékomu ku prospéchu, at’
jiz tomu, kdo &erpa vodu & tomu, kdo dryi véc. Stav muzeme tedy
popsat jako lidské chovani, které nékomu sv€déi, je nékomu ku
prospéchu.

Nemusi jit pouze o pozitivng vymezené chovani, zrovna tak
muze stav spocivat v mezich chovéni, napt. v neruSeni uZivani cesty
apod.

Zcela jist€ se do popsaného stavu d4 vztdhnout detence a drzba,
vécna bremena, ale ochrana se vztahuje i na prava jiné povahy. Musime
pripustit i ochranu nemajetkovych prav, napi. neuzivani ciziho jména,
potazmo firmy a apod.

Kone¢né se dostavame k osvétleni pokojnosti vyse popsaného
stavu. Pokojny miiZe byt stav, ktery nikoho nerusi, nebo stav, ktery neni
nikym rusen. Podobné piiblizn& muZeme pokojnost vymezit jako stav,
kdy neni stavem nasilnym ¢&i svémocnym zasahovano do pokojného
stavu jiného. Pokojny stav bude ziejmé to, co lezi v pozadi vyznamu celé

existence prava, stav homeostdze, vyrovnanosti spolecenskych vztahu.
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Homeostaze bude spocivat ve vyrovnanosti, v trvalosti daného stavu.

Nejde ani tak o jeho ¢asovou neménnost, jako spiSe o to, Ze stav neni
jednorazovy. Pokojny stav neni stavem pravnim, a proto muze vzniknout
jako stav fakticky i zasahem, ktery by pfipoustél sam ochranu podle § 5.
Pokojnym®bude i stav, o jehoZ zménu nékdo usiluje i pravni cestou napf.
reivindikacni zalobou.

Mutizeme shrnout, Ze ochranou pokojného stavu se mini ochrana
stalého, homeostatického stavu. To je vyjadieno onim Quieta non
movere nebo jesté lépe puvodnim feckym mé kinein akinéta, tedy
nehybat tim, co se samo nehybe.

V souvislosti s tim, co je stav pokojny, se klade otazka, jestli
existuje stav takovy, kterému by obecni tiad ochranu odmitl. Zcela jist¢
zde pujde o stavy, které nesplituji podminku stalosti, tedy jednorazové, ¢i
homoeostaze, nebyly respektovany, ¢i opakovany.

Existuje vsak jedna zajimava otazka, kterd plsobi az bizarnc.
Pfedstavme si piiklad. kdy existuje pokojny stav, dojde k jeho naruSeni,
ale neni pouZita svépomoc ani neni vyuZita ochrana podle § 5. Tento
svémoci vznikly stav je dale stavem pokojnym a tudiZ nové muze byt
chranén podle § 5. Takto postupovaly soudy difve a myslim, Ze tak bude
postupovano i dnes. Za stavu, kdy obecni Gfad nemize odpovidat questio
juris, musi vychazet z posledniho stavu, ktery byl pfed rozhodovanim.
Pokusim se situaci vysvétlit v souladu s praci profesora Knappa.18 Ten si
vypoméha koordinovanou interpretaci § 5 a § 6.

Piedstavme si situaci, jez je dale znazornéna useckou
AD.Interval AB oznaluje trvani pokojného stavu a zarovei pocatek, bod
C je stav dosazeny svémocnym zasahem a zaroveni BC je ¢asova mez, po
kterou je mozno pouzit svépomoc podle § 6. Koneé&né bod D je mez, kdy

Ize pozadovat ochranu podle § 5. Interval CD je tedy asové obdobi, kdy

'¥ Celou problematiku ochrany pokojného stavu zpracoval vynikajicim zptisobem Viktor

Knapp v €lanku Quieta non movere (§ 5 obé¢. zak.), Pravni praxe 5/1993,
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lze Zédat ochranu pokojného stavu AB, ale jiz ji nelze realizovat

svépomoci. Pokud by v tomto intervalu ke svépomoci doslo, obecnimy
ufadu by nezbylo nic Jiného, nez jako stay pokojny chrénit stay posledni,
tedy nabyty svémocny'm ¢inem, s tim, e mu nepiislusi posuzovat pravni
stav a ucastniky by pripadné odkazal na soud. 7 toho vyplyva pro mou
praci dalsi zajimavy postieh. To, co je chrénéno, ve skutecnosti neni ani
jeden z UCastniky, je to jen stav prosty pouzivani svémoci, tedy stay
pokojny, ktery sice nékomu svédei, ale nenj chranén pro tohoto
icastnika. Smyslem ustanoveni je chranit praveé klid zbrani a donutit
GcCastniky k feSeni Sporu vyuZivat porad prava, tedy soudni ochranu. To,
Co se jevi ziejmym, tak zcela jasné neni. Na prvni pohled totiz
ustanoveni vypada, jako kdyZ chrani osobu nachdzejici se V pozici
beneficiare pokojného stavu, ale blizs] zkoumani odhali, 7e toto
ustanoveni chrani prave klid a nezasahovani svémoci. Konzervuje
posledni stav a nuti Ucastniky, aby véc vytesili smirné dohodou nebo se
obratili na soud.

Knapp uvadi nasledujici piiklad." Kdosi posunul hranice
pozemku a nové je oplotil. To je ve smyslu § 5 ztejmy zasah do
pokojného stavu, proti kterémuz by byl vlastnik (drzitel i detentor)
chranén a obecni ufad by byl povinen mu tuto ochranu poskytnout,
Jestlize by viak ten, kdo by mohl ochrany zadat, takto neuéinil a misto
toho se doméhal svého prava, obecni tfad by musel chranit posledni
pokojny stav, tedy ten, ktery vznikl svémocnym posunutim hranic a
oplocenim. Podle okolnosti totiZ bude pokojnym stavem nejen stav

puvodni, ale i stav noye vznikly.

-_

Y Viz. dilo citované v predchozj poznamce
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3.6. Pojem zdasahu do pokojného stavu

Pod timto pojmem je tfeba rozumét zménu pokojného stavu,tedy
ze nékdo je svémocné omezovan nebo je mu odnimana mozZnost jeho
dosavadntho chovani, a skutecnost, ktera toto zpusobila Ize nékomu
pficist. Zasahem se mysli zasah relativni, tedy ve vztahu dvou subjekta,
ne absolutni, tedy ve vztahu k neurcitym subjektim.

Driivéjsi uprava, tedy § 339 o0.0.z. vychazela z pojmu ruseni
(drzby), a proto odpadala otazka, jestli mize dochazet k zésahu 1 jinak,
nez jen lidskym konanim. RuSeni bylo dovozovéano jako jediné mozné,
spocivajici pravé v lidském chovani. Podle nasi Gpravy soucasné: ,,doslo-
li k zfejmému zéasahu* bych dovodil, Ze k zasahu mohou vést i udalosti
na lidské vili nezavislé. Napi. sesuv pidy nebo kontaminace studny
prusakem primyslovych hnojiv apod.

Zasah lidskym chovanim, kterym dochézi ke zméné v pokojném
stavu, musi byt zdsahem svémocnym. Zakon to sice vyslovné nezminuje,
ale obrana bude myslitelné jen proti zasahu nedovolenému, tedy
k takovému, ke kterému napf. nebyl dan souhlas at’ uz uafedni nebo
samotného postizeného. Svémoci se rozumi situace, kdy se nékdo jinak
nez dovolenou svépomoci doméaha svého. Z toho vyplyva omezeni
naSeho tvrzeni, Ze obecni Ufad se nezabyvéa pravnimi otazkami. To se
tyka jisté soukromého prava, ale Gfad zfejmé nemiZe ignorovat tvrzeni,
ze nékdo jednal v souladu s povolenim.

Pokud vyse uvadime, Ze k zdsahu muize dojit i bez ohledu na
lidské chovani, zcela jisté nebude pochyb, zZe lidské chovani mize byt
zavinéné (a to i nedbalostné), nebo nezavinéné. Otazka problematicka
bude spiSe v pasivni legitimaci, tedy proti komu by méla ochrana
sméfovat, tedy kdo je za zasah odpovédny. Lidskym chovanim nemusi
byt jen fakticka ¢innost, jako napiiklad postaveni bariéry pies cestu, ale

ziejmé 1 projev verbalni, kterym se chozeni pies cestu zakazuje, stejné
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tak 1 dopis obdobného obsahu. I takové chovéani bude zdsahem a jako

takové bude pripoustét ochranu podle §5
3.7 Podminky uplatnéni ochrany

Ochrana podle § 5 mtze byt poskytnuta zcela jisté jen v urditém
Casovém terminu. Nejpozdé€ji by musel tfad navrh zamitnout tehdy,
kdyby jiz existovalo soudni rozhodnuti v této véci, ale k tomu v fadg
ptipadi nemusi dojit. Zékon je opét ponekud skoupy na slovo, evidentne
k vlastni $kod&. Diivéjsi Gpravy az do roku 1964 obsahovaly Ihfity, do
kterych mohl organ rozhodnout, nyn&jsi uprava mléi. Celkem bez vétsich
problémii bude uréeni pocatku lhity, ktery se bude kryt se vznikem
zasahu. Urceni délky lhity bude zaviset na povaze utoku.

Ten miize byt:

a) jednorazovy

b) opakovany

c) trvajici

Zv1astni bude ziejmé z4sah, ktery nenf ani nepretrzity, ani nevytvaii

stav trvale rozporny s pokojnym stavem, ale je opakovany. V tomto
pripadé, kdy dochazi k Jjednotlivym ttokdm, zfejmé nepijde namitnout
res iudicata. Pokud se ptame, zda lze ochranu poskytnout i po skon&eni
utoku, odpovéd’ musi byt kladna, jinak by ustanoveni nedavalo smysl a
ochrana by se mijela u¢inkem. To oviem vyvoléva otazku, do kdy se Ize
ochrany s Uispéchem dovolat. Domahat se ochrany pokojného stavu se Ize
ziejmé do té doby, kdy se stav zménény svémocnym zasahem stane sim
pokojnym. Toto ovSem neni nikde stanoveno, a proto bude podléhat
volné tivaze obecniho tifadu.

Dalsi podminkou bude, aby zasah byl ziejmy, tedy na prvni

pohled seznatelny bezprostiednim vniménim.
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3.8. Subjekty Fizeni

Na obou stranach, tedy pasivné i aktivné legitimované, mohou stat
jak fyziclga, tak pravnicka osoba. Protoze obecni ufad nezkouma pravni
otazky, respektive otazku quid iuris, nebude pii zkoumani legitimace ani
odpovidat na otazku, zda tomu, kdo se ochrany domaha, svéd¢i pravo,
které drzel, nebo zda ten, kdo je pasivné legitimovan, mél pravo do
pokojného stavu vstoupit.

Aktivné legitimovan je tedy ten, jemuz svédcil ku prospéchu
posledni pokojny stav. Pfipominam, Ze i kdyz tedy nejde o ochranu
prava, jde o ochranu pravni (pravnimi prostiedky). Z toho vyplyva, Ze
ochrany se miZe domahat jen ten, kdo zisah do pokojného stavu
pocituje jako ujmu, ne tedy kdokoliv nebo druha strana.

Ochrany se muZe domahat zejména detentor (neni-li vlastnik
detentor, bude se muset spolehnout na ochranu soudni), ¢i ten, kdo
pokojné vykonaval néjaké pravo nebo Cinnost.

Pasivné legitimovan je potom ten, kdo svou cinnosti do
pokojného stavu zasahl, zasahuje nebo odpovida za toto chovani (napf. u
déti). Slozit&jsi bude odpovédét, pokud dojde k zasahu bez lidského
chovéni, tedy typicky napiiklad pusobenim piirody (vitr, voda, sesuv
pudy). Ochrana a tedy Zzadost o odstranéni zdvadného stavu bude

sméfovat proti tomu, jehoZ véci bylo do pokojného stavu zasazeno.

3.9. Rizeni ve véci ochrany podle § 5

To, Ze ochranu poskytuje obecni Gfad, tedy spravni organ, a to
podle spravniho fadu, je$té neznamend, Ze by ochrana ztracela
soukromopravni charakter. Pouze to znamend, Ze ve smyslu § 4 je to
ochrana poskytovand jinym orginem nez soudem. Svépomoc je sice

dovolena, ale jen v omezené mife. Toto prdvo na ochranu vlastnimi
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prostiedky lze vyuZit jen pokud zasah trva bezprostiedné. Jen tehdy
muze postizeny piiméfenym zpusobem odvratit pi¥imo hrozici ttok.
Ochrana tedy musi byt rychla. Rychlost a véasnost poskytnuti ochrany je
I na pozadi institut ochrany pokojného stavu. Tam, kde by soudni fizeni
trvalo dlguho nebo byl jeho pocatek oddélen z jakéhokoliv diivodu, ma
prichazet v tvahu pouZiti méné formélni a tedy i potencialné rychlejsi
Zadnou lhitu. Z tohoto hlediska vznikd zmatek, nebot’ neni jasné,
kterému pokojnému stavu se bude ochrana poskytovat, zda-Ii tomu, ktery
zde byl pied svémocnym zdsahem, nebo tomu, ktery nastal poté, kdy
pravo na svémocnou ochranu nebylo vyuZito.

K tomu stale pfistupuje problém, kdy ochranu poskytuji obecni
ufady, nevybavené dostate¢nymi procesnimi prostiedky ochrany. Podle
spravniho fadu musi dojit k dokazovani, pfitom ale tcelem je pouze
poskytnout ochranu poslednimu pokojnému stavu.

Myslenka, Ze obecni tfady jsou lépe vybaveny &i informovéany o
mistni situaci, se v praxi neprojevuje ofekdvanym zpusobem. Obecni
urady zistavaji dale orgény vefejného prava i se viemi konsekvencemi
z toho vyplyvajicimi. Reseni soukromopravniho sporu je pro né slozité a
vymyka se jejich bézné praxi.

Ani argument o lepSi informovanosti neobstoji, vzdyt vedle
obecnich Gfadd spravujicich zileZitosti mensich skupin obyvatel, jsou
dnes obecni ufady, které obstaravaji zélezitosti pro tisice obland a u
nichz o detailni znalosti pomérti mezi konkrétnimi ob&any snad ani
nemuze byt fe¢. Z toho vyplyva, ze tfady musi provadét dokazovani ve
stejném rozsahu jako pifpadné soudy, které jsou pro to navic personalné
vybaveny a takovato zjisténi jsou jejich dennodennim chlebickem.

Podle navrhu nového obc¢anského zakoniku by méla byt dale zpét
zavedena lhita 30 dnd pro poskytnuti ochrany, respektive pro podani

navrhu. Lhuta neobjektivni, tedy nezaleZi na subjektivnim stavu védomi

postizeného.




Pro fizeni o navrhu se dale maji pouzit piedpisy spravniho fadu,
pokud jejich pouziti nevylucuje obsah a tG¢el ochrany pokojného stavu.
Je upravena lhuta, kterd ¢ini nejdéle 15 dni od dojiti ndvrhu. Zkoumani
se omezi na zji$téni, zda tu byl pokojny stav a zda byl narusen silou nebo
Isti. Pokojn.)'/ stav dale zistivd nedefinovan. Rozhodnuti musi byt
vyv€Seno na tiedni desce nejpozdéji do péti hodin po vydani rozhodnuti
a nabyva ucinnosti okamzikem vyvéSeni na ufedni desce. V piipadech,
kde to vyzaduje ochrana soukromi, Ize upustit od vyvéSeni, organ vsak
musi o vykonatelnosti rozhodnout.

Tato ochrana nemuze byt poskytnuta proti zasahu podle prava
vefejného, v pochybnostech se vSak ma za to, Ze se ruSiteli pravomoci
nedostava.

Celkové vzato, ochrana nadale zistava v rukou organi veiejné
spravy, coz se v prubéhu minulych 40 let neosvédéilo. Pfitom si
nemyslim, Ze by problém byl v politické atmosféie pred rokem 1989. O
ochran¢ pokojného stavu, stejné jako o jinych soukromopravnich
narocich by mél rozhodovat nestranny a nezéavisly organ, kterym je u nas
pouze soud. Navic dochazi k miSeni hmotnépravni upravy s upravou
procesni. Cela uprava ziejmé jen prohloubi neuspokojivy stav, kdy se
mnozi piipady svémocnych zéasaht do pravnich vztahli mezi subjekty,
které ma tento institut spiSe omezovat az vylucovat. V ramci pravniho
statu by méla fungovat ochrana prav a stat by ji mél poskytovat. Pokud
jsme svédky toho, jak vedle kritizované rychlosti soudt dochazi i
k nefunk¢nosti tohoto institutu ochrany prav, byt neni z hlediska ochrany
natolik vyznamny, nelze nez konstatovat odklon od zasadnich principt

pravniho statu.
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4. Svépomoc v pravnim Fidu Ceské republiky

4.1.Pojem svépomoci

*Na uvod kapitoly o ochrang ob&anskych subjektivnich prav
formou svépomoci povazuji za vhodné vyjadtit se k terminu svépomoci.
[ vodbornych kruzich totiZz dochdzi k terminologickym rozportim.
Konkrétn€ se jedna o nazev institutu v soucasné dob& obsaZeném v § 6
obanského zdkoniku. Mame nazyvat jednani postiZeného na svou
vlastni obranu svémoci ¢i svépomoci??’

Nejjednodussi by bylo najit odpovéd’ v zdkonném textu, ale ten
k objasnéni nepfispé&je, nebot’ hovoii pouze o tom, e kdo je ohrozen,
mize pfiméfenym zpisobem zisah sdm odvratit. Pojem ,.sam*“ muZe
hovotit ve prospéch jak svépomoci tak svémoci, nebot obé slova
obsahuji vylu¢nou moznost jednani nositele préva a tedy i vykonavatele
ochrany. Termin svémoc muZeme nalézt, alesponi pokud se tyka
soukromého prava, pravé v § 176. Ten hovoti v souvislosti s Gipravou
zadrzovaciho préva takto: ,,Zadrzovaci pravo nema osoba ..., zejména
jestlize se ji (véci) zmocnila svémocnég.

Naproti tomu termin svépomoc se nevyskytuje v pravnim fadu
vabec, 1 kdyz do budoucna v souvislosti s novou upravu piichazi do
Gvahy zména, a zlstavd tedy prozatim terminem navysost doktrinarnim.
Nalézt bychom ho mohli pouze v divodové zpravé k ob&anskému
zakoniku u § 6.

Dalsi mistem, kde se mizeme setkat s pojmem svémoci je trestni
zdkon, konkrétné v §§ 284 Svémocné odloudeni a 295 svémocné

vzdaleni.

* Vyvoj pojmu svépomoc popsal Karel Elias$ v ¢lanku Pro¢ se svépomoci fika svépomoc,

Pravni rozhledy 10/2003
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Jak z § 176 o.z. tak z obou §§ trestniho zékona, jakoZ i jiz ze
samotného zafazeni sem, plyne, Ze svémoc je cosi, co pravni rad
reprobuje, vymezuje jako nedovolené nebo piimo spolecnosti
nebezpecné. |

Pfoblém v terminologii je v kofenech obou pojmi, oba vlastné
obsahuji jakési vlastni jednani subjektu. Jiz fimskopravni formulace
nerozliSovala pojmové svépomoc a svémoc, ale vzdy presné rozliSovala,
kdy lIze vlastni moci uzit, a kdy je takové jednani zakazano. Jako pravo
napiiklad nelze nabyt vyhodu ziskanou vi, clam nebo precario. Vis jako
slovo oznalujici jak nésili (napf. vis absoluta ¢i vis compulsiva) i silu ¢i
moc (napf. vis maior, vis probandi, vis verbi) miiZze znamenat jak pouziti
vlastni sily dovolené, tak zakazané.

V fimském pravu a vlastn€ je$té¢ o néco difve muzeme najit i
nejvlastnéjsi koteny vzniku apravy tohoto institutu. Je to doba, kdy se
z dovoleného pouziti sily, ¢i dokonce z povolené odplaty (napi. zakony
12 desek), stava stale vice omezovana moznost ,brani spravedlnosti do
vlastnich rukou®. Rimské pravo rozliSuje i talio - odplatu, ktera se stava
nedovolenym piipadem uziti vlastni moci.

Stejné jako latina, ani ¢estina pivodn€ pojmy nerozliSovala. Po
piijeti ABGB a hlavn¢ v souvislosti s prekladem, dochazi k nutnosti
vypoiadat se s némeckou terminologii. Zakonny termin, ktery v ABGB
muzeme nalézt, je eigenméchtig napi. v §§ 19 &i 320, ale také pojem
Gewalt napt. §§ 334 ¢i 344. Pojem Gewalt veelku necinil pii prekladu
problémy, muzeme jej pielozit jako moc. Eigenmichtig bylo v dobé
prvnich ¢eskych piekladi ABGB pieloZeno J.V. Zlobnickym (oficialni
preklad) jako ,,wlastnomocny®. Tento pieklad je notné otrocky, ale
v podstaté odpovida. Eigen je vlastni a Macht je moc. Pro nas
nejdulezitéjs je pieklad § 19, kde se zakazuje pouZit vlastni sily tam, kde
je tieba se obratit na zdkonem urceny ufad.

Stejné jako dnes ABGB neuzival pojem svépomoc, jiz tehdy se

objevuje v komentafové literatute, tehdy jako Selbsthilfe.
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Dalsi se odviji od prekladi a piejimani této némecké terminologie.
Znamy cesky pravnik Antonin Randa rozliSuje némecké pojmy
Eigenmacht (vlastni moc), Selbsthilfe (svépomoc) a Selbstverteidigung
(dnes miizeme ptelozit nikoliv jako sebeobrana, ale v souladu s dnegni
terminolQgii spiSe jako nutna obrana), vté dobé prekladano jako
sveéobrana. Podle Randy je svéobrana dovolena, zatimco svémoc, je
poruseni cizi vile vybocujici z pravnich mezi. Svéobrana, ¢i 1épe feceno
nutna obrana, neni dnes jedinym aprobovanym zptisobem pouziti vlastni
sily. Na§ § 6 umoziluje pouZiti vlastni sily, i kdyZ pouze na obranu v
urCité situaci (bezprosttednost hrozby, prfiméfenost zasahu).

~ Podle némeckého vzoru a po zasluze Leopolda
Heyrovského, ktery termin pouzival, se do &estiny dostava pojem
svépomoc (Selbsthilfe) jako pouziti sily dovolené, vedle svémoci
(Eigenmacht), ktera je reprobovana.

AZ potud se pojmy a jejich koteny zdaji jasné. Kde se tedy
vzalo zatemnéni pojmi? Odpovéd’ miizeme hledat u autori slavného
komentare. Jak Sedlacek tak Roulek totiz pouZivaji vlastni terminy.
Napfiklad Roucek formuluje zasadu zdkazu svémoci a vyjime¢ného
dovoleni svémoci.

Toto se promita pfi pfipravé prvorepublikového obcanského
zakoniku. Svépomoc méla byt nadale upravena pouze v souvislosti
s drzbou, pouZity termin svémoc zahrnuje obé varianty, tedy jak povolné
jedndni (nutnou obranu), tak svémoc ve vlastnim smyslu, tedy
zakazanou.

Odpoveéd” zda wuzivat svémoc ¢ svépomoc muiZeme
zodpoveédet i s pomoci vykladu obou pojmi. Byt je jazyk pravnicky
nékdy odliSny od bé&Zné ¢&i spisovné Eestiny, tentokrat miize jazykovy
vyklad pomoci. Slovo svémoc vyjadiuje svévoli, libovili nebo
nedovolené zmocnéni se véci. Naproti tomu svépomoc je pomoc vlastni

silou, vlastnimi prostiedky, bez cizi, zejména uiedni pomoci.
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Problematika svépomoci se rozviji v pribéhu doby, nestagnuje a i

dnes, kdy je jeji materie probranéd a objasnénd, neni institutem, ktery by
se nerozvijel. Nejde snad ani tak o zmény legislativni, jako o zmény, jak
je na svépomoc nahliZzeno ve spole¢nosti.

Hist:)ricky, dfive nez se muze hovofit o pravu jako sytému, byla
svépomoc jedinym prostfedkem ochrany zajmu. S rozvojem statu a jeho
mocenského monopolu, kdy stat piebira na sebe funkei ochrance zajmi,
nejprve jen urCitych skupin, ale posléze vSech, stdva se svépomoc
institutem vytlaovanym jaksi na okraj. Nikdy svépomoc nevymizi
uplné. Je to dano jeji nenahraditelnou funkci. Na rozdil od pomoci statu,
ktery je nékdy az pfili§ daleko a jeho pomoc dostupnd jen ve
vzdalenéjSim Case, je svépomoc vZdy po ruce, je to prostiedek, kterym
muzeme chrénit sva prava prakticky vzdy. Jeji misto je ale na okraji.
*'Proc¢ to tak jak? Uzurpuje si stat vyluénost ochrany prav. jesté zieteln&ji
v pravu trestnim, protoze nesnese konkurenci jiné moci? Historie nas uci,
7e stat si své monopolni mocenské postaveni musel tvrdé vybojovat.
K ochrané prav je prece potifeba moc, moc autoritativné rozhodnout a
moc piimét respektovat rozhodnuti. Postaveni statu je ulehceno tim, ze
jako zastieSujici organizace je vybaven nestrannosti, podepienou
spolecenskym souhlasem vétSiny svych obyvatel. Statu musime pfiznat
ale 1 moznosti ochrany, které dnedni jedinec prosté nemize mit. To mé
privadi na pocatek tohoto uvodu. Pro€ Ze je v dnesni dob& svépomoc tak
dilezita? Prosté proto, Ze je tietim pilifem ochrany prév v ramci pravniho
statu. Pilitem o to dilezitéjsim, kdyz se kritizuje pomalad prace soudi,

nevhodnost tGpravy ochrany pokojného stavu. Nelze se proto divit, kdyz

2 protoZe jak Fika jiz naptiklad Cicero ve svém spise De legibus: ,,Nihil est enim exitiosius civitatibus,

nihil tam contrarium juri ac legibus , nihil minus civile et inhumanius, quam composita et constituta re

publica giucquam agi per vim* nebo Platon: ,,Coz mysli, Ze mozno by bylo, aby trval a nezritil se stat,

v némz by vynesené vyroky soudu nemély zadné moci a mohly by byti zbaveny ¢innosti a zvraceny

jednotliveem?*
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zjistime, jak Casto lidé berou ochranu vlastnich prav do vlastnich rukou,
¢asto ménice svépomoc (tedy dovolenou) ve svémoc. Je to stav zajisté
neuspokojivy a jako takovému by se mu stat mél vyhybat. Je v poptedi
zajmu pravniho radu, aby fungoval. Ma-li pravni fad fungovat, musi jeho
ustanoweni byt respektovéna a to zase nutné znamend, Ze jejich ochrana
musi byt nesporna. Stat tedy musi dat zietelné najevo, Ze prava hodla
chranit a to efektivnim zplisobem. V nasem pomérn€ mladém state, je to
zajisté velmi palcivy problém.

Se statnim monopolem souvisi i dal$i otdzka. Je to otazka vzdani
se prava na soudni ochranu. Je-li toto pravo (i povinnost statu), jedinec se
nemuze vlastnim jednanim vzdat prava na soudni ochranu, respektive
prava na vynutitelnost svého naroku. Muze se vzdat svého naroku,
protoze stat mu poskytuje pomérné Sirokou autonomii co se tyka utvaieni
jeho pravnich vztaht, ale prosté se nejde vzdat néceho, ¢im jedinec
nedisponuje.

Svépomoc jako obecna ochrana svého prava byla zakazana jiz za
cisare Marka Aurelia ve druhém stoleti nl. V soucasné dobé se
svépomoc omezuje na piipady, kdy by statni pomoc mohla zistat
neucinnou. Nelze vSak pfipustit, aby byl vyznam svépomoci rozsifovan
na ukor statni ochrany poskytované obecné celym pravnim fadem,
konkrétné potom soudnim procesem. Byl by to krok zpatky, upadek
prava a spolec¢nosti

Pojem svépomoci je neslucitelny se systémem pravidel, jejichz
zachovavani vynucuje stat. Stat autoritativné stanovi, co jest po pravu a
jak se tohoto domoci. Nasledna ochrana porusenych prav mu dodava na
legitimité.

Na prvni pohled je absurdni poskytovat pravo nékomu, kdo
pravo jiného rusi. I rusSiteli v§ak své€d¢i pravo na soudni ochranu, které
pusobi proti svémoci pouzité soukromym subjektem. Pfi platné zasadé

rovnosti subjekti v soukromém pravu nelze ani jinak.
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Zésada statniho monopolu na ochranu prav je prolomena pravé

ve prospéch byt uzce vymezené povolené svémoci — svépomoci. Tu
muzeme oznacit jako piimé vynuceni splnéni povinnost nebo téZ jako
zajisténi jejiho pozdéjSiho vynuceni statni moci. Svépomoc je vlastné
opatient 'préva nebo jeho svémocny vykon.

Svépomoc jako reakce na hrozici nebo nastaly protipravni stav
miZe byt bud jednanim sméfujicim k odvraceni hroziciho nebezpedi
chranéné skutecnosti — nutna obrana, nebo vykonani toho, co ma vykonat
sam povinny, ¢i do tietice donuceni ke splnéni povinnosti v uz$im
smyslu. Kromé nutné obrany pouziva tytéZ zplisoby vynuceni i statni
moc. Tyto formy svépomoci odpovidaji zpiisobtim protipravnich zasaht.
Ty mohou byt v zdsadé¢ omisivni, ¢i komisivni. Pfedvale¢nd nauka
rozliSovala svépomoc defensivni a ofensivni. Defensivni spocivala
vjednani zabranujicimu kondni, ofensivni potom nekonani. Pouze
defensivni svépomoc byla dovolena.

Naproti tomu svépomoc je vzdy konanim, nikdy opomenutim.
Svépomoc je vlastné reakci na nasilny zasah do prava druhého. Toto opét
souvisi s rovnosti subjekti v soukromém pravu. Kdyz jeden subjekt neni
nadfazen, nemulze druhém ani vnucovat svou vuali ohledné feSeni
pravniho sporu. Pokud tak ptesto ,,nasilné* uéini, je druhd strana
opravnéna se branit.

Je tedy tieba rozliSovat svépomoc jako jednani namiiené proti
protipravnimu zdsahu jiného a jiné jednani, které ma za cil odstranit

ujmu na ukor jiného.
4.2. Soucasnda pravni uprava svépomaoci

Prestoze svépomoc i u nas existuje, je to institut okrajovy a
nesmime zapomenout, ze obecn€ plati zdkaz svépomoci, respektive
svémoci. Zakaz muzeme zjednotlivych ustanoveni vycist pouze

nepiimo, jeho expresivni vyjadieni bychom hledali marné. Napiiklad z §

33
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6 obcanského zakoniku, tedy z prava na soudni ochranu vSak vyplyva, ze
spory se maji feSit soudni cestou a ne svémocné. Tedy mame-li pravo na
soudni ochranu, tato nesmi byt svémocné odnimana.

Pokud jde o vlastni zakonny text, pak je pravo svépomoci se
branit fpraveno takto: ,JestliZe hrozi neopravnény zasah do prava
bezprostiedné, mize ten, kdo je takto ohroZen, pfiméfenym zplisobem
zasah sam odvratit“. Tato uprava obsahuje hned né€kolik neurcitych
pojmi. Je to jednak zésah do prava, dale bezprostiednost takového
zasahu a nakonec piiméteny zpusob odvraceni takového zasahu.

Pojem neopravnéného zasahu celkem necini problémy.
Neopravnénost, tedy protipravnost, je pojmovym znakem svépomoci.
Nelze tedy svépomoc pouZit proti zasahu, ktery je v souladu s pravem.
Jak jsme jiz zmiilovali, zdsah mtze byt defensivni nebo ofensivni, podle
toho, je-li atok proti chranéné hodnoté omisivni ¢i omisivni. Zasah
muzeme délit 1 podle toho, proti jaké hodnoté sméiuje — osobnost,
majetek apod. Toto miZe ovlivnit hodnoceni svépomocné obrany jako
piiméiené.

Pomérné problematickou je otdzka bezprostiednosti zasahu.
Bezprostiednosti zasahu se lapidarné rozumi, Ze se tento zasah
bezprostiedné chysta, respektive, Ze jiz nastal. Dovolim si zde vypomoci
vykladem z trestniho prava, protoZe i to zna nutnou obranu a krajni
nouzi, instituty se svépomoci souvisejici a v jejich ramci pojednava o
bezprostiednosti zasahu. Naptiklad krajni nouze je stav, kdy hrozi
porucha. Musi hrozit pfimo a bezprostiedné. To je vylouceno zejména
hrozici nebezpeéi je tu tehdy, jestlize vyvoj udalosti spéje rychle
k poruse nebo sice nepokracuje, ale jsou tu splnény témét vSechny
podminky potiebné k tomu, aby porucha nastala. U nutné obrany je
situace obdobna. Piimo hrozici utok je takovy, ktery mda nastat

bezprostiedné. Neni tedy nutnd obrana pfipustna proti utoku, ktery jesté
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nenastal. Naopak neni nutnd obrana piipustna proti Gtoku, ktery jiz
skon¢il.

Az doted’ by se dalo fici, Ze otazka bezprostiednosti je celkem
srozumiteh}é a bezrozporna, Ze vpraxi nebude az takovy problém
rozhodnout, zda $lo o povolenou svépomoc, ¢i ne. Velky teoreticky
problém, a myslim, Ze to miZe byt i problém v praxi, vznika, spojime-li
bezprostiednost s hrozicim utokem. Hrozba utoku totiz implikuje
myslenku, Ze nelze pouzit svépomoc proti titoku, ktery trva, Ze svépomoc
Je moZno pouZit jen preventivng, jako predejiti utoku a poté, co utok
nastane, Ize se spolehnout pouze na ochranu statni moci. Tyto tvahy se
rozstépuji do dvou proudu, z nichz kazdy ma sva uskali. 2>

Prvni pfistup, tedy Ze je mozno se branit pouze proti hrozicimu
utoku, vede k absurdnimu zavéru, ze napf. unesena obé&t,  neni
opravnéna se svépomocné branit proti utoku na jeji osobni svobodu,
protoze zde jiz k utoku doslo a tedy nespliiuje podminku bezprostiedni
hrozby. Piesto je zastdvan nazor, 7e svépomoci nelze pouzit proti utoku
trvajicimu. Pro¢? Odpovéd’ tkvi v samostatné podstaté svépomoci. Pokud
by bylo mozno pouzit svépomoc proti jakémukoliv ttoku, ktery trva,
disledky by byly sto zni¢it v koneéném diisledku pravni stat. Kdo by se
spoléhal na statni moc, kdyz by $lo efektivné vzit obranu do svych
rukou? To je uskali druhého nazoru.

Moznosti, jak tento problém vyfesit, je nékolik. Zménit povolenou
svépomoc na jednani, kdy utok bezprostiedné trvé, coZ nam nepomaha
odstranit rizika. Povolit svépomoc u trvajicich Gtoki proti nékterym
hodnotam, jejichz vycet by ov§em byl krajné problematicky, odstranéni

Casového hlediska také neni idealni, z vySe popsanych hledisek.

*2 srovnej nap. protikladné ndzory v ¢lancich Josefa Macura, Svépomoc v pravnim ¥adu Ceské
republiky, Pravni rozhledy 3/1996 a Zdeiika Pulkrabka, Svépomoc v soukromém pravu, Pravni

rozhledy 7/2001
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Odpovéd’ tkvi opét v samotné povaze svépomoci, Nejde jen o to,
Ze svépomoc definujeme jako povolenou tehdy, piisla-lj by statni pomoc
pozdé nebo bylo-Ii by prévo pozdéji jen obtiZné vynutitelné. Musime se
podivat ke kofeniim SVépomoci. Nejdilezitgjsi je zde hledisko
dostupnosti statni pomoci, a to hledisko nejen Casové, ale i mistni,
Svépomoc je zkratka dovolena, pokud statni pomoc neni dostupna
v nékterém z uvedenych horizontd. Timto se vyhneme problémiim
zpisobenych nemoznosti se branit trvajicim tokdim a zaroveni
nedovolime naduzivani svépomoci.

Dostavame se k poslednimu neuréitému pojmu, a tim je
pfiméfenost obrany. Tento problém je sice neurcity, ale jeho vymezeni
Vv praxi ani v teorii nedini vetsi potiZe. Opét jde o pojmy velmi precizné
vymezené naukou trestniho prava. Svépomocné jednani musi byt
maximalné takové intenzity, jaka sta&f k odvriceni ttkou a zaroves Ujma
hrozici svépomocné jednajicimu a Ujma hrozici narusiteli, musi byt

navzajem v rozumném pomeéru.
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5. Budouci uprava

5.1. Budouci kodifikace
. v

A7 do ted’ jsme se zabyvali vyhradné historii jednotlivych tprav
nebo jejich soucasnou upravou. Na zavér bych se rad zminil o
pfipravované tpravé. Pojd'me se nyni podivat, jak se zméni Uprava,
pokud bude pfijat vécny navrh obanského zékoniku, ktery byl dne 18.
dubna 2001 usnesenim vlady ¢&. 345 schvalen, a jehoZ pracovni verze
navrhu obecné ¢asti byla dokongena v tGnoru 2002. Dne 3.6.2002 po
interni provérce Ministerstva spravedlnosti CR byla pracovni verze
predlozena k projednani rekodifikaéni komisi ministerstva. V soucasné
dob& je hotova konsolidovana verze paragrafovancho obcanského
zakoniku s divodovou zprévou.23 Pogitd se s tim, ze novy zakonik
nabude u¢innosti nejdiive od roku 2007. Pfi zpracovani této casti
vychazim z paragrafovaného znéni schvdlen¢ho véeného zaméru nového
ob&anského zakoniku, tak jak byl zvefejnén na internetu.

Dil teti hlavy prvni nese nadpis Ochrana soukromych préav, tedy
materii, ktera se piekryvd smou praci. Ochrany subjektivnich
obcanskych prav se dotykaji § 14 ochrana u organu vefejné moci —
soudu, §§ 15, 16 a 17 se potom zabyvaji ochranou pokojného stavu a §

18 upravuje svépomoc.
5.2. Budouci tprava ochrany pokojného stavu

Pustme se nyni do samotného rozboru jednotlivych ustanoveni.

Uprava se nam oproti souCasnému stavu rozristd, coz pii minimalni

2 prvni pracovni navrh byl zvefejnén nejen na internetu, ale Ize jej nalézt také v Soudnich
rozhledech 8/2002. Konsolidovana verze je ke staZeni na strankach www.juristic.cz, konkrétné

na http://diskuse.juristic.cz/480556/clanek/legislativa
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Upravé v platném o. z. jist¢ neni na $kodu. Nova Uprava ma ambice

odstranit nékteré nejkiiklavejsi problémy tpravy soucasné, ale na druhou
stranu nedokaze piekrocit jeji stin. Musime si uvédomit, Ze ob&ansky
zakonik jiz dnes plni Gstfedni ulohu, kdyz ne v celém pravnim fadu, tak
urité v pravu soukromém a budouci Uprava by méla jeho postaveni jesté
upevnit. S trochou nadsézky navic plati, e ochrana subjektivnich prav
je to nejdileZit&j$i, co v ob&anském zakoniku je. Bez ochrany
subjektivnich prav by totiz samotn4 subjektivni prava nebyla ni¢im vic,
neZ jen prazdnou deklaraci, a to pfesto, Ze Jiz zijeme v demokratické
spolecnosti, kterd poklada demokratickou ochranu subjektivnich prav za
samoziejmost.

Ochranou pokojného stavu se tedy v novém névrhu zabyva § 15
a nasl. Autofi nevyuzili moZnosti vratit se k diivéjSimu stavu, kdy byla
chranéna drzba, a to presto. Z¢ jednim z hlavnich zdroji je ABGB a
vladni navrh obé&anského zakoniku zprvni republiky. Snad v tomto
piipadé zvitézila myslenka zavedenosti pojmu v konkurenci s drivéjsi
upravou. Na terminu pokojného stavu snad neni nic natolik zavadného,
abychom citili potfebu jej z pravniho fadu vymytit.

Hned v prvnim odstavci se nové objevuje tolik potiebna lhita,
do kdy se lze ochrany domahat. Je stanovena tak, jak byla dfive, a to
tricetidenni, a je Ihtitou prekluzivni. Pomé&rné elegantné se snazi uprava
uniknout z klece, kterou piedstavuje vzajemna kolize predpisa
obCanskopravnich a spravnich. Stanovi se 7e: ,Pi1 rozhodovani o
pokojném stavu se piedpisy o fizeni pfed spravnimi ufady pouziji v
rozsahu a zptisobem, které neodporuji obsahu a téelu tohoto ustanoveni.
Zejména musi byt dbano, aby stranam nevznikala nediivodns Ujma
zbyteCnou pochybovacnosti nebo uzkostlivosti.* Zde bych si dovolil
vsunout dalsi kritickou pozndmku. TotiZ, Ze nova Uprava se
nevyporadala s hlasitou kritikou faktu, e ochrana subjektivnich
obCanskych prav (tedy soukromych) je svéfena organu, ktery s tim nema

zkuSenosti a nemd proto stanoveny piesny postup a s kritikou, Ze tento




fakt vedl k faktické nemoznosti tento institut vyuzivat, a tedy k rozbujeni
potladované svémoci.
Zkratka nova tprava nechava nadale tuto ochranu v rukou spravy
a nadale nestanovuje pfesna procesni pravidla pro jeji poskytovani.
Stanovi pouze, jak se maji piedpisy spravniho fadu vykladat, coz alespoi
podle mého nézoru, tak jak je to u¢inéno, ufednikim hlavu spise zamota.
Vzdyt' i oni sami musi postupovat pouze tak, jak jim zakon povoluje, coz
je zakladni premisa pro uplatnéni vefejné moci. A zékon z piedepsanych
pravidel pouze ukrajuje, kdyZ zakazuje postupovat podle pravidel
v rozporu s jeho obsahem a tuéelem, a pfitom nestanovi Zadna jina
pravidla. MiiZe tedy dojit k vakuu piislusného procesniho pravidla, které
se neda jen tak dovozovat. Navic je oblansky zakonik predpisem
ob¢anského prava hmotného a vibec by nemél obsahovat procesni
normy. Snad se zde autofi snazili predejit piipadnému neprijeti
pifslusnych procesnich norem. Pro jistotu se ale aiednikim stanovuje, Ze
v piipadé. Ze si nebudou jisti piislusnym procesnim predpisem, nesmi
zpusobit G&astnikim ujmu svou tzkostlivosti a pochybovacnosti.
Nezbyva nez doufat, Ze toto ustanoveni se bude vykladat v souvislosti se
zkoumanim pokojného stavu a Ze se uzkostlivost nebude tykat otazek
procesniho postupu.
Zakon stanovuje 15denni lhiitu, do které je organ povinen véc
projednat i rozhodnout. Celkem ve shodé s dne$ni i drivejsimi Upravami

nebo jejich vykladem, snad jen formulaéné pfesnéji, se stanovi, Ze

z projednani jsou vylouCeny otazky quid iuris, tedy slovy navrhu: ;
_Posuzovani jinych otazek je z projednani vylouceno.” Podle navrhu se
organ omezi na zjidténi, zda tu byl pokojny stav a zda jej ten, proti
némuz navrh sméfuje, narusil silou nebo Isti, ledaze se jedna o

svépomoc. Déle je stanoveno, Ze rozhodnuti se aZ na vyjimky vyvési na

! edni desce ihned po rozhodnuti, pivodné navrh stanovil dokonce 5
| hodinovou Ihatu. Celkové jsou Ihity nastaveny, aby rozhodovani mohlo

plnit roli rychlé ochrany subjektivniho prava, respektive pokojného
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stavu. Stejn€ jako doposud navrh stanovuje, Ze timto neni dotéeno pravo
domahat se ochrany u soudu, byt zdkon vlastné nefesi otazku, jak je to
s ptipadnou konkurenci obou rozhodnuti, a tedy bychom museli opét
slozit¢ dovozovat jakousi nadfazenost rozhodnuti soudniho, které sice
nevyslpvng, ale fakticky rusi Geinky niz§iho rozhodnuti spravniho tradu.
Posledni odstavec obsahuje také posledni problematickou
otazku. Stanovuje sice, Ze neni mozno tuto ochranu pouzit proti zasahu
prava vefejného (coZz chybi u svépomoci), na druhou stranu tak &inni
zvlastnim zptsobem. Ochranu odnimaé proti zasahtim vefejné moci podle
ustanoveni zakonu z oblasti prava vetejného. Pfi sou¢asném pojeti, kdy
se od definic soukromého a vetejného prava spiSe upousti a jejich
vyznam se relativizuje, i kdyz zcela nemizi a kdy fada zakont obsahuje
ustanoveni prava vefejného 1 soukromého, je toto ustanoveni
pfinejmenSim  nepfili§  adresné. Navrh alespoit  uvadi, ze
v pochybnostech se ma za to, Ze se rusiteli pusobnosti k takovému

vykonu nedostava.

5.3. Budouct uprava svépomoci
Soucasna uprava se ponékud rozsiti, kdyz k dne$nimu jednomu
odstavei pfibudou dal$i dva. Véeny navrh upravuje svépomoc
v paragrafu 18. Odstavec 1 zni: ,,Kazdy si miZe pomoci k svému pravu
za podminek stanovenych v odstavci 2 a 3 sam, je-li ohroZeno a je-li
zfejmé, Ze by zasah vefejné moci piiSel pozdé.© Toto ustanoveni celkem
reflektuje to, co by soucasné upravé mohlo byt vytykano. Soucasna
Uprava je zptesnéna o kritérium dostupnosti statni pomoci, kdyz jeji
nedostatek stanovuje jako podminku pro pouziti svépomoci.
Poné€kud matouci mi pfipada odstavec 2: ,,Hrozi-li neopravnény
zasah do opravnéni bezprostfedné, je kazdy, kdo je tak ohrozen,
opravnén odvratit jej usilim a prostiedky, jez se osobé v jeho postaveni

musi vzhledem k okolnostem jevit jako pfimétené. Tim neni dotéen § 14
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odst. 1%, Na prvni pohled to vypada, jako kdyz se rozviji odstavec prvni a
stanovuji se dal$i podminky. KdyZ se ale podivame pozornym zrakem,
zjistime, Ze se zde vytvaii jakasi dvojkolejnost. V prvni pfipadé, piisla-li
by statni pomoc pozd€, mizeme si k opravnéni pomoci sami. V druhém
piipadé Ge kazdy opravnén piiméfené odvratit neopravnény zasah do
sveho oprdvnéni, hrozi-li zasah bezprostiedné. Otazka zni, existuje-li
skupina piipadi, které spadaji pod odstavec 1, tedy statni pomoc by
k jejich ochrané pfiSla opozdéné a zaroven nespadaji pod odstavec 2.
Odpovéd” je kladna, drzim-li se svého vlastniho pojeti svépomoci.
Svépomocné se jist€ lze branit i utokdm, které jiz presly od hrozby
k trvani (viz. pfiklad s unosem — utok na osobni svobodu). Tim nastava
situace, kdy miZzeme branit sva opravnéni, kdyz jsou jiz porusena, ale uz
se na to nevztahuje odstavec 2. Takovy vyklad je samoziejmé& nesmyslny
a bude muset byt nahrazen smysluplnéj$im. Ten vSak ziistane ponékud
tézkopadny. Ustanoveni o pfiméfenosti pouZitych prostiedki se musi
vztahovat na jakékoliv pouZiti svépomoci a ne jen na pouziti svépomoci
proti bezprosttedné hrozicimu utoku. Potud mé vyhrady k odstavci 2.
Odstavec 3 se potom bez veskerych pochybnosti vztahuje jen na
jednu skupinu svépomoci, a to na svépomoc zajistovaci (,Jestlize
svépomoc sméfuje jen k zajiSténi naroku, ktery by jinak byl zmaien,
musi se ten, kdo k ni pfikrocil, obratit bez zbyte¢ného odkladu na uiad
piisludny podle § 14.%). Ta, na rozdil od exekutivni, kterd nam poskytne
vykon naseho opravnéni piimo, poskytuj‘e pouze zajisténi, aby narok
bylo mozno uplatnit a vykonat pozdgji. Zde se ziejmé zcela spravné
stanovi, ze ten, kdo takto svépomoc pouZil, by se mé&l bezodkladné
obratit na statni organ, aby k vykonu mohlo dojit, a aby se zbyte¢né
neprodluzoval nezadouci stav, kdy pouze svépomoci dochazi k regulaci
pravniho stavu dvou subjektil. Lhiita stanovena v tomto ustanoveni je
v8ak pouze lhitou tzv. pofadkovou, nebot’ zde chybi jakdkoliv sankce pfi
jejim nedodrzeni. Zalezi jeSté na tom, co se v novém zakoniku objevi

vrubrice o ndhradé Skody. Nelze ptedjimat, jak bude tato oblast
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upravena, ale zajist¢ bude i nadale svépomoc svazana i pravidly o

nahrade Skody zpisobeném excesem z ni.
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obecnim ufadem notorietou, muselo by se pfed soudem dokazovat, coy
by vedlo jen ke zformalizovani a prodlouZeni procesu. Lze si jisté
predstavit i mistni $etfeni soudniho Ufednika, nakonec ani obecni urady
velkych obei nemohou byt detailn&ji seznameni s poméry kazdého
obyvatele obce. Nakonec praxe ukaze, jestli nova Uprava dokaze
odstranit dlouhodobé nepriznivy stav pro ochranu pokojného stavu,
anebo jestli pouze zakonzervuje stav soucasny, kdy tento institut neni

prakticky vyuZivan.

66




