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UvOoD

wLapeni mezi dvéma vécnostmi — plynulou minulosti a neznamou budoucnosti, neustavame
v hledani opérnych bodii a smeru. My vsSichni jsme hledajici... Vsichni chceme veédet

x ol
proc.

Celozivotni proces, v némz clovék hledd sebe sama, své misto ve svété, je dlouhou
a slozitou cestou. Tuto aktivitu chapu jako pohyb, ze vSech nejvyssi, ontologicky pohyb
sebeutvareni, seberealizace.

Pravé tento pohyb je tématem této prace, nebot jeho strukturu chapu jako jakousi
cirkularitu, kterd se odviji na zaklad¢ tfi existencidlnich pohybti: kruhového, linedrniho
a spiralovitého.

V této praci se zamétuji predevsim na kruhovy pohyb nasi existence, na jeho dilezitost
a vyznam pro na$ zivot, ale také jeho roli v souvislostech obou ostatnich existencialnich
pohybil a v procesu nasi seberealizace.

Kruhovy pohyb je fundamentem, bez néj by nebylo poznéni viibec mozné. Kruhovy pohyb
v souvislostech lidské existence méa vSak vyznam pouze ve spojeni sobéma dal§imi
existencialnimi pohyby, linedrnim a spiralovitym. Dialektika kruhu a linie Gsti do pohybu
spiraly. Posloupnost téchto pohybl je dusevni aktivitou, kterd sméfuje od ptipoutanosti
a omezenosti ke svobodé a uvédomélosti. Je kolobéhem naSeho ztraceni, hledani

a nachazeni.

! Boorstin, D. J., Clovék hledajici, str. 15.



1. TEORETICKA CAST

1.1. POHYB VE FILOSOFII

Fenomén pohybu je viibec bytostné urcity pro lidskou existenci. Nejde vSak o pohyb v
Cisté fyzikalnim (fyzickém) smyslu, ale o pohyb v ontologickém smyslu slova, tak jak jej
pojiméa Aristoteles. Aristoteles chape pohyb jako ontologicky fenomén bytostné spojeny
s zivotem (rostliny, zvifete, Clovéka) a jeho uskuteciiovanim. Aristoteles pojima pohyb
jako zménu, jako uskutectiujici se moznost, pohyb je skutek bytosti, kterd ma urcité
moznosti. Pohyb je proces realizace. Zivot se vyviji tak, ze materialy ptivodné lhostejné se
dostanou do procesu zivota. Cilem tohoto procesu je zivot sim. Pohyb rozvijeni Zivota je
pochod k ur¢itému vrcholu. U Aristotela je tedy pohyb pohybem sebetvofticiho se byti.

Ve filosofii chdpeme tfi druhy pohybu: kruhovy, linearni a spiralovity. Lidska existence je
pojiména jako dialekticka: je rozporem mezi cyklickym a linedrnim pohybem, tyto spojuje

v pohybu spiraly, ktery je typicky pro lidského ducha.

1.1.1. TRI ZASADNI ONTOLOGICKE POHYBY LIDSKE EXISTENCE

1.1.1.1. Kruhovy pohyb

,,Kolobeh neboli cyklus je néjaky pravidelné se opakujici déj ¢i udalost. Cyklus miize mit v
ruznych kontextech vice vyznamii, ale obecné je to prakticky jakykoliv cyklicky se opakujici

Ve ve oo 2
déj, proces ci jev.*

Etymologicky vyklad slova kolo byl proménlivy, kel znamena totéZ co v staroindiéting
Carati, tedy pohyb sem a tam. V fectin¢ duei-tohog znamena sluha (krouzi kolem svého
pana), v latin€ colo znamena pohybovat se okolo ¢eho (zabyvat se tim, péstovat).
Pohybovat se v kruhu je znakem dokonalosti, proto je tento pohyb typicky pro Boha,
Ptirodu a monadu.

Vse dokonalé se vyznacuje tim, Ze ma za cil sebe sama. Kruh je uzavien. Dokonalé nema,

kam by smétfovalo, nema své ,,mimo*, které by mohlo vytyCovat smér.

* Wikipedia: Cyklus. Dostupné na: http://cs.wikipedia.org/wiki/Cyklus.



Kruhovy pohyb je vlastné ne-pohyb, nebot’ pohyb znamena zménu (Aristoteles).

Pro c¢lovéka je kruhovy pohyb charakterizovan naprostym a bezpodmine¢nym oddanim se
témto principim. Je spojen se setrvavanim v nevédomosti, religiozité, statickém
a omezeném horizontu, s plnénim povinnosti, jejichz smysl nezndme. Je spojen
s odmitnutim vlastni svobodné viile, zodpoveédnosti a schopnosti samostatného ¢inu.

Je také urcen lidskym télem (to je dil Ptfirody v ¢lovéku). ,,Piiroda v ¢lovéku, animalita
tkvi ve faktu, Ze ¢lovék je télesnd bytost, ma télo.” Vse pravidelnd aZ stereotypnd
opakované v zivoté Cloveéka souvisi s jeho télesnosti a Pfirodou. Nase télo je na svéte
udrzovano mechanickym plnénim pro nas samoziejmych cild. Jde o pohyb naivné

ptirozené kazdodennosti, pfipoutanosti vS§ednodennich obstaravek.

1.1.1.1.1. Mysleni archaickych naroda

V pohledu do historie, je kruhovy pohyb spojen s cyklickym pojetim casu (arch. narody,
indické mysleni), které bylo vymezeno véénymi navraty téhoz.

Ontologii archaickych narodii popisuje Eliade ve své knize Mytus o vecném ndvratu.

Tyto pfed-moderni spolecnosti neboli ,tradicni“ spolecnosti, obvykle oznaované jako
primitivni (ale také staré kultury Asie, Evropy a Ameriky) véfily, Ze pfedméty vnéjsiho
svéta ani lidské tkony nemaji samy o sob& hodnotu, ziskavaji ji, jestlize se podileji na
realité, kterd je pfesahuje. Realita, smysluplnost predmétii (a tkontt) tak pochazi z toho, Ze
jsou napodobenim, opakovanim mytického vzoru, archetypu.

Predmét nebo ukon muze byt realny, jen kdyZ napodobuje nebo opakuje archetyp. Reality
se dosédhne vylucné opakovanim nebo ucasti, vSechno to, co nema exemplarni vzor, je
zbaveno smyslu, to znamena, ze nema realitu.

Sila lidskych tkoni (téch, které nevychazi z Cistého automatismu) pochazi ztoho, Ze
reprodukuji prvotni tkony, opakuji myticky fad (konzumovéni - obnoveni piijimani). Da
se fici, Ze archaicky svét neznd zadné profanni ¢innosti. Kazd4a odpovédna lidska ¢innost
zamefena k néjakému cili je v pojeti archaického cloveka obfadem. Napt. tanec nékdy
napodobuje archetypové gesto nebo piipomind myticky moment. Valky a nepfatelstvi maji

téz archetypy stejné jako magicka a farmaceutickd hodnota rostlin vyplyva z archetypu.

* Hogenova, A., Pohyb ve vychové, uméni a sportu, str. 207.
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“Byliny maji svou uginnost jen proto, Ze ten, kdo je sbira, opakuje prvotni gesto hojeni.«*
Dila lidského uméni jsou napodobenim dél bozského uméni.

Vse je tedy opakovanim néceho, co se jiz uddlo. Aby toto opakovani bylo naprosto
dokonalé, musi se to opakovat také v tom samém case, ve kterém se to udalo, ale i na tom
samém misté. ,,Paradox obfadu vyluéuje profanni dobu a trvani. Clovék se prenasi do
mytické doby, v niz byly archetypy poprvé zjeveny.*> S tim souvisi cyklické pojeti ¢asu
(vSe se opakuje) a symbolika stfedu (vSe, co vznikd, vznikd ve stfedu svéta, stejné jako
kdysi Stvoteni). Archaicky ¢lovék ma ,,hlubokou potiebu‘ odstrafiovani profanniho casu.

S timto myslenkovym konceptem souvisi také chdpani sebe sama jako lidské bytosti.
Clovek tradiénich kultur se poklada za realného jen tehdy, kdyz prestava byt sam sebou
a spokojuje se s napodobovanim a opakovanim gest n€koho jiného... poklada se za sebe
sama prave, kdyz prestane byt sam sebou.

Clovék dé&la to, co nekdy pied nim délal nékdo jiny. ,Jeho Zivot je nepfetrzitym
opakovanim gest zavedenych jinymi.“® Vechny lidské tikony i ritualy napodobuji bozska

gesta a jsou jimi také ospravedinény.

1.1.1.1.2. Indicka4 tradice

I v indické tradici ma kolob&h (kruhovy pohyb) své dalezité misto.

V indickém mysleni je periodické tvofeni a niceni vysvétlovano cyklem mahéjugam, ktery
je slozen ze ¢ty postupné se zkracujicich vékl, jednotlivé jugamy jsou oddéleny
soumrakem a svitdnim a na konci je faze temnot. ,,Prvni ,,v€k" krta-jugam proto trva
4 000 let, k nimz pfipoctéme 400 let ,,svitani" a stejny pocet let ,,soumraku"; dalsi, tretd-
Jjugam, trva 3 000 let, dvdpara-jugam 2 000 let a kali-jugam 1 000 let (samoziejmé vzdy s
ptislusSnym poctem let ,,svitani" a ,,soumraku"). Kahdjugam tedy trva celkem 12 000 let
(Manu, 1, 69 nn.; Mahdbhardata, 111, 12, 826)... Tisic takovych mahdajug tvoti kalpu, 14
kalpii dava manvantaram.«’

Zkracovani kazdého jugamu i cyklu pifindsi upadek intelektudlni, biologicky atd. (tedy

nejhorsi je tpadek na konci ¢tvrtého - posledniho jugamu — ten se nazyva vék temnot).

* Eliade, M., Mytus o vécném navratu: Archetypy a opakovadni, str. 27.
> Eliade, M., Mytus o vécném navratu: Archetypy a opakovani, str. 29 — 30,
% Eliade, M., Mytus o vécném navratu: Archetypy a opakovani, str. 10.

7 Eliade, M., Mytus o vécném navratu: Archetypy a opakovani, str. 77.
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,Cas neustale zhor$uje kosmicky stav a tim i stav lidsky.“® Nyni Zijeme ve ,,svété temnot*
- nadim osudem je trp&t vic nez nasi pedchiidci. Clovék hleda své misto ve véku temnot.
,»Z tohoto cyklu bez zacatku a konce se clovék mlize vymanit jen aktem duchovni svobody
(protoze vsSechna indicka sotériologicka feSeni v podstaté¢ spocivaji na predbézném
osvobozeni od iluze Kosmu a na duchovni svobodg¢)... Jedind moznost, jak uniknout Casu,
prorazit Zelezny kruh existenct, je zrusit lidsky stav a dosahnout nirvany."

,Dve velké heterodoxie, buddhismus a dzinismus, pfijimaji v hlavnich rysech totéz
vSeindické uceni o cyklickém case a srovnavaji je s kolem o dvanacti loukotich (tohoto
obrazu je uzito jiz ve védskych textech, srv. Atharvavéd X, 8,4; Rg-ved 1, 164,115 atd.).
Buddhismus pfijima jako jednotku miry kosmickych cykli kalpu (palijsky: kappa),
rozdélenou na nestejny podet ,nespocitatelnych" (asamkheja, palijsky: asahkhejja).
Clovék ma v této koncepci trochu jinou roli nez v archaickém mysleni. Jiz neni
,otrokem® cyklického pohybu piirody, naopak snazi se z n¢j vysvobodit (nebot on je
diivodem naseho utrpeni), hlavnim tkolem je dosahnout nirvany. , Karma, zakon
vSeobecné kauzality, ktery tim, Ze ospravedliuje lidsky 0del a vysvétluje historicky
zazitek... stdvd se po urCité dobé symbolem ,otroctvi" Eloveka. ! Smyslem lidské
existence je tedy usilovani o toto osvobozeni.

Clovéka dési myslenka, ze musi miliardkrat zaginat touz pomijivou existenci a snaset taz
nekone¢nd utrpeni, coZz podnécuje jeho viili k Uniku, tzn., Zene ho ke konecnému
prekonani vlastniho udé€lu ,,zijici bytosti".

Tuto moZnost ¢loveka najit své misto v ,,epoSe temnot" a na konci cyklu nachazime i v
jinych kulturach a v jinych historickych momentech. Snést své postaveni v neblahé epose
a uvédomovat si ptitom misto, které doba zaujima na sestupné draze kosmického cyklu, je

postoj, ktery musel dokézat svou ucCinnost obzvlast za soumraku fecko-vychodni

civilizace.

¥ Eliade, M., Mytus o vécném navratu: Archetypy a opakovant, str. 79.
? Eliade, M., Mytus o vécném navratu: Archetypy a opakovani, str. 77.

' Eliade, M., Mytus o vécném ndvratu: Archetypy a opakovant, str. 78.
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1.1.1.1.3. Recka filosofie

Mezi 12. stoletim pf. n. 1., kdy se zhroutila mykénska kralovstvi a 5. stoletim pt. n. 1., kdy
athénska polis dosahla svého rozkvétu, doslo ve starém Recku k zasadni myslenkové
promeéné.

Mnoho védcl Casto mluvi o “feckém zazraku”, o nenaddlé¢ radikalni zméné mysleni
obyvatel antického statu, o revoluci starého pojimani svéta, (zaloZeném na naboZenstvi,
mytu a hierarchizaci svéta, v némz nejvyse stoji bohové a pod nimi v riznych sférach byti
vSechny ostatni bytosti) které se méni na pohled rozumovy.

Na pocatku 6. stoleti pf. n. 1. lidé jako Thales, Anaximandros a Anaximenés pfichdzeji
s novym zpiisobem uvazovani o Pfirodé. Neni uz nadptirozenych striijci déni. Neni nic, co
by nebyla Piiroda, Fysis.

Diky Milétanim se pocatek a fad svéta stavaji otdzkou, na niz je tfeba odpovédét bez
tajemstvi, pfimétené lidskému chépani. Toto je nazyvano ,,myslenkovou revoluci, nebot’ je
to zvrat v mysleni - logos se oprostil od mytu (tim Rekové otevieli cestu védg, ktera po ni
jde az dodnes — desakralizace védeni).

Milétané tedy umistuji fad svéta do prostoru, predstavuji si uspotradani svéta, polohy,
rozméry a pohyb hvézd podle geometrického schématu.

Anaximandros si pfedstavuje nehybnou zemi uprostied vesmiru. Tim, Ze je zemé
prosttedkem kruhu, nikam nepad4d a neni ni¢im ovladana, protoze prostiedek kruhu je
zt€lesnénim stejnosti a rovnovahy. U Anaximandra zadnd c¢ast svéta nemulze vladnout
jinym. Kosmos je ustanoven rovnosti a symetrii. Symetrie vSak neni¢i jen mytickou
nadfazenost, ale také stavi vSechny casti svéta na jednu rovinu, Zadny Zivel nevladne
druhému (tak tomu bylo v Thaletovych nebo Anaximenovych piedstavach).

Prvotni substanci pojima jako zvlaStni skuteCnost, tvofici jeden spole¢ny celek,
nevyéerpatelny zdroj, z néhoz se viechny latky neustile napajeji, apeiron. Rad uz neni
hierarchicky, nybrz spocivd v udrzovani rovnovdhy mezi sobé¢ rovnymi silami, Zadna
z nich nesmi ziskat definitivni nadvlddu nad ostatnimi, jinak se kosmos zhrouti. Apeiron
jako jediny uplatiiuje arché, aby udrzel rovnost mezi zivly. Vlada ptechdzi z jedné sily na
druhou. Svét se podrobuje pravidlu spravedInosti.

Vykrystalizovala myslenka kosmického fadu (nespociva jiz na moci svrchovaného boha),
jenz spociva na zakonu nitrosvétském (na pravidle délby, které vSem prvkim rovnym

dilem vymezuje jejich misto).
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Lidsky Zivot se tedy fidi, ¢i harmonizuje po vzoru kosmického fadu. Do svéta piirody je
promitnuto pojeti fadu a zdkona, které zvitézilo v obci a z lidského svéta ucinilo kosmos
(svét jako kosmos uspofaddany ve vsech svych castech podle téhoz tadu, podle isonomia,
svét rovnovahy, vzajemnosti a symetrie.)

Rekové tedy emancipuji sviij rozum od ritualnich, nabozenskych pravidel. Jiz zde neni
svrchovaného bozstva, které by rozhodovalo za ¢loveka. Kosmicky fad funguje na principu
rovnosti a tomuto principu se ptizpusobuje i fad obce, jeji vedeni je vSak svrchovanou
odpovédnosti jejich obCant. Stava se vyhradné jejich vlastnim problémem, stejné jako
jejich fe¢, kterd je pouzivana jako prostiedek k prosazeni jejich (politickych) nazort
(v agote).

Cyklicky pohyb Pifrody je dodrzovan, zarovei vsak neospravedliuje. Clovék se stava
samostatnou entitou (pfijima svou linearitu) zodpovédnou nejen za osud svij ale i osud

celé obce.
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1.1.1.2. Linearni pohyb

«Pokud by byl (¢lovek) absolutné dokonaly, vztazen sam k sobé, nebylo by tu misto pro
vztah, pro prostor kolem néj, pohyb a cas. Absolutno lidského ducha by bylo uzavieno, nic
jiného, nez on sam by neexistovalo a v posledku ani on sam by neexistoval. Naprosté
podrizeni se dokonalému absolutnu prirody... cloveka srazi k animalité a vse lidske... v

X cvr o 11
nem nict.

., Podstata zivota, by se mela hledat v mareni, narusovani zavedeného vadu... Zivot

’ r .r 7 v Vv . . . 12
v uplném souladu s panujicim radem... neumoziuje ontologickou komunikaci...

Line4drni pohyb lidské existence do velké miry souvisi s popienim ¢i zpochybnénim
stavajicich principt, které svou zavaznosti neposkytuji prostor pro sebevyjadieni a vlastni
pojeti (vztah). Je spojen s vykroCenim zkruhu, problematizaci samoziejmého,
s uvédoménim si vlastni svobodné vile, autonomie a autenticity.

,.Clovek, je uréen tim, Ze je oteviend duse, Ze je otevien tomu, co ho piesahuje a vztahuje
se k tomu.“" Clovék a jeho existence se vzdy k né¢emu vztahuji, k né¢emu, co je vnég,
mimo.

Linearni pohyb je tedy vymezen timto vztahovanim se, pfesahem, hleddnim a jednanim. Je
to pohyb c¢lovéka, ktery si uvédomil svou autonomii, nezavislost na svazujicich principech.
Clovék, ktery si dovolil zapochybovat, byt sam za sebe.

Historicky byl do velké miry spjaty s pfijetim vlastni d&jinnosti a linedrniho pojeti Casu,
které vymezuje moderniho clovéka jako samostatné a svobodné individuum, které je
uréeno moznosti ¢inu, svobodného jednani, za které nese plnou zodpovédnost (poprvé
u Rekil, osvobozeni LOGOS od MYTHOS). Clovék si uvédomuje svou dé&jinnost a svou
moznost participace na déjinach. Linearni pohyb je urcen prostorovosti a casovosti.

Pro novoveéké mysleni typické linedrni pojeti Casu ma své kofeny v zido-kiestanské
kultute. Je koncepci d&jin, které nejsou veécné, ale jednoho dne najdou sviij konec

v kone¢né katastrof€, ktera ucini konec d¢jindm a zaroven bude poslednim soudem.

" Hogenov4, A., Pohyb ve vychové, uméni a sportu, str. 207.
'2 Whitehead, A. N. in Zuska, V., Mimésis - fikce - distance: k estetice XX. stoleti, str. 29.

" Patocka, J. in Hogenova, A., Pohyb ve vychové, uméni a sportu, str. 207.
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,Jako prvni valorizuji d&jiny Zidé, ktefi se dostavaji za tradiéni vizi cykli (za vé&né
opakovani)... a odhaluji ¢as, ktery plyne linedrng“. '
,Sifi se myslenka, Ze historické udalosti maji hodnotu samy o sobé, pokud k nim doslo

z vile Boha.“"

Biih je vniman jako osobnost, kterd se zjevuje ve svych ¢Cinech - smysl
d&jin je chapan jako epifanie Boha (pozdéji vyuzito v kiestanstvi). ,,D&jiny se jevi jako
sled negativnich ¢i positivnich theofanii... Historickd udalost se stdvéa theofanii, z niz se
vyjevuje nejen Jahvova vile, ale i jeho osobni vztahy s narodem, ktery si zvolil.*'®
Objevuje se zde nova kategorie: vira. Protoze tato vira dala lidem viru v ¢lovéka a jeho
schopnosti. Vira totiz neznamena ,,slepé dodrzovani pravidel, ale svobodnou vili tak ¢init
(na zéklad€ viry). Vira predstavuje absolutni emancipaci od Pfirody a tim svobodu
zasahovat do chodu kosmu.

Kfestanstvi je naboZenstvim moderniho a historického clovéka, ktery odhalil svou
svobodu a souc¢asné nepfetrzity ¢as (linearni a nekone¢ny namisto cyklického).

Clovek se tedy pohybuje v byti linearné a linearita uréuje jeho jedineénost. Jeho Zivot je
pfibéh ohrani¢eny jeho narozenim a smrti. ,,... existence neni sama v sob¢, vzdy se
vztahuje mimo sebe. To posledni, co by lo o &lovéku Fict je, Ze je dokonaly.«'’

Linearni pohyb je vystoupenim z kruhu. Pro ¢lovéka znaci uvédomeéni si jeho déjinnosti

a svobody ¢inu, zodpovédnost za sviij Zivot, za své Ciny.

'* Eliade, M., My'tus o vécném ndvratu: Archetypy a opakovant, str. 70.
'* Eliade, M., Myitus o vécném ndvratu: Archetypy a opakovant, str. 70.
' Eliade, M., Mytus o vécném ndvratu: Archetypy a opakovani, str. 72 - 74.

17 Hogenova, A., Pohyb ve vychové, uméni a sportu, str. 207.
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1.1.1.3. Spiralovity pohyb

Ttetim pohybem je pohyb spirdlovity, ktery v sobé spojuje oba piedchéazejici principy.
,Spiréla je piimka i kruh, sklada se z rozvijejicich se kruhi, které vedle sebe tvori linku.«'®
Je to pohyb typicky pro lidského ducha. ,Divame-li se na lidsky Zivot, sklada se
z kruhového opakovani jeho télesnosti a okamzikli odliSnych, kdy se dere
z nerozlisitelnosti navenek vyjimeénost...<!”

Chapu spiradlovity pohyb jako urcujici pohyb existence, je jejim vrcholem a zavrSenim. Je
to celozivotni pohyb hleddni sebe sama. Princip, ktery velmi Uzce souvisi s hledanim
smyslu Zivota a vécné touze po kontaktu s bytim. Je to proces, ktery je vtomto sméru
bytostn¢ spojen s otazkou, ,,pro¢“ naseho byti, a vztahuje se k onomu véénému fajemstvi
v zakladu lidského Zivota. Tento princip souvisi s lidskou snahou tuto otazku zodpovédét
a to i vpfipadé, ze na tuto otdzku neexistuje odpoveéd, nebo je ndm tato odpoveéd
nedostupna. Tato lidskd snaha také souvisi s chipanim a utvafenim nds samych jako
lidskych bytosti. Je to proces sebeziskavani, sebeurcovéani. Je to pohyb lidské bytosti
spojeny s jejim uskutecnovanim, moment uskutecitujici se moznosti bytosti smérem k jeji

podstaté.

1.1.1.3.1. Spirdlovity pohyb jako dialektika

“Zde se odhaluje dialektika lidské existence, kterd je ontologickym principem a motorem
zmény i vyvoje. Pouze diference miize produkovat vysledky... Rad bez chaosu, uméni bez

o . ;. ’ ’ v v, Ve 20
kontrastii, diferenci je pouhou stdlosti beze zmény, bez ,,onoho ,, napéti bez zivota.

Clovek je uréen timto nekoneénym ,,plodnym rozporem* mezi kruhovym pohybem naseho
»setrvavani v samoziejmém* a linedrnim pohybem ,,vztahovani se, hledani.

K ,,prolomeni“ stereotypu dochdzi v momenté, kdy se vtomto ,kolobéhu* zastavime
a polozime si otazku, po podstaté toho vSeho. V této chvili vstupuje do hry pohyb lineérni,

je to pohyb naseho svobodného vztahovani a jednani. ,,... pohyb vedouci od objevu

'8 Hogenova, A., Pohyb ve vychové, uméni a sportu, str. 208.
' Hogenova, A., Pohyb ve vychové, uméni a sportu, 208.

20 zuska, V., Mimésis - fikce - distance: k estetice XX. stoleti, str. 16.
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problematického v tom, co se zdalo neproblematickym, k objevu otazky tam, kde panovala
predem dan4 piedsudeéna odpoved:...«!

Vtomto sméfovani jde o transcedenci od normalnosti, kazdodennosti, partikularity
k celkovosti, jejiz prvni pohnutkou je tdiv. Udiv je zmifovan jako prvni a zasadni

pohnutka ve filosofickém mysleni.

1.1.1.3.2. Dialektika ve filosofii

1.1.1.3.2.1. Platon

Ve filosofickém mysleni byla zprvu tato dialektika vniména dualisticky. Platon ve svém
Mytu o jeskyni podava svédectvi o konci Mytu (mytického mySleni) a nastupu Logu
(rozumového mysleni). Jeskyné zde symbolizuje uzavienost a omezenost kruhu,
symbolizuje nd$§ hmotny svét, tak jak se nam jevi. Jeho protikladem je svét ideji, ktery je
zde zastoupen svétem vné jeskyné.

«22

,ldeje jsou stalé, neménné a nadcasové.“”” Idea nemulize nikdy ztratit své byti (mtze byt jen

vvvvvv

pfejmenovana, ¢i  zapomenuta). ,ldeje jsou tim nejurcitéjSim, nejstalejSim
v «23

Ideje jsou latentné pfitomné i v redlnych, hmotnych objektech. To, co vSak ideje v redlnych

objektech zatemnuje, je latka. Idedlni je takovy objekt, ktery neni zatizen latkou. Latka

neni idedlni, latka neni ideou. Sidlem pravdy tedy neni realny svét, ale svét ideji.

I ¢lovék ma dvé stranky. Mezi télem a dusi je takovy rozdil jako mezi redlnym svétem

smysla a svétem ideji. Duse se podobé jednoduchym neproménlivym a véénym jsoucniim

nadsmyslovym (idejim).

Z toho vyplyva, Zze pfi nabyvani moudrosti se télo jevi spiSe jako ptekazka, smyslové

poznani nas klame a jedina cesta k pravdé, k jsoucniim je skrze dusi a rozum.

,»(duse) Rozumové mysli asi nejlépe tehdy, kdyz ji pfitom nic z téchto véci neobtézuje, ani

sluch ani zrak ani z4dna bolest ani libost..., kdyZ je co nejvice sama sebou®, pokud mozna

2! patocka, J., Fi ilosofie vychovy; ptedmluva — Palous, R., str. 5 — 7.

** Vopénka, P., Rozpravy s geometrii: Otevieni neeukleidovskych geometrickych svétii: Tryznivé tajemstvi,
str. 73.

* Vopénka, P., Rozpravy s geometrii: Otevieni neeukleidovskych geometrickych svétii: Tryznivé tajemstvi,

str. 73.
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bez GiGasti t&la ,,se snazi dosdhnout jsoucna.“** ... pouze mysli, nikoli smyslovymi pogitky
odloucené od tela lze dospét k Cistému jsoucnu samu o sobg. ,,... pokud mame télo a nase
duSe je smiSena stim zlem, nikdy nedosdhneme nalezit€ toho, po ¢em touzime a ten
predmét nasi touhy jest, jak tvrdime, pravda. Chceme-li néco skute¢né poznati, musime se
od ného (t¢la) odlouciti a divati se samou du$i na samy véci... a tehdy se ndm dostane
toho, po ¢em touzime... moudrosti ... A pokud budeme ziti, budeme... nejblize védéni tak,

jestlize se nejrad&ji nebudeme viibec nic stykati s télem...«>

1.1.1.3.2.2. Heidegger

Heidegger na rozdil od Platona popisuje ¢loveka jako ,,vrzeny rozvrh®.

Vrzenost zde zastupuje kruhovy pohyb, je to nase situovanost ve svéte. Situace je to, co
jsem si nezvolil, do &eho jsem vrzen. Nemam jinou mozZnost nez ,,konat*.*®

Rozvrh pak souvisi s pojmem, ktery je typicky pro heideggerovskou existenci, se starosti,
tedy mym z4jmem na mém byti.

Jedname tedy tak, abychom dospéli ke zdafilé existenci. Rozvrhujeme se. Bereme Zivot
jako tkol. Jsme strhavani usilim o naplnéni byti. Usilujeme o néjaky smysl své existence
(linearita), stavime si kone¢ny cil. Pro lidsky Zivot jako takovy je typické smérovani ke
kone¢nému cili a k budoucnosti, je to futuristicky zptisob byti.

Heidegger charakterizuje ¢lovéka jako jsoucno, které rozumi tomu, co je jsouci (svému
byti). Takové jsoucno Heidegger nazyva ,,pobyt“. Pro Heideggera je rozumeéni ,,...
pivodni forma vyplnéni lidského pobytu vcelku jako byti na svété. Je to ten zplisob byti
pobytu, ktery ho ustavuje jako uméni byt a moznost“.”’ ,Pobyt sob& rozumi jako
uskutec¢iiovateli moznosti.

Pobyt zije tak, Zze rozumi svym moznostem, ale ne tak, Ze je tematizuje, ale Ze je
uskuteciiuje, pobyt se v téchto moznostech pfedem rozvrhuje, ptedstihuje se.

Heidegger tedy nechédpe existenci dualisticky. Klade diraz na kruhovy pohyb nasi

vrzenosti jako fundamentu pro naSe mySleni. Vztah clovéka a svéta je u Heideggera

bytostnou jednotou. ,,Heideggertv svét je struktura, kterd v nerozliSenosti, ve vzajemné

2% Platon, Faidon, str. 67.
3 Platén, Faidon, str. 74.
%0 petiicek, M. Uvod do soucasné filosofie, str. 82.

*"Gadamer, H.-G., Problém deéjinného vedomi, str. 25.
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vnitini souvislosti obsahuje zivot i jeho okoli, vztah zivota k mimoZivotnimu jsoucnu,
porozuméni sobé a zaroven tomu druhému. Svét je relativni k porozuméni sobé jakozto
sféra, v niZ pobyt chape své moznosti. Pobyt sobé rozumi jako uskuteciiovateli svych
moznosti. Moznosti se uskuteciiuji v uritém prostiedi, to, v ¢em se uskuteciiuji, je prave
svét. Svét je podminka moZnosti porozuméni nitrosvétskému jsoucnu.“*® Svét je zde vzdy
spolu s existenci, svét je ,,existencial®.

Heidegger zde popird fenomenologickou tezi (Husserl), Ze svét musime nejprve
,Luzavorkovat“ (epoché — vyrazeni generalni teze existence svéta), abychom mohli
proniknout k pravé podstaté véci. Heidegger neuznava ,,absolutni védomi®, véci se nam
jevi ve svétle svéta, to je jediny mozny zpusob, jakym k vécem pfistupujeme. ,,Véci

piivodné netematizujeme, neobjektivujeme, nybrz s nimi zachazime, obstardvame je.“*

1.1.1.3.3. Spirdlovity pohyb jako navrat k sob¢

, Navrat k sobé je (aktivni) proces, v némz se sami hledame, utvarime, ztracime a znovu
nachdzime. Je to proces sebeziskdvani ze sveta (jedna z podstatnych zdpletek naseho

v 30
Zivota). *

Tedy lidsky duch je (dialektickou) syntézou obou momentd, respektive néfim, co oba
prekracuje. Na zaklad¢ dialektiky téchto dvou pohybi se ¢lovék vztahuje sam k sob¢, na
jejim zakladé totiz Clovék vymezuje sam sebe jako cloveka. Dialektika linearniho
a kruhového pohybu vytvari spirdlovity pohyb nasi existence, je vztahovanim cloveéka
k sobé samému, tviirécim ¢inem bytosti, kterd si uvédomuje své moznosti, svou svobodu,
ale zaroven i1 odpovédnost za své byti. Tento pohyb mifi praveé k lidské podstaté, k zédkladu
lidstvi, nebot’ ,, lidské je ono byti na cests...«.”!

Platonsky termin pro absolutni rozhrani je chdérismos (jeho narysovanim zacina filosofie).

Je to jakysi stiedobod dialektiky. Je to také bod, v némz se nas pohyb smérem ven, od nas,

ke svétu (linearni pohyb) lomi zpét k nam, jakozto nasi podstaté. Negaci (kruhového

¥ Patocka, J., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, str. 91.
2 Patocka, J., Telo, spolecenstvi, jazyk, svet, str. 91.
30 Patocka, J., Telo, spolecenstvi, jazyk, svet, str. 36.

! Patocka, 1., Filosofie vychovy; pfedmluva — Palous, R., str. 5 — 7.
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pohybu) vlastné clovek definuje sam sebe jako nékoho, kdo vi o této separaci, podminujici

dialektiku (jde o znovuzrozeni ¢lovéka jako ¢lovéka).

V lidské existenci se tedy projevuji tfi existencialni pohyby:

Q / k{‘i
_\?,_.\_7__’_ | L ,

., Clovek trpi tim, Ze nevi, nema, co potiebuje, musi cekat a dojit si pro to... prostorovost

a casovost linearniho pohybu lidské existence vybizi k tomu, aby se pohyboval, aby sel

a nalezl, to co hledal, to, co je na druhém konci rozpojeného kruhu. «“32

Pohyb spirdly jako navratu k sobé, tedy chéape linii (linearitu) jako rozpojeny kruh.
Pfiznava cloveéku latentni potencial dokonalosti jako moZnost pfekonat vrzenost a naplnit

své bytostné urceni. Horizontalni pohyb dialektiky je nahrazen vertikalnim pohybem, ktery
sméfuje k naSemu pra-piivodu.
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32 Hogenova, A., Pohyb ve vychové, uméni a sportu, str. 207.
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1.1.1.3.3.1. Patocka

Patocka v mnohém Cerpa z Heideggera a v mnohém se vii¢i nému vymezuje.

Patocka chape lidskou existenci jako ,,pohyb*, jako dynamiku. V prvé fad¢ jde o pohyb ve
smyslu realizace (nasich moznosti). To, co je pro ¢loveka jako existenci typické, je aktivni
vztah k jeho byti. NeZijeme na zplsob véci (pasivng), ale ,,v horizontech® (obdoba
Heideggerova rozvrhu), coz znamen4, Ze nejsme determinovani nasi ,,situaci“ (vrZzenosti),
ale vime o svych moznostech, rozumime svému byti jako byti v moZnostech (horizontech)

a snazime se je naplnit. ,,Pro nds je charakteristickd rozmanitost moznosti, uvolnénost od

«33 «34

piitomnosti, od bezprostiedni danosti.“>* ,,Zit v horizontech je typicky lidské.
Tento proces probihd skrze naSe vztahovani se ke svétu (tento vztah ndm umoZziuje se
realizovat) — kruhovy pohyb. Patocka vymezuje ziti v horizontech jako ,,pfenos aktuality*
— ze sebe ven, ke svétu. Nikdy nezijeme v sob¢, vzdy (u véci) s horizonty, mimo sebe (ale
k nim se vztahujeme prave€ ze sebe z centra horizontil). NeZijeme mezi vécmi, ale tak, Ze
jdeme za vécmi nebo k vécem — pohybuji se k vécem. ,,Pohyb je vzdy manipulace
s vécmi a je uréovan smyslem.“>> AngaZovani se do véci ma viak v sob& vzdy personalni
moment nas$i individuace, utvaieni, napliiovani nasi existence. Pfichdzime zpatky k sobé.
Jde tedy svého druhu o pohyb od sebe a zpét.

Tento pohyb ilustruje Patockiv vyklad tii existencialnich pohybt: ,,Kruh ptirody, linearni
lidska existence... i spirdla sebeodhalovani ducha muze byt nalezena v (jeho) teorii tii
existencidlnich... pohybu.

Starost ma podle Patocky tyto tfi zdkladni momenty:

1, zadkladni smyslové uchopeni svéta (u Patocky - Zakotenénost) — kruhovy pohyb.

Je to pohyb instinktivné-afektivniho souznéni se svétem, pohyb ptivodniho vladnuti naSim
organismem. Tento pohyb méa vztah k nasi minulosti, k nasi situaci (jsme vzdy jiz
postaveni do svéta). Také naSe télesnost tkvi v této sféfe, je v ni obsaZena jako zéklad

naseho chovani, jako télesné pohybovani, naSe vlada télem, bez niZ neni Zivota. Projevuje

se pocitovanim a ukdjeni potieb, vladne tu princip slasti. Tento pohyb ma vyznam

33 Patocka, J., Telo, spolecenstvi, jazyk, svet, str. 28.
3 Patocka, J., Télo, spolecenstvi, jazyk, svet, str. 30.
35 Patocka, J., Telo, spolecenstvi, jazyk, svet, str. 36.

%% Hogenova, A., Pohyb ve vychové, uméni a sportu, str. 208.
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fundamentu, nebot’ je mozny bez dalSich dvou pohybt, které se na ném buduji. Tento
pohyb je urcen zvlastnim druhem sebeneporozumeéni, sebezakrytosti, sebenepravdy.

2, vyuziti véci jako prostfedkd nasi ¢innosti (Prodlouzeni do véci, ke svétu) — linearni
pohyb. Zijem o svét, vzhledem k naSim moznostem. Jde o pohyb uvédoméni si svych
moznosti vzhledem k naSemu byti. Jde o prodlouZeni do véci, vytvaieni, formovani Zivota
skrze formovani véci, v této oblasti predevsim Zijeme, je to oblast smyslu, charakteristika
tohoto pohybu je ve vyrovnavani se s vécmi (soucasti tohoto pohybu je také ptfitomnost,
tedy s pritomnymi vécmi). Tyto véci ndm umoznuji naplnit naSe moznosti.

3, definovani nas samych, vymezeni vlastniho jé, naSe umisténi do svéta, naplnéni nasi
existence (Pohyb existence v uz§im smyslu slova) — spirdlovity pohyb. V ném se
setkavdme sami se sebou a v souvislostech k univerzu tak, ze se spiSe navracime k sob¢
jako ptivodu.

Tento pohyb se predchozim oblastem snazi dat celkovy smysl. Jde o pohyb existence ve
vlastnim smyslu, pohyb sebeziskavani. Souvisi s pokusem integrovat do Zivota to, co
v predchazejicich pohybech chybi, pfedevsim nasi kone¢nost (vime o ni, ale prehlizime ji -
zem¢ nds prili§ zaméestnava, abychom vidéli nas zivot v celku). Je to pokus o prolomeni
pozemskosti, prvni dva pohyby jsou pohyby kone¢nych bytosti, které se v té konecnosti
plné vyzivaji, jsou do ni plné¢ zapuSténi. V tomto nejvysSim pohybu nejde tedy ani

o zakotfenéni do svéta, ani o prodluzovani byti, nybrz o snahu o celistvost zivota.
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1.2. CAMUS, MYTUS O SISYFOVI

4 , v . . v v . v o7 37
,,O md duse, neusiluj o nesmrtelny Zivot, ale cerpej pole mozného. *

Camus ve svém Mytu o Sisyfovi pln¢ akcentuje jak dialektiku nasi existence (jako rozpor
mezi smefovanim k véénému a konecnosti existence), tak moment (sebe) realizace jako
navratu k sobé¢.

Dialektika ma u n¢j dalezité misto ve smyslu boje a vzpoury. Tento neustaly boj (sama se

sebou, se svou situaci) je tim nejvyssim a zaroven nejhlubsim momentem naSeho lidstvi.

1.2.1. VYCHODISKA CAMUSOVY FILOSOFIE

Camus vymezuje jako jediny zavazny filosoficky problém sebevrazdu. ,,Rozhodnout se

38 et g o
“* Proto soudi, Ze nejnaléhavéjsi otazkou je otazka

zda zivot stoji za to, abychom ho zili...
po smyslu Zivota. Pokud se ¢lovék rozhodne zabit, pak pfiznava, Ze Zivot je nad jeho sily
a 7Ze mu nerozumi, ze uznava nesmyslnou povahu kazdodenniho shonu a zbytecnost
utrpeni.

Clovék podle Camuse Zije v kazdodennim kolob&hu. Ve za¢ina otazkou prog¢, kterd mé
vytrhuje z ,,fungovani“ (které se neptd a proto dava pocit jistoty). ,,Vstat, tramvaj, Ctyfi
hodiny v kanceléfi nebo tovarnég, jidlo, tramvaj, ¢tyfi hodiny v praci, jidlo, spanek a tento
rytmus se opakuje v pondéli, v utery, ve sttedu, ve ¢tvrtek, v patek a v sobotu, vétsSinu doby
se tomu lidé snadno podfizuji. Ale staci, aby se jednou ozvalo ,,pro¢*“ a zacind ono
znechuceni poznamenané tdivem... pfichdzi na konci ¢ind mechanického zivota, zaroven
viak zahajuje pohyb védomi.**’

Clovék se v tuto chvili ,,probouzi* a chce najit na tuto otazku odpovéd’. Tedy pro¢ tu jsem,
jaky to ma smysl, pro¢ Ziju...? Clovék hledajici smysl svého Zivota, smysl lidské
existence, touzi mit jistotu, Ze skutecnost je fad, Ze smetuje k néjakému cili.

Camus vSak se smutkem konstatuje, Ze tento cil je ndm jako lidskym bytostem nedostupny.

Clovék v tomto hledani brzy narazi na hranice (zdi, limity). Prvnim je zed’ rozumu, ktery

*7 Pindaros, 3. pythijska hra, in Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 9.
¥ Camus, A., Myitus o Sisyfovi, str. 11.
% Camus, A., Myitus o Sisyfovi, str. 19.
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touzi po jednoté, rozumét znamend pievést do trovné naSich moznosti, nasi (lidské)
skutecnosti. Timto zpisobem vSak nelze chéapat svét, ktery je rozmanitou veliCinou,
s mnozstvim riznych hledisek. Tato touha po jednoté, je tedy podle Camuse paradox.

,Proto Camus tvrdi: ,,... skutecné poznani neni mozné... Chci, aby mi bylo vysvétleno
viechno nebo nic. A rozum je bezmocny tvaii v tvai tomuto vykfiku srdce... Cemu
nerozumim, nema smysl... Sdm tento svét, jehoz vyznam nechapu, je jedinym nesmirnym

T 40
iracionalnem.

Nemohu na néj tedy spoléhat. Mohu tedy spoléhat jen sdm na sebe a pak
je vSechno marné, protoze jsem konecny. Kone¢nost nade v§im zvitézi. Ma existence je
nezajisténa, ne predem dana, Gzkostna, absurdni. Pak se ukazuje, ze svét je bez smyslu, ze
neni racionalni, coz vede k absurdité a otdzce po sebevrazde¢.

,Clovék je pravé timto rozporem mezi sméfovanim k véénému a koneénosti existence.“"'
Nase srdce touzi po smyslu, ale na$ rozum jej nedokaze naplnit. To je zdkladni rozpor nasi
existence, ktery z ni €ini existenci absurdni.

Absurdno je tedy v podstaté rozpor. Netkvi ani v jednom ze srovnavanych prvkl. Rodi se
z jejich konfrontace. Mohu tedy tvrdit, Ze absurdno neni zakotveno ani v ¢lovéku, ani ve
svete, ale v jejich spolecné pritomnosti.

Camus tedy konstatuje krutou pravdu: , Nevim, zda tento svét md smysl, ktery ho
presahuje. Vim vsak, Ze ten smysl neznam a ze v dané chvili je zcela nemozné, abych ho
poznal... Jsem schopen chdpat jen v lidskych hranicich... Vim také, Ze nemohu smirit tyto
dvé jistoty, svou touhu po absolutnu a jednoté a nemoznost redukovat tento svet na néjaky
raciondlni a rozumny princip.“** Toto je tedy Camuse ,pravda“, ¢lovék se ,,odnauéil
doufat®.

Pokud vSak ptistoupim na tuto hru a rozhodnu se pro sebevrazdu, tak tim jen potvrdim, Ze
vse je absurdni, coZ tento problém nijak netesi. Sebevrazda ,,pfedpoklada souhlas® s naSim
udélem (rezignaci). Jednim z mala koherentnich filosofickych postoji je tedy podle
Camuse vzpoura. Tato vzpoura je konstantni ptitomnosti ¢lovéka v ném samém. Neni

zadnou aspiraci, nezahrnuje Zadnou nad¢ji. Tato vzpoura pouze potvrzuje drtivy osud bez

rezignace, ktera by ho méla provazet.

40Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 30.
! Petiicek, M. Uvod do soucasné filosofie, str. 101.

2 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 51.
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Na zakladg této myslenky Camus fika: ,,Definuji tedy absurdno jako neutuchajici zapas.«*

»lato vzpoura dava Zzivotu cenu. Jestlize trvd po celou délku existence, obnovuje jeji
velikost. Pro ¢lovéka, ktery nema klapky na ocich, neexistuje nic krasné€jsiho, nez pohled
na inteligenci zapolici s realitou, jez tohoto ¢lovéka piesahuje... Ochudit tuto realitu, jejiz
nelidskost znamen4 lidskou velikost, zdroveni znamena ochudit lovéka.“* Clovek tedy
musi nést tihu vlastniho Zivota.

Musime pfijmout absurditu, nehledat neexistujici absolutno: misto ,,abychom umirali nebo
zabijeli, musime Zit, abychom stvofili to, &im jsme*.*

Kdo je podle Camuse absurdni ¢loveék? ,.Je to ¢lovek, ktery nic ne€ini pro vécnost, aniz by
Jji popiral. ProtoZe si je jist svou do¢asnou svobodou, svou vzpourou, jeZ nemd budoucnost
a svého pomijejiciho védomi, pokracuje ve svém piib&hu po ¢as Zivota.“*®

Nejsem omezen n&jakym koneénym smyslem, ktery se nachazi v budoucnosti. Ziji
v pfitomnosti a nic mé neomezuje, mohu tedy naplno rozvinout svou vili zit, ale ne 1épe,
ale jak tikd Camus ,,vic*.

Co znamena toto vic? Zde je rozpor mezi kvalitou a kvantitou. Podle Camuse to znamena
,,Stat co nejcastéji tvari v tvar svétu®. Jde tedy o neustalé védomi absurdity, které nam kaze
zit kvalitnéji. Idedlem absurdniho ¢loveka je pritomnost a celd fada ptitomnosti ,,jdoucich

v , v vr 47
za sebou pied neustile védomou dusi.*

# Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 33.
* Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 54.
* Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 55.
* Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 64.
7 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 61.
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1.2.2. TRI EXISTENCIALNI POHYBY V CAMUSOVE FILOSOFII

1.2.2.1. Kruhovy pohyb jako fundament

., ... mé nic neni do ideji nebo do vécnosti. Pravd, jez jsou na mé urovni, se ruka dokaze

dotknout.“ (Camus)™

1.2.2.1.1. Nesmrtelnost x smrtelnost

V Platonové filosofii je svét ideji tim metafyzickym ,.cilem®, je tou pravou, nejcistsi
nejryzejsi skutecnosti. VSechny pfedméty naSeho svéta jsou jen odleskem téchto ideji.
Stejn¢ tak lidskd existence je ,rozporem* mezi ideou a hmotou. DuSe se podoba
jednoduchym neproménlivym a véénym jsoucniim nadsmyslovym, tedy idejim. Zatimco
t&lo je séma séma (hrob duse). ,,Ideje jsou stalé, neménné a nadéasové.“* Tim je zaroveii
dokézana nesmrtelnost lidské duse.

,Nesmrtelnd duse je (pro Platona) nejvyssi statek ¢lovéka...*, chape ji jako hodnotu, jako
naplnéni naseho ,,autentického byti sebou samym®. Je to hodnota, které si vaZzime natolik,
ze radéji volime ztratu svého empirického byti ,,pfed ztratou vlastni nepravosti. Tato
volba ¢ini tento ,,proces* svobodnym sebeuskutecniovanim. Tak tomu bylo napt. u Sokrata,
ktery stoji pted alternativou ,,mozné anihilace (zaniku) spojené se zachovanim pravosti"
nebo ,,prodlouZeni Zivota spolu s popienim sebe sama".”

Nesmrtelnost duse vSak neni fakticky stav, musime se o ni zaslouzit, musime o dusi
,pecovat®, aby tohoto stavu dosdhla. ,,Péce o dusi“, neboli filosofie je tedy jedinym
spravnym zpusobem zivota, ktery spéje k zivotu nesmrtelnému, ktery je cilem
smysluplného lidského zivota (také futuristické smeétfovani). Sokrates vysvétluje (ve

Faidonu), ze ,ti, ktefi se spravné chéapou filosofie, nezabyvaji se ni¢im jinym nez

* Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str.84.

* Vopénka, P., Rozpravy s geometrii: Otevieni neeukleidovskych geometrickych svétii: Tryznivé tajemstvi,
str. 73.

>0 Patocka, J., Uméni a ¢as I. (Smysl mytu o paktu s ddblem - Uvaha o variantich povésti o Faustovi), str.

511-512.
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rror ree 51 yoro. r v ror v v Y
umiranim a smrti“.” Nebot filosofovani je soustavné odlucovani duse od téla za ucelem,

co nejc¢istsSiho poznani (to je vSak mozné az po smrti, az po odlouceni duse od téla).

Camus na rozdil od Platona neuznava zadny metafyzicky princip. Aby mohl byt vérny tezi
o absurdnosti svéta, uznava Camus, Ze zdpas Clovéka s jeho osudem ,,... ptredpoklada
Giplnou nepiitomnost nadgje. ..

Camus fika: “Jakmile se pojeti absurdna zméni v odrazovy mustek do vénosti, piestava
souviset s lidskou jasnoziivosti... piestdva byt onou ziejmosti, kterou ¢loveék konstatuje,
aniz by ji schvaloval. K boji nedochézi.«>?

Absurdni ¢lovék vSak takto neuvazuje, ten uznavd boj, pohrdd rozumem a piipousti
iraciondlno, nebot’ to jsou ustavujici prvky absurdna. Jediné, co vi, Ze v tomto pozorném
védomi neni misto pro nadg&ji. ,,Absurdno je hich bez Boha*>* Tato vzpoura je konstantni
pritomnosti Clovéka vném samém. Neni zddnou aspiraci, nezahrnuje zadnou nadéji.

Neuznava tedy zadnou vyssi moc nad ndmi, Zadny svét po tomto svété. Lidskou existenci

charakterizuje jeji smrtelnost. Mame ,,jen‘ tento svet, nas zivot a nase télo.
o

1.2.2.1.2. Budoucnost x pfitomnost

Heidegger i Camus se shoduji, Ze ryzi existence je ta, ktera neuhyba pted svou konecnosti,
tedy smrtelnosti.

Heidegger uznéava, ze jedinou realitou je ,,starost™, nebot’ ¢lovék si uvédomuje, ze lidska
bytost je v prvé fadé konecna a toto ,,védomi smrti je volanim starosti... a pak existence
apeluje sama na sebe prostfednictvim védomi“.”

Avsak Heidegger na rozdil od Camuse v&fi ve smysl Zivota, moznost ,,porozuméni*
a naplnéni existence vzhledem k nému.

Usilujeme o n¢jaky smysl své existence, stavime si koneény cil. Pro lidsky zivot jako
takovy je typické (futuristické) smétovani ke konecnému cili a k budoucnosti. ,,Pfitomnost

zakou§ime pouze jako prechodnou fazi.«

3! Platén, Faidon, str. 71.

>% Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 34.

> Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 38.

> Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 41.

> Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 28.

*® Fink, E., Odza $tésti, Zahrada Epikurova, str. 13.
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AvSak Camustv ,,... ¢lovék, ktery si uvédomil absurdno, zlstane s nim navzdy svazan.

«57

Clovék bez nadéje a uvédomujici si to uz nepatii budoucnosti.*’ ,,Pfed tim $lo o to zjistit,

zda zivot musi mit smysl, aby bylo mozné ho zit. Ted’ naopak se ukazuje, ze jej lze
mnohem lépe Zit, kdyz Zadny smysl nema...“>®

Camus: ,,Absurdno m¢ v tomto bod¢ poucuje: zitfek neexistuje. To je tedy pri¢inou mé
prehluboké svobody.*’

Nejsem omezen n&jakym koneénym smyslem, ktery se nachazi v budoucnosti. Ziji
v pfitomnosti a nic m¢ neomezuje, mohu tedy naplno rozvinout svou viili Zit.

Camus si vybira tfi typy absurdniho ¢lovéka: Don Juana, herce a dobyvatele.

Je to prave herec, jehoZ osud je viditeln€ fizen jeho smrti. Jeho slava je pomijiva, nic zde
po ném nezlstane, po spisovateli tu zlstanou jeho knihy, po malifi obrazy, po skladateli
hudba, ale po herci nic (mozna jen jeho povést). Herec se bud’ prosadi ve své dob¢, nebo

zlstane zneuznanym. Herec bud’ uspéje, nebo neuspéje. Proto musi co nejvice vytézit

z pritomnosti.

1.2.2.1.3. Té&lesnost

,»Chci zbavit svuj svet jeho prizraku a zabydlit ho vyhradné télesnymi pravdami, jejichz

., v 60
pritomnost nemohu poprit.

Je to pravé Camus a existencialisté, kteti davaji opct vahu nasi télesnosti jako ustavujicimu
principu naSeho poznavani, vztahovani se k sobé (spiréle).

Nebot” od svého téla se nemliZeme odmyslet. Neexistence jakéhokoli metafyzického
principu u Camuse poutd Cloveka k svétskému, hmotnému, télesnému. Jsem schopen
chapat jen v lidskych hranicich.

»1élo je nasi viasti. Ano, clovek je sam sobé cilem. A je cilem jedinym. Pokud chce néceho
dosdhnout, pak jen v tomto Zivoté...°' srdce se vyjadiuje pomoci gest a télem. Zékon... si

Zada, aby vsechno bylo umocnéno a vyjadreno télesnosti... Télo je kralem. Zde je to télo,

> Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 35.
> Camus, A., Myitus o Sisyfovi, str. 53.
> Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 57.
59 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 96.
o1 Camus, A., Myitus o Sisyfovi, str. 83.
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které prindsi poznani. **Clovék zemre spolu s timto télem. Jeho svoboda spociva pravé
v tom, Ze Si to uvédomuje.“63

Camus se fadi k tradici, kterd poc¢inaje Heideggerem télo chape jako subjekt zkuSenosti.
T¢lo bylo v klasické filosofii jiz tematizovano, bylo vSak télem na distanci, ne télem mého
vlastniho prozivani, bylo vnéjSim pohledem na télo (nebylo to mé t¢lo jako vychodisko mé
orientace, nebot’ ode vSech téles se mohu vzdalovat, jen ne od svého téla). Tzn., télesnost
se nepopird, ale neklade se otdzka, zda také naSe télesnost nepatii do podminek nasi
zkuSenosti.

Tradi¢ni filosofie stavéla télo do protikladu k dusi, duchovni stoji proti hmotnému. Platén
odhaluje dualismus lidské existence jako ,,vzmach dusSe (rozumu) a vézeni téla“. ,,Duse je
nejpodobnéjsi bozskému, nesmrtelnému, rozumovému, jednoduchému a nerozbornému,
tomu, co je stidle vtémze stavu a je samo sebou, kdezto télo zase je nejpodobngjsi
lidskému, smrtelnému, slozitému, nerozumnému a rozbornému, tomu, co nikdy neni samo
sebou”.** P¥i nabyvani moudrosti se t&lo jevi spide jako piekazka, smyslové poznani nés
klame a jedina cesta k pravdé, k jsoucntim je skrze dusi a rozum.

Fenomén persondlniho téla objevil Descartes (t€lo, v némz jsme, které je zakladem nasi
orientace). Neni vSak pro n¢j urcujici, podstatné. T¢lo jest€ neni chapéano jako predpoklad,
zaklad naseho zachézeni a vztahovani se ke svétu, zdklad naSeho poznani. Fenomén téla je
pojat neosobné.

Descartes pfikladd télu pragmaticky vyznam (smyslové poznani) — pravda téla je
v biologické ucelnosti, netika, jaké véci v podstate jsou.

Jako prvni na problém subjektivniho téla (jako néceho vic, nez jen predmétu) narazil
francouzsky filosof Maine de Biran (Patocka), ktery vysel z Kantovského zdlraznéni
personality a aktivity, avSak popird jeho abstraktnost. Kantovo ego neni osobni,
individudlni J4, je to jen pojem Ja. Biran chce postihnout pravé toto individudlni,
personalni Ja.

To, Ze miZeme svobodné fikat Ja, znamena, Ze mizeme svobodné chtit. J4 znamena, ze
muzeme chtit, moci (nema smysl chtit, kdyz nemohu) — objevil, Ze prostorovost naseho

téla prozivana v pocitu usili je jind, nez objektivni prostorovost nasi smyslovosti.

62 Camus, A., Myitus o Sisyfovi, str. 77.
83 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 83.

%4 Platon, Faidon, str. 74.
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Po Biranovi se problém téla objevil v dilech takovych filosofli, jako byli Husserl, Sartre,
Merlau-Ponty, G. Marcel — vlastni télo je néco, co se nedd objektivizovat - télo je
,centrum viech perspektiv®, centrum orientace ve svété (nemiizeme se od t&la odmyslet).®
Gabriel Marcel uvazoval o télu jako néem, co ke mné bytostné patii (rozdil mezi byt
a mit). To, co ¢lovék ma se vétSinou chépe jako néco, co je vici nému vnéjsi, co neni Ja
(rovnéz moje télo je né¢im, co mam, piesto jsem to také J4). Diky télu se ukazuji druhym
a oni se ukazuji mné, nelze tedy mluvit o distanci mezi mnou a mym télem. T¢lo, je vzdy
mé télo.

Vsechno, co vidim, vidim odnékud (z urcité perspektivy), vzdy jsem nékde umistén a to
diky tomu, Ze jsem télesny (situovanost je fundovana télesnosti). Mohu se pfemistit, pohyb

je mozny prave proto, ze jsem télesna bytost.

,,Co se tyce téla jinych, stejné jako téla mého vlastniho, nemam zadny jiny zpiisob, jak
poznat lidské télo, nez zZit v nem — coz znamena prevzit zodpovédnost za drama, jez protéka

. . ’ 66
mnou a nechat splynout svou identitu s nim. *

Francouzsky filosof Maurice Merlau-Ponty chépal télo jako hledisko vSech hledisek,
perspektivu vSech perspektiv. Bez perspektivy bychom nic nevidéli: predmét, ktery bych
vidél odevsad (a-perspektivng), by byl piedmét vidény odnikud, byl by neviditelny. Moje
setkdvani s vécmi je umoznéno mymi smyslovymi a viibec télesnymi organy. ,,... mé télo
je nulovy bod pfirozené prozivaného svéta, centrum, z né¢hoz vychézim a k némuz se vaze
viechna orientace. Té&lo je priméarni zde, k némuz se uréuje blizkost a vzdalenost.“®’
Patocka, ktery (sice) vychazi z Heideggerovy filosofie, se vi¢i nému (vSak) vymezuje
v n¢kolika bodech. Jednim z nich a zcela zdsadnim je fakt, Ze v Heideggerové pojeti je
vénovano malo mista télesnosti a odbyva se na poli mordlniho zapasu ¢lovéka o vlastni
autonomii (Ze tato zapasici bytost je télesnd, je uznano jen mimochodem).

Patocka naopak klade télesnost do stiedu své koncepce. Pro ngj je to télesnost Zzita,

existen¢ni.

5 Patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, kap. 11, T11..
66 Merlau-Ponty, M. in Morganova, P.,: Akcni umeént, str. 99.

57 Petiicek, M. Uvod do soucasné filosofie, str. 98.
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Patocka klade do stfedu své filosofické uvahy télo jako subjekt - tedy tak, jak ho
prozivame a soucasné jako podminku prozivani (Zivota), zkuSenosti.

Rika, Ze ,.... nae t&lo je... Zivot, ktery prostorové jest“.®® Tzn. nage t&lo je v prostoru
(nejde vSak jen o rozprostranénost), naSe télo je v prostoru aktivné, Zzije prostorove.
Prostorovost je zptisob byti. Clovék neni jen v prostoru, ale Zije v prostoru, vztahuje se
k prostoru.

Je to télesnost zitd, existencni. ,,Pochopit existenci jako pohyb znamena zatadit ji
konkrétné do svéta, nechéapat ji jako zkonkretizovany objekt, ale jako skutecné déni.*
Prozivana télesnost je skute¢ny proces, nikoli jen néco, co lezi v zakladu Zivotniho
procesu, nybrz, co ho podmifuje.“* Nage t&lo je nam dano jako dynamika. NeZijeme mezi
vécmi, ale tak, ze jdeme za vécmi nebo k vécem. Existence je vZdy manipulace s vécmi.
Tato dynamika ma sviij ucel. Je jim starost o naSe byti.

Existencialismus klade do stfedu svého z4jmu praveé existenci jako autonomni entitu.
Chape télo jako véc bytostné spjatou s mou existenci. Neni to mné vnéjsi véc. T¢lo od sebe
nemohu nikdy odmyslet. To dokazuje jak perspektiva: ,,vSechno, co vidim, vidim vidy
odnékud*, tak nase situovanost: ,,byt nékde mohu pouze diky tomu, ze jsem télesny”.”

Tedy ,télo je hledisko vsech hledisek, perspektiva vsech perspektiv. ,Rovnéz naSe

mysleni je situované®, proto je naSe situovanost podminkou moznosti naseho vztahovani
9

W o 1
ke svétu vibec.’

1.2.2.2. Linearni pohyb reflexe

Kruhovy pohyb na$i vrzenosti do svéta je tedy pro Camuse ultimatem, bezvyhradnosti.
Nase existence se ,,déje* pouze v tomto svéte, nic jiného pro ¢lovéka neexistuje, nebot’ nic
jiného neni schopen poznat. Svou vrzenosti je Clovek bytostné uréen. Jsme otroky nasi
konec¢nosti.

AvsSak vramci dialektiky je ¢loveék také uréen vztahovanim se mimo sebe, hledanim
né¢jakého vyssiho smyslu. Setrvavani v kazdodennosti, mechanické plnéni télesnych

obstaravek nic nefesi, avSak ,,smysl“ je nam nepfistupny. Jsme odsouzeni k v&¢nému

% Patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, str. 29.
% Patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, str. 105.
70 Petiicek, M. Uvod do soucasné filosofie, str. 97.

! Petticek, M. Uvod do soucasné filosofie, str. 98.
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hledani a nenalézani, coz ¢ini nasi existenci absurdni. Namisto rezignace na svij ud¢l, voli
Camus vzpouru a pravé ta je podminkou formovani nasi ,,ryzi‘ existence.
Clovék je urcen reflexi na svij zity zivot. Pravé to, ze si uvédomuje sviij ,,udél” mu dava

velikost jeho lidstvi.

1.2.2.3. Spirala ud€lu a svobody

Reflexe absurdity lidského byti ¢loveéka ¢ini védomym a proto tragickym. V této tragice
vSak tkvi celé jeho lidstvi a dle Camuse i jeho svoboda.

,Pro Cloveka, ktery nema klapky na o€ich, neexistuje nic krasnéjSiho, nez pohled na
inteligenci zépolici s realitou, jez tohoto clov€ka presahuje... Ochudit tuto realitu, jejiz
nelidskost znamena lidskou velikost, zaroven znamena ochudit Eloveka. <’

Clovek tedy musi nést tuto tihu vlastniho Zivota a zadna ,teorie, Zadna filosofie ji z né;j

nemuiZe sejmout.

1.2.2.3.1. Svoboda

,,Svoboda v dusevnim Zivoté je jaksi zakladnéjsi pojem, zde se jedna o to, stanovit jaksi

, y RV 73
samotné moznosti ¢loveka. *

,,Otazka svobody se dotykéd samotné podstaty ¢lovéka. V dé€jinach zaznamenavame pokusy
o feSeni otazky, zda clovék ma svobodnou vili nebo je vzdy naprosto determinovan
ur¢itou zakonitosti. Dnes jiZ mame jiny obraz Clov€ka... Pro nas ma dileZitost pojem
svobody jakoZto moznosti Ziti z vlastni sily, z vlastniho rozhodnuti, z vlastni moci.“”*

Pro Platona je svobodny zivot ten, ktery je zity v pravdé. Tato pravda jej vSak zéroveinl
zavazuje (,,Nebot tato svoboda je zaroven zavazkem spojenym s odpovédnosti nahlizet na

véci z nadhledu, oteviené¢ a bez piedsudkii, vnémz se klade ,otazka po pravdivém

a dobrém.“” Clovék uz nemtZe it v okruhu ,,danosti.

™ Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 54.
7 Patocka, 1., Filosofie vychovy, str. 60.
™ Patocka, J., Filosofie vychovy, str. 60.

> Patocka, 1., Filosofie vychovy; pfedmluva — Palous, R., str. 5 — 7.
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Pravda, kterou objevil, ho zavazuje, aby vzdy a za kazdych okolnosti jednal svobodné
a uvédomeéle, ne proto, Ze tak jednaji ostatni, ale z jeho vlastniho ptesvédcenti.).

Pro Camuse svoboda jako metafyzicky pojem neexistuje. Mam jen svou svobodu, svobodu
ducha a ¢inu. Jsem otrokem své konecnosti a pravé proto mam na vzpouru narok. Jsem
svobodny asi tak, jako je svobodny otrok, svobodny ke vzpoure.

Neabsurdni ¢lovék mél jinou svobodu, vzhledem k jeho futuristickému sméfovani, byl
vlastné otrokem svého cile, jemu ptizplisoboval ve vSech ohledech sviij zivot, nebyl tedy
podle Camuse plné svobodny.

Camus tika: ,,Absurdno m¢ v tomto bodé poucuje: zitfek neexistuje. To je tedy pficinou
mé piehluboké svobody.*"®

Tato svoboda tkvi v odpoutdni se od cile, oprosténi se od pravidel, je to svoboda zit nas

zivot v pfitomnosti.

1.2.3. MYTUS O SISYFOVI

1.2.3.1. Sisyfos

Sisyfos byl v fecké mytologii synem Aiola a jeho manzelky Enareté. Jeho dédem byl
Helén, praotec viech Rekil. Sisyfos byl zakladatelem a prvnim kralem Korinthu. Byl to
Clovék neobycejné bystry a Istivy. Touto svou vlastnosti prevySoval mnohé své
soukmenovce. Osudnym se mu vSak stalo to, Ze ¢asto podléhal pokuSeni vyuzit tuto svou
schopnost ve svilij prospéch a jednou se dokonce pokusil oklamat samotného Dia, ktery na
n¢j poslal boha smrti Hada, aby jej odvedl do Tartaru (jakési fecké Peklo, pfichazeji tam
lidé, kteti zili hfiSnym Zivotem, ¢i spachali nenapravitelny zlo€in, neni odsud cesty zpét).
JenZe 1 zde se projevila Sisyfova vrozena vynalézavost. Hada prelstil, spoutal a uvéznil ve
svém sklepé. To mélo ovSem dalekosahlé nasledky: lidé na celém svété prestali umirat, ba
dokonce prestali pfinaSet bohiim obé&ti, protoze se jich prestali bat. Tim byl v zdkladech
otfesen fad, na némz spociva existence bohti a Zeus proto seslal na svét boha valky Area,
aby Hada osvobodil. Ten se pak zmocnil Sisyfovi duse.

Ani nyni to Sisyfos nevzdaval. Rekl své manzelce Meropé, aby jeho t&lo nepohibivala

a aby se nekonaly ani Zadné pohiebni obtady. To pak uvedl v podsvéti jako divod, aby se

7% Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 57.
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mohl vratit na svét a svou Zenu ,,potrestat™. Byla to vSak dalsi z jeho Isti. Hidova manzelka
Persefoné Sisyfovi dovolila, aby se na tfi dny vratil na zem.

Sisyfos v8ak na navrat jiz nepomyslel. UZival si Zivota v Korinthu a bohti si nevazil.

Za tuto opovazlivost jej stihl kruty trest, ktery jiz navzdy ziistane spojen s jeho jménem:
Zeus ho odsoudil k tomu, Ze musi vééné valit balvan na vysokou horu. Kdyz kone¢né

dosahne cile, kdmen se op¢t skutali dol. Je to tézka, marné a beznad&jna prace.

1.2.3.2. Camusuv Sisyfos

., ... Sisyfos je absurdni hrdina. Jeho pohrdani bohy, nenavist viuci smrti a vasnivé zaujeti

Ve . Ve s ’ 77
pro zZivot mu vynesly jeho straslivé zatraceni...

V Camusové vykladu Mytu o Sisyfovi jsou metaforicky obsazeny vSechny dulezité prvky
Camusovy filosofie a zaroven vSechny tfi existencialni pohyby.

Sisyfos jako absurdni hrdina je také ¢lovék ,hledajici®, chce vyzrat na bohy a rozlustit
jejich tajemstvi, chce dokonce pfemoci i samu smrt. Ze své pozemské existence se

vztahuje k nadpozemskému, avsak je za to potrestan.

1.2.3.2.1. Kruh

Jeho trestem je, byt ,,(u)vrzen* do ,,situace®, ze které neni uniku. Sisyfos je ponechan sam
sobé& a svému balvanu. Zadny vyssi princip, smysl ani nesmrtelna duse neexistuji. Rozum
zde nic nezmuze, jediné, co Sisyfovi zbylo je jeho t€lo a tento svét, do kterého je vrzen.
T¢lo je mu prosttedkem k realizaci jeho osudu, ktery je vyhradn€ v jeho rukou.

Vidime zde ,,pouze straslivé usili téla namahajiciho se zvednout obrovity balvan, valit ho
a pomahat mu zvladnout uz stokrat zmahany vztah; pfedstavujeme si stazeny obliej, tvar
pritisknutou k balvanu, pomoc ramene, které podporuje hmotu pokrytou hlinou, nohu, jez
balvan podklada, pokracovani s vyCerpanymi pazemi, zcela lidskou jistotu dvou rukou
plnych hliny... na konci tohoto dlouhého Usili vyznaeného prostorem bez nebe

a odmérovaného ¢asem postradajicim hloubku je cile dosazeno.

" Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 113.
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Sisyfos se divé, jak béhem kratkého okamziku balvan sklouzne, odkud bude tfeba vynést

ho znovu na vrchol.*’®

1.2.3.2.2. Linie

. ... je to prave ten moment, kdy Sisyfos sestupuje z kopce dolii, je to chvile oddechu
a pozndni, praveé toto poznadni je jeho vitézstvim, prozienim, stava se uvedomelym a proto

g W79
tragickym.

Tato chvile, kdy Sisyfos sestupuje z kopce dolti, je vytrZzenim z kolob&hu, je vykro¢enim
z kruhu. Sisyfos je na malou chvili ,,zbaven* své zatéze, je to chvile reflexe jeho situace.
,», Lento mytus je tragicky prave proto, Ze je jeho hrdina védomy...*, zna plny rozsah svého

ubohého udeélu.

1.2.3.2.3. Spirala

Tim nejsiln€j$im momentem je Sisyfiv néavrat k jeho balvanu, nebot' v tomto vééném
kolob&éhu symbolizuje jeho navrat k sobé samému.

,V onom pronikavém okamziku, kdy se ¢loveék obraci ke svému Zivotu, Sisyfos, vracejici
se ke svému balvanu, uvazuje o této fadé nijak nesouvisejicich akci, jez se stava jeho
osudem, vytvofenym jim samym, propojenym pied zraky jeho paméti a vbrzku
zpedeténym jeho smrti. Je silngjsi neZ jeho balvan.“*

Vysledny tvar jeho ud€lu vychazi z existencidlniho boje (spirala). Balvan mu bude vzdy
pfipominat jeho ud¢l, je jeho odrazem. Sisyfos v tomto neustalém kolob&hu vice a vice

odkryva svou podstatu, ktera je vyhradné jeho dilem. Poznava v ni sebe sama. Je to praveé

védomi jeho udélu, co jej €ini tragickym a lidskym. Sisyfova prace neni marna.

™8 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 113.
7 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 115.
8 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 115,
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1.2.4. CAMUS A JEHO OSLAVA ZIVOTA

(Andél Damiel) ,,Je krasné Zzit duchovné a sveédcit den co den po vécnost o tom, co je
duchovniho v lidskych myslich. Ale nékdy mam chut opustit svou duchovni existenci. Uz se
nechci vznaset, chci citit v sobé tihu, aby ukoncila nekonecnost a pripoutala mé k zemi. Pri
kazdem kroku a naporu vetru chci rict:* ted, ted, ted’!” a ne naSe , vécne“, ,,az na
vecnost“. Chci si prisednout k hracim karet a byt pozdraven, treba jen kyvnutim...
Nemusim zasadit strom ani zplodit syna, ale prijit vecer takhle domii po dlouhém dni
a nakrmit kocku, jako Philip Marlow, mit horecku, cerné prsty od novin, byt jednou unesen
ne duchem, ale obédem, linii krku... lhat jako kdyz tiskne. Pri chiizi vnimat, jak noha miji
druhou. A jednou jen“ tusit* namisto* védeét“. Moci si jen tak Fict:* Ted’ jsem Stastny...

, o 8l
madm svuj pribeh a budu mit... "

Camus velmi syrové a naléhave ilustruje zivotni cestu, kterou kazdy z nas musi postoupit.
Je to boj, ktery svadime se svétem i sami se sebou. Boj vymezeny nasi vrZenosti a nasi
svobodou, kterd ndm umoznuje postavit se iluzim tohoto svéta. Tato svoboda je, jak fika
Heidegger ,,bytostnym urcenim pravdy*, nebot’ jsme piipraveni pfijmout pravdu takovou
jaké je. I za cenu Uzkosti a strachu, ktery nas z ni obcas jima. Stavime se ,,co nejcastéji
tvaif v tvat svétu“® a vzdorujeme beznadgji tak, Ze si ji uvédomujeme.

Kundera piSe v Nesnesitelné lehkosti byti:“ Ten nejtézsi z ndkladii je soucasné obrazem
toho nejintenzivnéjsiho naplnéni v Zivoté. Cim tézsi ndklad, c¢im vice jsou nase téla
pFipoutdna k zemi, tim skutecnéjsi a pravdivéjsi se stavaji.«*

Sisyfos neni zoufaly ¢i smutny. ,,Jeho osud mu patii... v tom spoc¢iva jeho ticha radost...
vi, ze je panem svého zivota. Sisyfos ndm vStépuje vérnost, jez popird bohy a zveda
balvany. I on soudi, ze je vSe v potadku... Samo snazeni dostat se na vrchol staci zaplnit

lidské srdce. Musime si piedstavit, Ze Sisyfos je §tasten. ™

81 Wim Wenders, film Nebe nad Berlinem.
82 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 61.
% Kundera, M., Nesnesitelnd lehkost byti, str. 13

8 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 115,
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“I lidsky délnik pracuje cely zZivot na stejnych ukolech a jeho Zivot neni o nic méné
absurdni“.® Vi, Ze jeho prace nezanecha stopy a bude zapomenuta - co mu tedy dava silu
v ni pokracovat? (Bytost usiluje, aby piesto nic nedokoncila, to je cena, kterou musime
zaplatit za ,,vasné této zem¢*.)

Toto védomi nam vsak dava odvahu Zit na§ Zivot intenzivné a v piftomnosti. Zijeme plng

a pfijimame zodpovédnost za sviij osud. Mdme svuj pribéh.

% Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 114,
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1.3. TVORBA, UMENI

1.3.1. PODSTATA TVORBY, TVORBA PODSTATY

. .\ . . , 86
,, Ivorit tudiz znamena, dat podobu viastnimu osudu. *

Proces, v némz ¢loveék hleda sdm sebe, v némz se vztahuje ke svému byti, je procesem
tviréim. Tvorba zde v prvni fadé znamend aktivni vztah k nasi existenci. Snaha dat nasi
existenci néjaky urcity tvar vzhledem k nasi podstaté.

Mysleni a ontologie archaickych narodu se vyznacuje ,,vé€nymi navraty téhoz*, podstata
(idea) je danda, ukolem ¢loveka je opakovat archetypy a tim dokazat, ze neztratil pouto
s bozskym.

I v mysleni archaickych narodi mutzeme shledavat jisty tvirci aspekt. Piestoze jejich
tikolem je opakovani, podili se tak v podstaté na tviiréim aktu Piirody. Ugast na opakovani
kosmogonie je také tvir¢im aktem. Nevznikd zde vSak nic nového. Pohyb je stale
udrzovan v kruhu vé¢nych néavratt.

Moderni ¢lovék mize byt tvirci jen, pokud je historicky, tedy je mu dovolena Cinnost,
ktera ma ptivod v jeho svobodé. Moderni ¢lovék mé svobodu tvofit sdm sebe a tim tvofit
déjiny (linearni pohyb). Moderni ¢lovék muze archaickému cloveku vytykat, Ze je
neschopen tvofit, je neschopen podstoupit riziko tvorby.

V dilech snad vSech modernich filosofti je proces spjaty se sebepochopenim,
sebeurCovanim, sebevymezenim (spirala) chapan jako tvlir¢i ¢innost.

Heidegger zaklada zplsob, jakym je nam pfistupné naSe pivodni vlastni byti, na
skuteGnosti, Ze svoje vlastni byti musime délat, vytvaret, vykonat. Clovék je tak, Ze je
a zarovenl ma byt. To, Ze je, musi byt jeho vykonem, musi to vyslovné ptevzit. Co znamena
toto prevzit? To znamend, Ze nejsme vici svému vlastnimu byti lhostejni, ve své
ptitomnosti vzdy anticipujeme, rozvrhujeme néco, ¢im nejsme. Zivot je vykonavani byti.
Tedy neni to tak, ze jsme a pak teprve néco kondme, v tom konani se odehrava celé nase
byti. Nase byti je vZzdy na cesté. Jsme kvili né€emu, jsme pro svoje byti, pro svilj Zivot.
Nas zivot se vztahuje sdm k sobé ne tak, Ze se na sebe divé, ale Ze se kond, otazka

zkuSenosti je otdzka vztahu k sobé samému jako vykonavajicimu své byti.

% Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 108.
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V tomto pohybu se setkdvame sami se sebou, ve smyslu navratu k sobé jako pivodu.
Sméfujeme k naplnéni nasi podstaty. Tato podstata v§ak neni néco pfedem daného (srov.
s archaickym mysSlenim). V tom prave spociva ta tvorba, kterd neni jen ,,naplnénim naseho
uréeni®, ale porozuménim nasemu ud€lu a naSim moZznostem a jejich rozvinuti. ,,...
vSechna rozumeéni se nakonec redukuji na spole¢né jadro néjakého ,,j4 vim, jak na to“, tj.
na n¢jaké porozuméni sobé ve vztahu k né€emu jinému... skute¢né porozumét znamena
vytvofit z vlastnich moznosti n&jaky projekt-.*’

Proces lidské existence je do zna¢né miry aktivnim tviréim procesem, jehoz hlavnim
aktérem je ¢lovék. Clovék je tedy nejen tak, jak sam sebe pojima, ale i tak, jak chce byt. Je
hlavnim hybatelem a ptfedpokladem zmény.

Tato myslenka je v extrémni podob¢ obsaZena v dile J. P. Sartra, nebot’ v jeho ateistickém
svéte ,,Neni pfedem dané lidské podstaty, nebot’ neni toho, kdo by ji napted ve své mysli
koncipoval“.® Clovék je tedy nejen tak, jak sam sebe pojima, ale i tak, jak chce byt, za
svou existenci musi p¥ijmout zodpovédnost. ,,Clovék je odsouzen byt svobodny. ™

Clovek se aktivng chape svého Zivota a tento proces je tvorbou. Jde o pohyb, b&hem néjz

vznika néco nového. Toto nové je uvédoméla lidska bytost.

1.3.2. UMENI

Jakou roli v tomto procesu hraje uméni?

Pro Platona podstata umélecké tvorby tkvi v jakémsi terciarnim ukonu: umélec napodobuje
skuteCnost, kterd je vSak sama odleskem ideji. Je tudiz jest€¢ vzdalenéjsi skutecné
skuteCnosti, nez sama skute¢nost. Jde o cyklicky pohyb (uméni je pouhd ndpodoba
mimesis — srov. s archaickym myslenim). Tedy uméni neobjevuje nic nového, jen
napodobuje.

Nietzsche vsak ve svém dile Zrozeni tragédie zminuje, ze umélecké dilo ma dvé slozky:
apollinskou a dionyskou. Apollinskéd slozka vytvari svét zdani, je spojena s pomijivou
jevovou skuteCnosti, ve své podstaté zastupuje formu vytvarného dila, je napodobou,

mimesis.

¥ Gadamer, H.-G., Problém dejinného vedomi, str. 27.
% Petticek, M. Uvod do soucasné filosofie, str. 110.

% Petticek, M. Uvod do soucasné filosofie, str. 110.
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Dionyska slozka pak vytvaii svét opojeni, odkazuje k tomu, co je pod povrchem formy,
k nesmrtelnému mytu, ktery nas vSechny zaklada, k tajemstvi, esenci. Tato slozka je podle
Nietzscheho ta, ktera uméni zaklada, ta prvotni. Uméni tedy neni jen ,,ndpodobou®, ale
i vztahovanim se kideji (vystoupeni z kruhu). Uméni tedy do jist¢ miry obsahuje,
reprezentaci, prezentaci i presah. Pro Nietzscheho je uméni nad-pravdou.

Odhaluje se tu tedy jak kognitivni dimenze uméni, jako nastroje pozndvani, tak i dimenze
ontologickd. Uméni tedy opousti pole Cisté reprezentace a stava se prezentaci. ,,Obraz neni
kopii imitovaného jsoucna, ale stava se ontologickou komunikaci s tim, co je imitovaino.
Slova a obraz nejsou toliko imitujici ilustrace, ale umoznuji, aby to, co prezentuji, bylo
poprvé tim, ¢im je.«°

Heidegger ve svém spise O pravdé a byti vysvétluje, ze existence, v pravém slova smyslu
je bytostné spojena s pravdou. Heidegger chape pravdu v jejim tradicnim vyznamu jako
aletheia, tedy odkrytost. Byti je tematizovatelné jen tehdy, je-1i odkryté, resp. odkrytelné
(ALETHES); neskrytost je tedy néco, co nalezi jsoucimu, pokud jest: “jsouci®.

Clovék jako jediny ma schopnost ,odkryvat® pravdu véci. Tim, Ze se ¢lovék
prostiednictvim jsoucen vztahuje k celku, jim vlastné odhaluje jejich byti - nechava je pfijit
k sobé. Véci samy by to nezvladly - proto je Cloveék vlastné jakousi sluzbou vécem
(v jiném smyslu, nez v jakém véci slouzi pivodné nam).

,Clovék je jedina bytost, ktera tim, Ze neni lhostejnd k sob& i jinému byti, mize it
v pravdg...<”!

Pravdivé muzeme vypovidat, pokud se ,,oddame* piisobeni véci (pokud jsme vstticni
k véci) v otevieném poli a ,,nechdme ji byt* tak jak je. ,,Sebe-oddéani odkrytosti jsoucna se
v této odkrytosti neztraci, nybrz vede k jistému poodstoupeni od jsoucna, aby se toto

jsoucno zjevilo jako to, &im je a jak je...«*

K tomu, abychom mohli o véci pravdivé
vypovidat, musime, tedy k véci zaujmout distanci (distance je zde v podstaté
problematizace jsoucna).

Obecnéji formuluje tento problém vyklad poméru piirozeného a teoretického postoje
filosofického vztahovani se ke svétu.”> V ramci p¥irozeného Zivotniho postoje je nam vzdy

néjak samoziejmé dan vyznam véci, jako véci uzivanych. Znalost povahy véci ma

9 zuska, V., Mimésis - fikce - distance: k estetice XX. stoleti, str. 16.
! Patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, str. 124.

%2 Heidegger, M., O pravdé a byti, str. 39.

% Benyovsky, L., Filosofickd propedeutika 1. dil.

41



charakter zvyklosti - tato znalost je naivni, nereflektovana. V pfirozeném zivotnim postoji
se odehravaji nase kazdodenni ¢innosti. Je pro n&j samoziejméa obezndmenost s tim, co
véci jsou. Véci jsou pro néj dispozicni veci.

Teoreticky postoj je problematizovanim samoziejmého - v tom spociva udiv (pochybovani,
védomi nevédomosti, laska k moudrosti) - pfekondni naivity (pfirozeného postoje).
Smyslem teoretického postoje neni praktické uzivani véci, ale postizeni podstaty (budovani
poznani), nespocivd v pretvafeni, ale v pozorovani, jde tedy o neCinny postoj.
Z piirozeného zivotniho postoje vyriistd postoj teoreticky, zprvu pozorovatelny jako udiv,
¢i pochybovani o dispozi¢nich vécech, postoj, pro ktery jsou véci problémem - jde o vztah
ke svétu ve smyslu ,,nechat byt“. Heideggerovské ,,nechat byt vSak ptedpoklada distanci,
poodstoupeni od jsoucna, aby se toto jsoucno zjevilo jako to, ¢im (opravdu) je.

Ve chvili, kdy se vsak ¢loveék chce takto ,teoreticky* vztahovat k sobé samému nastava
problém, jelikoz od sebe se nemlizeme odmyslet. ,,Pozorované neni pozorujici® (obsah
realné prozivany nemize byt zaroven predmétem pozorovani).

Je tedy potieba jakéhosi prostfednika mezi ndmi v pfirozeném postoji a nami v teoretickém
postoji. Tento element funguje jako zrcadlo, které odrazi nas (linearni) pohyb smérem ven
(z kruhu) zpét k nasi podstaté (spirala).

Patocka ve svém trojpohybu popisuje jakousi cirkularitu naseho byti. Clovék vychazi ze
sebe a k sob¢ se zas vraci. Existence jako pohyb vychazi ze ,,znamého* (kazdodenni oblast
zkuSenosti, stereotyp obstardvani, pohyb v kruhu) do ,,ciziho* (ke svétu, k vécem, linearni
pohyb), které ji ,,slouzi“ jako zrcadlo. A prave tento pohyb je jakymsi obratem ¢i spiSe
,Lohnutim® zpét (spiréla).

Pokud bychom setrvavali v kruhu, pokud bychom z néj nevystoupili, nezaujali distanci
vaci sobé, byli bychom plné zaujati sami sebou a nikdy by se ndm nepodafilo
,,s€ nahlédnout®, sebereflektovat. Je to pravé to ,,cizi“, které ndm nastavuje zrcadlo, ve
kterém jsme schopni spatfit sebe sama.

Patocka tika, Ze tento pohyb ven ke svétu se lomi v okamziku, kdy do hry vstupuje Ty,
které funguje jako naSe zrcadlo. V tomto okamziku je pohyb névratem k sobé
(sebeumistovani do svéta ma strukturu Ty - Ja). Patocka fika, Ze nejde o zlomeni
puvodniho impulsu, ale o jakési ohnuti.

Druhé bytost hraje dtlezitou roli, nebot’ druhého vniméam, tak jako vnimam sdm sebe. Jako
vizualni, smyslovy zjev, ale také jako dynamizmus (tedy néco, co mi neni Uplné¢ dano).

Stejné tak vnima druhd bytost mé a nastavuje mi zrcadlo - vidim se v jeho ocich, sam sebe
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vidim tak, jak mé¢ vidi druhy cloveék. V navratu k sob& ze svéta skrze druhého nastava
reflexe sebe samého, sebe vidim skrze druhého.

Podobné je to vyjadieno ve filosofii Emanuela Levinase (francouzsky filosof, narodil se v
Litvé). Levinas ptredstavuje naprosto nové pojeti metafyziky, kterou vymezuje prosté jako
touhu po Jiném. Metafyzika je touha, kterd sméfuje k néemu, co je naprosto jiné, proto ji
nemuzeme nikdy naplnit (popira intencionalitu ve fenomenologii). Je to touha po
neviditelném, je to vztah in-adekvace (nesouméfitelnosti), vztah k absolutné Jinému, se
kterym se metafyzik nemtze shodovat.

Tato Jinakost je jind nez napf. jinakost véci, které si mohu osvojit (jejich jinakost jsem
schopen pievést na stejnost). Tato Jinakost vSak nemiize byt nikdy zde. ,,Vymezenim

‘69

metafyzické touhy je tedy vzdy separace.”* Jako metafyzik tedy budu od Jiného vzdy
separovan. Jiné si nikdy nemohu osvojit, protoze kdyby se tak stalo, ztratilo by svoji
jinakost.

Nase existence se zprvu odehrava jako egoistickd. Tzn., Ze jsem zvykly si véci
,osvojovat®. . Tento pohyb ven k vécem tedy v zddném ptipad¢é nelze chapat jako pohyb
transcendence, nybrz vzdy je to pohyb k sobé. “*

Egoismus je vSak omezen ,,Druhym Jinym* (kterého se nemohu zmocnit, mohu ho jen
zabit). Druhy Jiny prolamuje totalitu.

Jiné se mi ukazuje jako tvar Druhého, blizniho. ,,... setkani s tvafi Jiného umoznuje, aby Ja

5 .. . . . . s 96
ptekonalo sviij egoismus a tendenci k izolovani.*

Jinakost tvafe neni jinakost relativni,
ale neni ani popienim mého ja (je vyzvou mému egoismu).

Jiny otevird oblast nepfedvidatelného a etickou oblast (Jiny je cizinec, ktery klepe na mé
dvete) - tvar, kterd vzdoruje mému chapani, je odpor, ktery neodporuje, jde o etickou
rezistenci.

Kli¢em k Jinému neni vlastnéni, ale pohostinnost. ,,Pohostinnost je pocatkem konkrétni
mravnosti.*”’

Eticka oblast fe¢i, manifestace osoby (oslovuje m¢). Oslovim-li Jiného, pfiznavam mu
pravo na egoismus a ospravedliiuji sviij. Zédkladem osloveni osoby je apologie (obhajoba).

Uznavam jinakost Jiného.

% Petiicek, M. Uvod do soucasné filosofie, str. 165.
% Petiitek, M. Uvod do soucasné filosofie, str. 168.
% Petiicek, M. Uvod do soucasné filosofie, str. 170.

7 Petiicek, M. Uvod do soucasné filosofie, str. 171.
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Idea nekonecna se déje jako vztah k tvari, nekonecno se déje skrze epifanii (zjeveni tvare),
idea nekonecna se d¢je pouze ve spolecenstvi.

Tedy metafyzika (jako netotalizujici transcedence - pokud nema zrusit jinakost Jiného) je
mozna pouze jako etika. Transcendence je to, co v nas mize vzejit, kdyz se setkdvame
s tvafi Jiného - tedy pouze ve spolecenstvi vzajemné respektované svobody. Levinas
zdaraziuje dilezitost linedrniho pohybu vztahovédni se ,,ven®, , mimo* samoziejmé,
problematizaci ziejmého jako zakladajiciho principu vyvoje naseho Ja. ,,Druhy* je vyzvou
nasemu egoismu, nase vzajemna interakce zaloZzena na védomi separace, je otevienym

polem, na kterém se mtize rozvijet lidska bytost jako sebetvofici se byti.

»Musime si obcas od sebe odpocinout tim, Ze na sebe pohlizime a shlizime dolu a —

v ’ ’ v, 5% 98
z umélecké dalky — se nad sebou zasméjeme nebo zaplaceme.

V uméni je toto ,,zrcadleni” umoznéno diky tzv. estetické distanci. Roli ,,Druhého* zde
hraje umélecké dilo, proces jeho recepce s participaci vnimatele. Tvorba i recepce
uméleckého dila se uskutecnuje ,,... vramci estetického postoje, v estetické distanci.
Vnimatel estetick¢ho objektu komunikuje sam se sebou prostfednictvim umeéleckého dila.
Tedy uméni je bytostné prostiedkem naseho sebepozndvani a sebeurcovani, naSeho
vztahovani se k byti, zpétného (spirdlovitého) pohybu smérem k sobé samym. Uméni ma
roli vitalni. Prozitek uméleckého dila zptitomiuje a tim zintenziviuje byti.“”

Tato skute¢nost se da ptirovnat k situaci herce, ktery hraje svou roli, nasloucha sob¢
samému a soucasné se sleduje, jak hraje. ,,Zdlraznéné uvédoméni a explicitné vyjadiena
role pozorovatele upozornuji na roli sebereflexe, jez se realizuje praveé pii estetickém
prozitku, pfirecepci uméni... Otfeseni reality Zivotniho svéta (prostfednictvim uméleckého
dila) s sebou nese pochopitelné zproblematizovani Jastvi, zkuSenost se zrcadlem ovlivituje
personalitu, konstituci a védomi Ja«.'?’

Dulezitost tohoto momentu pro ¢lovéka a jeho sebetvoreni ztvariiuje metaforicky Umberto

Eco v knize Ostrov véerejsiho dne, kde popisuje fiktivni svét, ostrov, na némz se lidé stale

shlizeli v odlesku vodni hladiny. Véfili totiz, “ze kdyby se nevidéli, bylo by to totéz, jako

%8 zuska, V., Mimésis - fikce - distance: k estetice XX. stoleti, str. 17.
99 zuska, V., Mimésis - fikce - distance: k estetice XX. stoleti, str. 29.

100 Zuska, V., Mimésis - fikce - distance: k estetice XX. stoleti, str. 49.
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by nebyli, ze kdyby od své podoby odtrhli pohled a nevidéli by se na hladin€, umfeli by.*
... Ztrata (této) distance. .. ru$i samu moznost uméni... sebepoznani a lidské svobody.*'"!
Uméni se tedy odhaluje jako vyznamny prostfedek naseho sebevymezovani, sebechapani,

sebereflektovani, sebetvoreni.

1.3.3. TVORBA U CAMUSE

Pravé tak pro Camuse je uméni bytostné spjato s tvlircem a jeho zivotem a ma ,,zrcadlici‘

C o, ” o (0 02
funkci. Rika: ,,Tvofit znamena zit nadvakrat.*

Rozdil mezi uménim a filosofii neni podle Camuse zas tak velky, ob& discipliny maji
samoziejmé sva specifika, ale v zasad¢ stejné smétovani. Jde jim o popis lidského udélu
a jedin¢ snim jsou spjaty. ,,Umélec obdobn¢ jako myslitel se ve svém dile angazuje
a vyviji... Mezi disciplinami, které si ¢lov€k vytvafi, aby rozum¢l a miloval, Zddné hranice
neexistuji.«'”?

Umeélecké dilo ,,ztélesnuje drama“ nasi existence. ,,Skutecné umeélecké dilo ma vzdy lidské
rozméry.«'**

Jde tedy o to, ze dilo je bytostné spjato s zivotem, je jeho extenzi. ,,V tomto svétle je tedy
velky umeélec pfedevsim Clovek, ktery umi Zit, pfitom mame na mysli, Ze Zit znamena jak

13

prozivat, tak uvazovat. Dilo tedy ztélesniuje intelektudlni drama.
1105

... pokud ma systém
néjakou platnost, neodpoutava se od svého autora...
,Mohu vytvofit absurdni dilo, zvolit si urcity tviiréi postoj spiSe nez n&jaky jiny. Ma-li
vSak absurdni postoj zlstat absurdnim, musi si byt védom své neopodstatnénosti. Totéz
plati i o dile... Jestlize nerespektuje piikdzdni absurdna, jestlize neilustruje rozchod
a vzpouru, jestlize se klani iluzim a vyvolava nadéji, pak uz neni neopodstatnéné. Pokud
v ném mtj zivot miZe nalézt néjaky smysl, pak je to bezvyznamné. Dilo pak uz neni onim
« 106

cvi¢enim v odstupu a vasni, jez dovrSuje nadheru a zbytecnost lidského Zivota.

Absurdni tvorba si po smrti autora uz nezachové sviyj dalsi zivot. ,,Sviij konecny smysl

10" Zuska, V., Mimésis - fikce - distance: k estetice XX. stoleti, str. 50.
192 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 90.
19 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 92.
1% Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 92.
195 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 93.
1% Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 96.
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nabyva s jeho smrti. Pokud si vSak tyto neuspéchy zachovaji touz resonanci, pak tviirce
dokdzal zopakovat obraz svého vlastniho udé€lu, dokazala zachytit neplodné tajemstvi,
jehoz je drzitelem... Zaroven je také vzrusSujicim svédectvim jediné lidské distojnosti:
urputné vzpoury &lovéka proti jeho Gidélu, vytrvani sili pokladaném za neplodné.“'?’

Stale vSak hlavni naplni dila zistava jeho tésné spojeni s Zivotem autora, Je to oslava

lidského zivota, ktery se neupina k nekonecnu, ale vzdy je tady a ted’ a tento udé€l ptijima

s veskerou jeho tihou a intenzitou.

17 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, str. 107.
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1.4. SHRNUTI

Nas zivot se sklada z riznych rovin, které spolu souvisi, vztahuji se k sob¢, ovliviuji se.
Tyto roviny jsou zastoupeny tiemi existencialnimi pohyby.

Prvnim je kruhovy pohyb kazdodenniho Zzit¢ho Zzivota, tedy neproblematizovaného.
Neustale se opakujici rovina nasi kazdodennosti je prvni a zékladni rovinou naseho Zziti.
Kruhovy pohyb je pohybem nasi zakotenénosti ve svété, vrzenosti, télesnosti a s ni spojené
kazdodennosti (kazdodenni obstaravani, mechanické plnéni tkolu).

Druhym je pravé linearni pohyb reflexe na tento zity zivot. Jde tedy v podstaté o rozpor
materidlniho a duchovniho, z néhoz zrozen spirdlovity pohyb existence, v némz nachazime
sebe sama a své misto v zivote, svou roli. Dialektika téchto dvou pohybti usti v sebereflexi
spiraly.

V antické filosofii byl akt reflexe chapan v dualistickém smyslu jako odlouceny od téla
(Platon), pozdé&ji se vSak déaval vétsi a vétsi diraz na télesnou slozku poznavani (Descartes,
Heidegger), v existencialismu se télo stalo bytostnym zakladem poznavani a tedy
1 sebepoznavani, sebeurcovani, tzv. existencialni reflexe.

Kazdodenni zity Zivot je zakladnou naseho pozndvani. Pravé v ném a jeho prostrednictvim
si uvédomujeme sebe sama. Dle pravidel dialektiky se podnétem pro toto nalezeni sebe
sama stava vytrzeni (vytrzeni z kazdodennosti), pro Sisyfa (vytrzeni z kolobéhu) je to
chvile odpocinku, kdy sestupuje z kopce doli, ale v lidském Zzivoté to mize byt cokoli,
uméni, filosofie, silny zazitek, kontakt s druhymi, rozhovor.

Spirala se v tomto pohybu projevuje tak, Ze zkuSenost kaZzdodennosti je uchovéna jako
zazitek, z vytrzeni se vSak vzdycky opét vratime zpét do nasi kazdodennosti, jeji prozivani
vSak uz vzdy bude obohaceno o zazitek. Neprozivame ji tedy stejn¢ jako predtim, neni to
navrat do vychoziho bodu. Tyto zazitky vrstvime na sebe, propojujeme je a spojujeme,
bereme si z nich to, co je pro nds dulezité a v tomto procesu tvofime néco nového. NaS
kazdodenni zity zivot je jakousi hmotou, kterou hnéteme a zpracovavame pomoci reflexe
a stavime z ni sami sebe.

Uméni je vyznamnym prostiedkem sebereflexe, ktery ndm nastavuje zrcadlo. Pomaha nam
na chvili vystoupit ze sebe a ,,nahlédnout sebe sama* a vSe ostatni, co se déje kolem nas,

svét a souvislosti naseho zivota.
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1.5. DEJINY UMENT{

1.5.1. ZPET K ZIVOTU ANEB UMENI JAKO ONTOLOGIE

,, Prestante malovat dobu. Zanechte staveni katedral a pyramid, které se droli jako z cukru.
Dychejte zhluboka, proZivejte nynéjsek, Zijte v case a pro cas. Pro krasnou a absolutni

. 108
skutecnost! “.

Podle Camuse je tedy uméni bytostné spjato s zivotem, je ontologickym prvkem, ktery
nam pomdhd vztahovat se ke svétu a sama k sobé pomoci reflexe, zpétného pohledu,
zpétné vazby.

Toto sméfovani se objevuje v umeni v pribéhu 20. stoleti, predev§im pak v druhé poloviné
(60. let). V tomto umeni je stale mén¢ diilezité, z ceho a jak bylo dilo vyrobeno, diraz je
kladen na myslenkové pozadi dila.

Jde o tvorbu, jeZ nevytvaii obrazy, sochy ani jiné tradi¢ni artefakty. Tvurc¢i proces
zprostfedkuje cestu od vjeml a zazitkd k duchovnimu vyznamu, myslenkovému obsahu,
obecnému smyslu aktivit.

60. léta jsou prevratem v oblasti uméni. Tato ,revoluce™ souvisela s vlivem riiznych
okolnosti. Um¢lci reagovali na mimofadnou dynamiku 20. stoleti, umociiovanou
celosvétovymi valeénymi konflikty a osudnymi védeckymi a technickymi vynalezy.
Prevratili vzhiiru nohama staré estetické poradky, otestovali jejich zplsobilost obstat
v soucasnosti a zavrhli je.

Projevuje se snaha ptekonat propastnost ,,klasického uméni* a navratit se k uméni, které je
chdpano jako ontologicka, ¢inna slozka Zivota. Objevuje se tendence k radikalni proméné
umeéni, jeho vyznamu a vyrazovych prvkl. Zacala se pocitovat velkd tinava z tradice, vse
pfedchozi bylo negovano.

Vyznamnym rysem umeéni je jeho ptesahovani, jde o pokus ucinit pfesah do sféry Zivota.
Hlavnim tématem je névrat k uméni jako soucdsti Zivota. Prolomit hranici mezi uménim
a kazdodennosti. Jde o bytostné spojeni uméni s zitym Zivotem, neni to oblast oddélend od

zivota (galerie jako prostor kontemplace, kazdodennost jako prostor zajiStovani béznych

19 J. Tinguely, Manifest statiky.
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«“19 Neni to oblast, do které se utikdme, v niz hledame

potieb). ,,Umeéni je tu pro zivot.
utoCisté pred syrovosti svéta, ale naopak oblast, kterda ndm poméha se s Zivotem v tomto
svété vyrovnat, kterd nam umoznuje reflektovat, odkryvat a meénit. Tviréi proces ma
zprosttedkovat ,,... cestu od vjeml a zé&zitkii k duchovnimu vyznamu, mysSlenkovému
obsahu, obecnému smyslu aktivit*.'"

Souvisejicimi tématy jsou chapani uméni nejen jako ,,estetické* kategorie, ktera produkuje
krasné pfedméty (tyto se vSak jiZ jevi jako nedostatecné vzhledem k dobé, ve které Zijeme).
Objevuje se spise oprosténi od findlniho uméleckého artefaktu (v tradiénim umeéni hovoii
umélec s divakem jen skrze dilo, je skryt za svymi obrazy) a diraz na Casovost (klasické
umélecke dilo je nad¢asové), dilo plyne v ¢ase, ma v ném bytostny zéklad.

Lucio Fontana, povazovany za jednoho z duchovnich otcii ,,jiného pfistupu® Sedesatych let,
ve svém Bilém manifestu z roku 1946 ptesné vyslovil, a tim i pfedurcil smér nového uméni
Sedesatych let, usilujiciho o dynamiku a spocivajiciho na jednot¢ ¢asu a prostoru: ,, Chceme
prekonat malirstvi, socharstvi, poezii, hudbu. Potirebujeme umeni, které by vice souznélo
s potrebami nového ducha... nepohyblivé obrazy drivéjska jiz neuspokojuji tuzby nového
clovéka, formovaného nutnosti akce a souzitim s mechanikou, vyZadujicim ustavicnou
dynamiku. Estetika organického pohybu nahrazuje estetickou malatnost strnulych forem.
Odvolavajice se na tuto promeénu, k niz doslo v povaze cloveka, na duchovni a vnitini
zmeny ve vSech lidskych vztazich a cinnostech, opoustime uzivani znamych uméleckych
forem a zacindme vyvoj nového uméni, spocivajiciho na jednoté casu a prostoru. “'!!
Zasadni obrat nastal ve vztahu k materidlu. Na to navazujici tendence je odklon od
wklasickych®* vyrazovych prostredkli. Typickd je intermedialita, interdisciplinarita.
Objevuje se novy ndhled na uméni, které se muze profilovat na daleko S$irSim poli
vyrazovych prostiedkd.

Petr Rezek nazyva tento zlom ,piekrodenim tzv. estetické hranice*''

nebo jako
,problematizovani duchovni skute¢nosti dila“.'"> Jde o posunuti od imaginativni
skutecnosti klasického obrazu ke ,,skutecné skutec¢nosti“. Piekracuje tedy uméni v dosud

bézném pojeti estetické kontemplace.

109 K olektiv autort, Akce, slovo, pohyb, prostor, str. 322.

10 7hot, 1., Akcni tvorba, str. 10

" Kolektiv autorti, Akce, slovo, pohyb, prostor, str. 344 (Lucio Fontana, Bily manifest).
"2 Rezek, P., Télo, véc a skutecnost, str. 53.

3 Rezek, P., Télo, véc a skutecnost, str. 53.
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V podstaté jde tedy o to, ze uméni v prvé fadé predstavuje podstatu véci. Neni pouhou
reprezentaci, ale prezentaci. Ontologicka funkce uméni je zaloZena v tom, Ze odkazuje pod
povrch véci. Je spojnici.

Rezek tento vyklad ilustruje pfirovnanim uméni ke svéatku, nebot’ to je slozka, kterou
umeéni vzdy obsahuje a bude obsahovat. Kazda navstéva galerie je pro nds svatkem. To
vSak podle Rezka neni postacujici, svatek musi byt spojen s oslavou, nebot ,,... oslavit
znamend piedvést oslavované tak, Ze je pfitomno ve své bytnosti“.''* | Svatek se... d&je

«ll5

jako oslavujici predvedeni »--. Oslavit neznamend mit tu jesté jednou to, co tu jiz je,

ale ukéazat to v silném smyslu slova.“ To je ,,ptvodni charakter uméni“.''® ... Zivotu
koneénému piivadi do piitomnosti pitomnost toho, co je silngjsi, nadlidské...“'"”, bozské.

Tento vyklad koresponduje s Heideggerovym vykladem Zrozeni uméleckého dila. Podle
této teorie totiz bytostné urceni umeéni tkvi v jeho schopnosti odhalovat pravdu, neboli v

ve w7 . , , 118 v r , r , o ,
,,sebeucinéni pravdy jsouciho dilem“.””® ,Umélecké dilo rozvirda svym zpusobem byti
Yy

jsouciho. V dile se d&je toto rozevieni, tj. obnaZeni, tj. d&je se pravda jsouciho.«'"’

Podle Heideggera doposud uméni souviselo s krdsnem a krasou, nikoli s pravdou. Tzv.
krasna uméni jsou odvozena od toho, Ze vytvaii krasné predméty. Avsak podle Heideggera
je ,,prava“ krasa uméni v tom, Ze odhaluje pravdu, odkryva ji, prozatuje. ,,Toto prozafovani
je krasno. Krasa je svym zptisobem, jak pravda jako neskrytost pivodné jest.«'*°

V galeriich dila visi jako ,pfedméty provozni ¢innosti®, takto vSak nejsou témi dily,
kterymi byla. ,,Jsou to sice ona sama, kterd nas potkavaji, ale ona sama jsou dila byvala.
Jako byvala stoji proti ndm v fiSi tradice a uchovavani... Veskery provoz kolem uméni,...
nedosahuje nikdy niceho vice nez predmétného byti dél. To vSak netvoii jejich byti

dilem.«!?!

"4 Rezek, P., Télo, véc a skutecnost, str. 136.

15 Rezek, P., Télo, véc a skutecnost, str. 137.

16 Rezek, P., Télo, véc a skutecnost, str. 137.

"7 Rezek, P., Télo, véc a skutecnost, str. 137.

"8 M.Heiddeger, Zrozeni uméleckého dila, str. 61.
"9 M.Heiddeger, Zrozeni uméleckého dila, str. 62.
120 M.Heiddeger, Zrozeni uméleckého dila, str. 82.
121 Heiddeger, M., Zrozeni uméleckého dila, str. 76.
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Heidegger zde narazi na to, Zze pouhé vnimani dila jako ,.krdsné¢ho predmétu, je bytostné
nepochopeni jeho bytostného urceni. Dilo musime vzdy vnimat vtomto jeho vztahu
k pravde, tedy k jsoucimu tak, jak je, véci o sobé.

Heidegger chce znovuobnovit umeéni jako spojnici s vyssi pravdou, jako nase zrcadlo, které
nam fik4 pravdu a je ¢innou slozkou Zivota, jeho reflexi, prihledem na byti.

I klasické uméni objevuje a otvird, ale vychazi zpropastnosti, neukazuje cestu
k zjednozna¢néni — cestu k byti v silném slova smyslu.

Umeélci 2. pol. 20. stol. vSak tikaji: umeéni je spojeno se zivotem, nejsou to dvé oddélené
oblasti, ale uméni je tu pro zivot... Cht&ji pfekonat propastnost oddéleni uméni a Zivota
a fici: ,,néco se déje ve smyslu silné ptitomnosti... To, co ptislusi obrazové skutecnosti,

predvedeni pfitomnosti /byti/ véci, je nyni mezi nami, v naem svété, nikoli za propasti.*'**

122 Rezek, P., Télo, véc a skutecnost, str. 77.
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1.5.2. AKCNI UMENI - ZIVE UMENI

Prochazej se nepretrzité 24 hodin po Narodni tride!

Spal viechny obrazy ve svém byté a namisto nich rozvés spinavé pradlo!
Pocmarej vsechna narozi v okoli svého bytu sprostymi napisy!

Daruj svou vyplatu prvnimu sympatickému clovéku, kterého potkas!

Spal viechny knihy ze své knihovny!“

Zamiluj se!
Pij po 7 dni 2 litry rumu denné!
T7i dny vitbec nepij!

Pozdrav vsechny, kteri té miji!
Spdchej sebevrazdu!
Zij1 12

,Akcni cinnost — aktivita je tviircim jednanim v souradnicich bézného zivota. Umélec
nechce tvorit jen dila, ale chce v prvni radé zit. Odhodld se dat umeni viastni Zivot,

v 124
formulovat onu novou Zivotni smlouvu.

Akeéni uméni je umélecky proud, ktery se zformoval v rtiznych ¢astech svéta ke konci 50.
a zacatku 60. let. Kofeny akéniho uméni mizeme hledat pravé jiz v kultovnich obfadech
nasSich predkd, kdy jesté¢ umeni patfilo k Zivotu, byla to Zivotné€ nezbytn4 aktivita.

Akeni uméni definitivné ukoncilo éru modernistickych smérti a otevielo pro uméni nové
moznosti. Akéni umélci si uvédomili oddélenost umeéni od skutecného Zivota a pokusili se
tyto dva svéty propojit. Umélci se rozhodli vyvést uméni z bezpeci galerii a jevist’ do ulic

a nechat ho pilisobit na kazdého, kdo jde nidhodou kolem. Piekvapit ho uprostied

12 Kolektiv autort, Akce, slovo, pohyb, prostor, str. 321, (Milan Knizak, Dopisy obyvatelstvu, 1965, dopis,
ktery poslal 1000 lidem, jejichZz jména si vybral z telefonniho seznamu)

124 Kolektiv autort, Akce, slovo, pohyb, prostor, str. 023.
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kazdodennosti a tim ji ozvlastnit. Definitivné zrusSit rozdéleni na aktivni umélce a pasivni
divaky. Dat kazdému mozZnost, aby se zapojil, aby na chvili zapomnél na spolecenské
zvyklosti a pfedsudky, aby si hral, aby obohatil sviij zivot.

Timto radikalnim zptsobem prvni akéni umélci rozsifili moznost uméni a pokusili se ho
vratit zpatky do Zivota.

Uméni se tedy stava specifickym druhem aktivity. Ak¢ni umélci kladly diraz na ,,priabéh*
tvorby. Proces byl stejn¢ diilezity jako vysledek. Oprostili se od umeleckych konvenci, od

potieby findlniho uméleckého artefaktu. Akce, jez nahradila proces tvorby, byla povysena

wevr

;v 1.0 . r v . . ree 125
ucastniki akce 1 samotného autora, zména mysli, vyvolana akci®.

Distancuji se od konvenci, které uméni vyhradily jen jednu velmi tzkou tlohu, totiz
povinnost vytvaret krasné predmeéty. Proti tomu se akéni uméni boufi a chce, aby uméni
ptestalo byt pouhym estetickym zédzitkem a stalo se zivouci skute¢nosti. Jeho hlavni naplni

. v P oq eqe v . v o7 /4 Ve v v vr, «l26
je »zvySovani senzibility* pro zivot. ,, Uméni znamena ucit cloveka Zit.

1.5.2.1. Piedchudci akéniho uméni

ey e

ukazovat, ze dosavadni umélecké prosttedky (média), jsou jiz nedostacujici pro naroky
pfitomnosti a budoucnosti. ,,Pfimé vztahy a filiace byvaji... uvadény v souvislosti
s proménami zdpadniho umeéni... s futurismem, dadaismem, surrealismem a s lyrickou
(informelni, gestickou) abstrakei.« '’

Futuristé se jiz v prvnim desetileti 20. stoleti pustili do demontaZze velkého uméni, aby se
mohli vénovat preméné redlného svéta. V jejich Gvodnim manifestu z 20. 2. 1909
sepsanym basnikem Filippem Tommasem Marinettim prohlasuji, Ze chtéji svét osvobodit

od ,rakovinnych nadort*“ nes€etnych muzei a knihoven, de facto celé evropské tradice.

Tvrdili, Ze rozpoznali, jak dalece vytvarné uméni zaostalo za Zivotni realitou.

125 Morganova, P.: Akcni umeéni, str. 8.
126 Kolektiv autorti, Akce, slovo, pohyb, prostor, str. 321, (Milan Knizak, Dopisy obyvatelstvu (1965)).
127 7hot, 1., Akcni tvorba, str. 10.
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Uz pted vypuknutim prvni svétové valky povazovali za svij hlavni tkol najit takova
témata a vyvinout takové formy zobrazovani, které by vykazovaly znaky Zivotni reality.
(Obr. Ptiloha 1, obr. 00)

Na dédictvi futurismu navazal dadaismus. Dada, které vzniklo béhem prvni svétové valky,
zdiraziovalo aktivni roli uméni. Uméni nemé okraslovat, je vypovédi. Bylo to dada, které
dalo zdklad uméni konceptudlnimu a akénimu. Toto uméni pak v 60. letech rozvijenim
happeningu, land-artu, body-artu atd. pfedstavovalo svébytnou snahu o vyjadieni potieby
navratu k bezprostfednimu a individudlnimu prozivani téla v prostoru, ¢asu a konkrétni
situaci. Roku 1916 byl v Curychu zalozen kabaret Voltaire, ,,spolecnost mladych umélct
a literatd®, ktery sdruzoval umélce z riznych zemi, které sem ptivedla valka, se kterou
nechtéli mit nic spole¢ného. (Obr. Piiloha 1, obr. 01). Té&zili z fiaska poblouznéni
pokrokem a oslavovali triumf absurdnosti. Svou uméleckou ¢innost ptesunuli z ateliérti do
redakci a na jevisté. Uskutecnovali mySlenku komplexniho uméleckého dila tim, ze
propojovali vystavy s divadelnim, akcionistickymi a basnickymi prvky. Chtéli ,,smazat
hranice uméni®. Objevili ndhodu jako tvlir¢i metodu a povysili vSedni skutecnost do role
uméleckého objektu (ready-made, merz).

Cleny tohoto hnuti byli nap¥. Hugo Ball, Tristan Tzara, Hans Arp, v Hannoveru pak Kurt

Schwitters, americkym zastupcem byl pak Marcel Duchamp.

Pravé Marcel Duchamp vyznamné ovlivnil dal$i vyvoj vytvarného uméni. Duchamp zcela
vyjimecnym zplisobem inspiroval uméni své i nasi doby a plati to stejné tak pro Ameriku,
jako pro Evropu.

,2Duchamp daleko pfedstihl svou dobu. Vjeho osobé je =zahdjena takzvana
interdisciplinarita, splyvani hranic mezi malifstvim, sochafstvim, umélecky utvéafenym
prostorem (environment) a uméleckym objektem, ptedevSim ale péstoval reflektujici
umeni nepiimého ndznaku, ktery byl pro umélce samoziejmou soucasti dila, stejné jako
mobilizace pozorovatele (divaka).«'*®

Duchampovo zieknuti se vlastni umélecké produkce ve prospéch reflexe vyvolalo
v nov¢jsi historii uméni nevidané tvarci impulsy.

KdyZz Duchamp poprvé vystavil ve svych ready-made priimyslové vyrabény predmét jako

umelecké dilo, pfeménil také samotnou definici uméleckého dila piivodné pojimaného jako

128 Ruhrnberg, Schneckenburger, Frickeova, Honnef: Uméni 20. stoleti, 131.
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dilo manuélni zruc¢nosti na dilo ducha. (Obr. Ptiloha 1, obr. 02) ,,.Duchamp tvrdi, ze
k uméleckosti konani staci samotny akt volby, ktery je vtomto roven malovani nebo

“ ’ . vl s v v . v ’ 129
sochateni: dat novou ideu ur¢itému predmétu je samo o sob¢€ produkei.*

1.5.2.2. Druhy akéniho uméni

Akéni uméni mizeme rozdélit na nekolik typi: nékteré z nich se uplatnili v ateliérech
(ak¢ni malba), jiné se programové uchyluji mimo né (na méstskou ulici nebo do ptirody).
Cést akéni tvorby je zaméfena extrovertnd, zaméiuje se na divdka (konfrontuje jej se
zazitkem nového typu). Nékdy predpokladéd piimou ucast publika (happening), nékdy jde
jen o ,,pouhého* divéka (performance). Druhd ¢ést je zamétena spiSe introvertné, smérem
ke zménam vyvolavanym v nitru umélcovy mysli. Nékteré body-artové akce se odehravaji
neveiejné, beze svédkl. (Vétsinou vsak byva pfitomen fotograf, ktery dokumentuje
a verifikuje priabéh déni). Akeni tvorba zazila sviij rozkveét mezi lety 1960-70, pak se

postupné modifikovala ve dvé vyznamné vétve: land-art a body-art.
1.5.2.2.1. Uméni akce (tvorba akci)

,,Happening je asamblaz uddlosti, predvadend ¢i vnimana ve vice casech a mistech. Jeho
materidlni prostredi mohou byt vytvarena bud uméle, anebo prebirana z toho, co je po
ruce, eventualné nepatrné pozmeénena, také jeho aktivity mohou byt vynalézany anebo
docela vsedni. Happening se na rozdil od jevistni hry muze prihodit v obchodnim domé, za
Jizdy na silnici, pod kupou hadru, v pritelove kuchyni, a to bud najednou, anebo postupné.
Odehrava-li se postupné, muze trvat déle nez rok. Happening je provadeén na zaklade

, v vo v ’ v 7 ’ v v v 130
planu, ale bez zkousek, posluchacii i repriz. Je umenim, ale zda se, Ze je blize Zivotu. *

V roce 1952 uspotadal americky avantgardni skladatel John Cage ,koncert” v séle Black
Mountain College, pfi ném z vysokého zebiiku dirigoval tfi interprety: malife Roberta
Rauchenberga, klaviristu Davida Tudora a tane¢nika Merce Cunninghama. (Obr. Ptiloha 1,

obr. 03) Soub&zné byly na jevisti promitany filmy a svételné obrazy: dirigent dopliioval

12 Bourriaud, N., Posprodukce, str. 16.

130 Morganova, P.: Akcni umeni, str. 12.
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produkci pfednesem textl stfedovékého mystika Mistra Eckeharta. Opodal staly bilé
obrazy Roberta Rauschenberga.

Tato udalost vstoupila do d&jin jako jeden z prvnich happeningli. Pozdéji Cage vyucoval
na New School for Social Resesarch, kde mezi jeho Zzaky patfil jeden z prvnich
protagonistti happeningu Allan Kaprow.

,Kaprow proménil Cageovu koncepci prozité zkuSenosti vniméani v parametry, které
umoznily prinik skutednosti do uméni v totilng viezahrnujici podob&“."*' Kaprow
poskladal vizualni material a udalosti jako kdysi dadaisté. Hlavnim rozdilem od
Cageovych akci, bylo Kaprowovo umyslné zapojeni divaki do akce. Divaci se zménili
v aktéry. Happening pfetvofil platno na trojrozmérny prostor. Misto k hmatatelnym
materidlnim dilim smétfoval happening k plisobivym zazitkim a podvédomym pochodim
ucastnikti. Happening naruSuje pasivitu (historie happeningu se zacina jiz dadaistickymi
kabarety a futuristickymi soirée, t¢ém vSak divaci jen pfihliZeli, zde nastava zlom v pfizvani
divakt k akci, v jejich Ustfedni roli).

Kaprow, ve spolupraci s némeckym umélcem Wolfem Vostellem, zorganizoval tfadu
happeningti v USA i Zapadni Evropé. Zval na n€¢ publikum, tak jako je zvykem zvat na
zahdjeni vystav, zapojoval je vSak do nejriiznéjSich situaci. Vodil Gcastniky na motské
pobiezi, nutil je, aby se prodirali houstinami, vybizel je, aby $lapali po hromad¢ ojetych
pneumatik. (Obr. Pfiloha 1, obr. 04)

Pti jeho happeningu nazvaném Spring Happening, uskutecnéném roku 1961, zaviel divaky
do uzkého tunelu s prizory. Dotiral na né buracejici motorovou pilou a druhy vychod
zatarasil obrovskym ventilatorem. Na vrcholu viavy se zdi tunelu rozpadly a publikum
mohlo vyjit ven.

Volf Vostell pak tyto akce rozvinul ve vétSim meéfitku. Prevdzel obecenstvo autobusy
z divadla na letisté, z letiSt¢ na jatka, potom do podzemnich garazi, za tmy k bazénu, do
benediktinského klastera, do sauny. (Obr. Ptiloha 1, obr. 05) VSude jim pfipravil vyrazné
zazitky, pocital s inavou, hladem i stoupajicim odporem téch, kdo se na akci podileli.
Happeningy byly zamé&feny na sebereflexi, sebeuvédomeni.

Na zacatku 60. let vznikd v Americe iniciativou Georgie Macuinase hnuti Fluxus. Fluxus
byl mezindrodnim hnutim umélct, vytvarnikd, ale i jinak zamétenych tvirci. Riznorodé

osobnosti z celého svéta na cas spojila snaha nabourat nejriiznéjSimi akcemi myslenkové

131 Morganova, P.: Akcni umeni, str. 12.
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konvence, které ovladaly svét umeéni, ale 1 kazdodenni zivot. Dédictvi dadaismu znovu
ozilo. Z tohoto zdroje v podstaté vychazely ony riznorodé zpisoby akéniho uméni, které
vesly do d&jin uméni. Mnoho osobnosti hlasicich se k Fluxu bylo stejné jako Kaprow Zzaky
skladatele Johna Cage. Mezi Cleny patfili napt. George Brecht, Yoko Ono, Nam Juine
Paik, Joseph Beyus, z ¢eskych zastupcti Milan Knizék se svou skupinou Aktualni umeéni.
Fluxu jiz neslo o kolaz udalosti, ¢asu a materialu, jako happeningu. Slo spie o koncerty
sestavajici z navazujicich, prostych, do sebe uzavienych akustickych a vizudlnich dé&ja,
které se oznacovaly jako ,,events®. (Obr. Piiloha 1, obr. 06)

Tyto ,,akce* obsahovaly rozli¢né aktivity: zvuk magnetofonu i hru na rtizné nastroje, zpév
1 kiik, deklamaci texti, filmové projekce, fadu vytvarnych ¢innosti: rozhazovani barevnych
pigmentl, rozlévani barvy, psani po zdech ¢i po podlaze, prevleky, manipulaci se svétlem,
s ohném. Pfedstaveni mohla zahrnovat v§echno: od trhani papiru po slozité akce lidského
téla. Jedinym uméleckym zdmérem je naprosta absence jakychkoli pravidel, dogmat.
Fluxus se vzpiral pfesnéjSimu vymezeni — ani malifstvi nebo sochafstvi, ani divadlo,
literatura, film nebo hudba - byl ode vSeho néco. ,Intermedialita® je vyznamnym rysem
uméni 60. let., ktery vzeSel pravé z okruhu hnuti Fluxus. Hlavnim ,diivodem* této
intermediality neni jen neobvyklé kombinovani netradicnich vyrazovych prostfedku, ale
pfedevsim snaha jit za béZny pojem uméni. Roz$ifeni hranic uméni a tim jeho zptistupnéni
SirSimu okruhu divakd. Hlavni myS$lenkou hnuti Fluxus bylo, Ze miiZeme Zivot proZzivat
jako uméni. Do popfedi vystupuje esencialita a dematerializace uméni a jeho souvislost

s formou reflexe.

1.5.2.2.2. Body-art

., Malii prinasi své telo(Valéry). Opravdu si nelze predstavit, ze by duch mohl malovat.

v v oy v ’ v 0.y . o v 132
Maliv meéni svét v malbu tim, Ze propiijcuje své télo svétu. *

Body-art byl hlavni formou akéniho uméni po celda 70. léta. Termin body-art poprvé
pouzil v roce 1970 kritik Willoghby Sharp v ¢asopise Avalanche. Protagonisté body-artu
jako naptiklad Vito Acconci, Bruce Naumann, Denis Oppenheim, Tom Maroni, Chris

Burden, zacali ve svych akcich prezentovat télo jako determinant lidské situace ve svéte.

12 Merlau-Ponty, M., Oko a duch a jiné eseje, str. 9.
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Své akce zaméfili na prozkoumdvani téla a jeho role v naSem procesu poznavani, ale
1 bofeni spolec¢enskych predsudki a ziskani nové senzibility ve vztahu ke svétu a Zivotu.
Umeélci vychazeli z teze, Ze t€lo je zdkladem nasi situovanosti ve sveteé, naseho poznavani
1 naSeho mysleni. Zékladem jejich tvorby byla vira, ze télo je zdrojem védéni, které neni
jen Cisté racionalni nebo zkuSenostni. Prostiednictvim téla ¢loveék dobyva nové obzory.
Body-art znovu objevuje télo jako zdkladni podminku lidské existence. Ukazuje
a prozkoumava vSechny moznosti, ale i omezeni, se kterymi je ¢lovék nucen ve svém téle
zit. Pracuje se zékladnimi prvky lidskych situaci, prozitkem vlastniho téla a jeho funkct,
strachem, ohrozenim, rozhodovanim, ndhodou, ale i kazdodennimi ritudly. Snazi se
vytvaret intenzivni vazby mezi duchovnim a télesnym a usiluje o koncentrované poznani
skrze koncentrované zazitky. ,,Chce vytvofit most mezi lidsky, mezilidskym, mezi
pozemskym a vesmirnym.« '**

T¢lo se pro body-art stdvd novym vyrazovym prostiedkem. T¢lo jako materidl tvorby vSak
neznamend pouze zdménu klasického materialu. Umélci, vérni zadsadam akéniho uméni,
chtéji prekrocit ,,... hranici mezi télem jako objektem ztvarnéni a samotnym médiem...*
Timto vytvafi situaci, v niz realny prostor je souc¢asné prostorem umeni.

Body art pozaduje, abychom se z duchovni skutecnosti navratili do redlna. Jde tedy
o jakousi dvojznacnost. Télo se, jako celd situace, proménuje. ,Je zde apelovano k
rozhodnuti byt v pfitomnosti, zahlédnout moznost promeény skutecnosti ve skutecnost

skute¢nou a takovou proménu pfipravovat.*

1.5.2.2.2.1. Spiréla t¢la

Umélci pouzivali své télo jako vyrazovy prostiedek, jako ndstroj poznani a poznavani.
Prvnim impulsem body-artu byla akéni malba, v niz se dostava dilezitosti samotnému
aktu malby, ale i t€lu jako neoddélitelné soucasti tvorby. T¢€lo se stalo nastrojem malby,
ktery zanechava charakteristickou stopu.

Jackson Pollock maloval sva rozmérné platna (velikost rozpaZeni - antropomorfni rozmér)
tak, Ze je pokladal na zem a jejich plochu si podmaiioval gesty, kterd se stala nedilnou

soucasti jeho tvorby. (Obr. Pfiloha 1, obr. 07)

133 Zhot, 1., Promény soudobého vytvarného uméni, str. 26.
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,,Odstielovaci obrazy* Niki de Saint Phalle byly dokonceny az tehdy, kdyz je prosttilela
ostrou munici, aby vytekly uvnitt ukryté barvy. (Obr. Ptiloha 1, obr. 08)

Postupné se télo zacalo ve vytvarné tvorbé prosazovat vice a vice jako ¢inné télo, ale
zaroven jako objekt a subjekt tvorby. Ve druhé poloviné 60. let se télo stalo pro fadu
umélcti zdkladnim vyjadifovacim prosttedkem. Dlraz byl kladen na akci (skoro absolutni
odpoutéani se od objektu, vysledného produktu tvorby), na pfitomnost, na prozitek vlastni
télesnosti. T¢€lo se zde stava nastrojem nové senzibility, s jeho pomoci miiZze byt vytvoiena
umélad skutecnost (zivd socha, obraz), zaroven vSak lze prostfednictvim téla ziskat
zvlastni, pivodni poznani. T¢lo je fundamentem a zarovenn uméleckym prosttedkem, jak
se vztahovat k sobé€ a svétu.

Zprvu se v body-artu kladl diiraz na vyrazové moznosti té€la z vytvarného hlediska. Nam
Juine Paik ptfedvedl v roce 1962 béhem Mezinarodniho festivalu nové hudby potadaného
Fluxem performance Zen for Head. Slo o interpretaci La Monte Youngovi Kompozice
1960 ¢. 10, ktera byla vénovana umélci Robertu Morrisovi, ktery pronesl vétu: ,,Nakresli
rovnou ¢aru a ndsleduj ji“. Paik si namocil hlavu do inkoustu a na papir natazeny na
podlaze ji nakreslil rovnou ¢aru. (Obr. Ptiloha 1, obr. 09)

Umélci se vSak postupné odpoutavali od klasickych vyrazovych prostiedkl a télo se pro
V roce 1961 usedl némecky umélec Tim Ulrichs do vystavni sin€¢ a vystavil sdm sebe,
svoje telo, jako umélecké dilo. Rikal, ze pii této akci ,,rozvijel védomi, které chape samo
sebe esteticky*. (Obr. Ptiloha 1, obr. 10)

Skip Arnold (91) v performanci On Display (1993) uzavtel sam sebe do boxu z plexiskla,
kazdy den vzdy nékolik hodin v tomto boxu sed¢€l nahy jako zivouci a dychajici umélecké
dilo. Timto aktem chtél skloubit tvorbu se zivotem. ,,M4 tvorba nedavéa odpovéd’. Jde mi
jen o jeji ucinek, o zkusenost, o pritomny okamzik. Chci, aby lidé hledali, co se skryva
pod povrchem* (nardzi na to, Ze lidé soudi pravé jen vnéjsi zdani, vystavit sama sebe jako
nahé muzské télo je pro né¢ zndmkou sexismu a tim to kon¢i...). (Obr. Ptiloha 1, obr. 11)
Spoluzaci z londynské Saint Martin College of Art, ktefi vystupovali pod pseudonymem
Gilbert a George, se pokusili rozsifit hranice uméni tak, aby obsahlo cely jejich zivot.
Potadali vefejné performance, ve kterych vystupovali jako zivé souso$i. VSude se
objevovali spolu, nosili stejné obleceni, méli pomalované obliceje a tutéz vychazkovou
hil. Jednou z jejich slavnych ,,zivych soch® byla napt. The Singing Sculpture (Obr.

Ptiloha 1, obr. 12) (podobné ,télové akce* mizeme vSak vyznacit i v minulosti, napt. v
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renesanci Leonardo da Vinci organizoval na renesan¢ni slavnosti priivod ,,zivych obrazi®,
podobné akce byly zaznamenéany i v baroku ¢i manyrismu, v 19. stoleti mizeme najit
snimky modelll pozujicich jako antické skulptury ¢i mytologické vyjevy).

Télo se svyvojem stylizuje do vice subjektivni polohy. Télo je naSim néstrojem
Vv poznavani a prozivani, je vyrazem nasi existencidlni situace. Body-art prostfednictvim
téla zprosttedkovava intenzivni proZiti prostoru a ¢asu, riznych vztahl a situaci, nékdy
bolesti jindy strachu. Umélci prohlaSuji, ze si ve svém jedndni provétuji , limity téla®.
Yves Klein uskutec¢nil roku 1960 akci nazvanou Skok do prdzdna. (Obr. Ptiloha 1, obr.
13) Ve fotodokumentaci miizeme vidét umélce ve vzletném skoku ze stfechy. Pod nim se
nachazi ulice, zadné zajisténi ped zranénim tu vSak nevidime.

Yoko Ono v performance The cut piece sedéla v pozici v kle¢e na pddiu a pred ni lezel par
nizek. Ono vyzvala divaky, aby rozstfihali jeji Saty. Na konci této performance zbylo jej
jeji nahé télo. Touto akci Ono narusila neutrdlni vztah mezi divdkem a umélcem. Divak
zde byl postaven do role agresora, kterému je vydan napospas pasivni objekt. (Obr.
Piiloha 1, obr. 14)

Podobnou performance piedvedla v roce 1974 Marina Abramovic, umélkyné pochéazejici
z Jugoslavie. Jeji performance z let 1974 a 1975 s jednoduchym nazvem Rhytm (125)
a ocislované, byly zkouSkou pasivni agrese. V priibéhu performance Rhytms 0 se ohlasy
divakli zménily ve vilnu agrese. Abramovic si pfimo fikala o problémy, kdyZz na stil
vylozila rizné provokativni ndstroje. ,Na stole lezi sedmdesat predméta, které na mé
mohou byt pouzity jak je libo. Jsem objekt®, napsala. Stala pasivné u stolu a divaci ji
otaceli, kroutili ji koncetinami, do ruky ji strcili ostnaty stonek rtze. Treti hodinu
dal do ruky nabitou zbran a hlaven ji pritlacil k hlavé. Avsak kolem umélkyné se vytvofila
mald skupinka, aby ji ochranila pfed hrozicim nebezpecim a nakonec performance
ukoncila. (Obr. Ptiloha 1, obr. 15)

V performance nazvané Rhytm 2 vroce 1974 si Abramovic vzala n¢kolik 1éka, které
pusobi na psychiku, byly to napt. 1éky indikované na schizofrenii, katatonii atd. Pfitom
sedéla na jevisti a divaci pozorovali, co se s ni bude dit. Abramovic sama fekla, ze se
ucinila pasivnim objektem lékatského vyzkumu.

V letech 1976-1988 spolupracovala s Vychodnim Némcem Uwem Laysiepenem (znamym
jako Ulay). Vytvotili ze svého symbiotického vztahu zéklad existencialnich experimentd.

Jednim z nich byl napftiklad piece Breathing in / Brething out (Nadech / Vydech) z roku
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1978, kdy si tak dlouho vyménovali dech z Gst do Ust, az v ném nebyl zadny kyslik. Nosni
dirky si pfedtim ucpali cigaretovymi filtry. V Light / Dark tloukl jeden druhého do
obli¢eje tak dlouho, dokud jeden z nich neptestal.

Denis Oppenheim, v akci Parallel Stress svym vlastnim télem deklamuje limity téla
a prezentuje pomoci svého vlastniho téla interakci s okolim. Zavéseni mezi dvéma zdmi
odkazuje k sile gravitace, naopak stejna pozice jeho leZiciho téla v prohlubni dvou hromad
pisku je jejim opakem a potvrzenim. (Obr. Ptiloha 1, obr. 16)

Stelarc, umélec narozeny na Kypru (dnes trvale zijici v Australii) proslul v 70. letech sérii
body-akci nazvanych Zavésovani. Své nahé télo nejprve nechal zavésit za kizi na
rybarské hacky a na lanech se nechal vytdhnout voln€ do prostoru. Performance Sitting /
Swaying: Event for Rock Suspension stravil zavéSeny za hdky v prostoru galerie a kolem
né¢j byl kruh zavéSenych kament. (Obr. Pfiloha 1, obr. 17) Pozd&ji ptesunul své
zaveéSovaci akce do volné ptirody. Byla to snaha vzepfit se gravitaci, piekonat fyzickou
bolest. Stelarc po téchto akcich ziskal presvédceni, Ze télo je vlastné nepotiebné
a absentni. Tento nazor jej pak vedl k tomu, Ze zpochybnil své télo, oznacil je jako
omezené ve svych funkcich a zacal prozkoumavat nové moznosti téla z hlediska
technologie. To vedlo k performancim jako napt. T7eti ruka (nechal si vyrobit tieti
protetickou ruku, kterd se dokdzala otdCet a pohybovat prsty, tato ruka byla uvadéna
v pohyb noznimi svaly a méla podpiirny systém na baterii), Treti ucho (Stelarc si nechal
naklonovat své ucho a pak zasit pod kizi spolu s mikrofonem ktery snimal zvuky, toto
vSechno bylo pfenaSeno pies internet, takze si vS§ichni mohli poslechnout, co jeho ucho ,,v
ruce® prave slysi). Stelarc takto vyzyva limity naSeho téla a pomoci novych technologii se
je snazi posunout dal. Pomijivost téla je pro n&j vyzvou k jeho ptekonéni.

Body-artisté predvadéji situaci kazdého z nas mnohdy v extrémni a vypjaté poloze. Krajni
podoby body-artu byvaji spojeny s velkou télesnou ndmahou, jez u nékterych akei hranici
az s ohrozenim Zivota.*

Umélec Chris Burden je znam svymi Sokujicimi performancemi, ve kterych zkouma nejen
limity odolnosti svého téla, ale i odolnosti ¢i nete¢nosti a lhostejnosti divak.

V roce 1974 uskutec¢nil akci nazvanou Socha ve trech castech: posadil se na vyvySenou
zidli, rozhodnut setrvat na ni tak dlouho, jak to ptjde. Po vice nez 40 hodinach bez jidla
a pohybu Burden omdlel a spadl na zem. Obrys jeho téla byl pak obkreslen kiidou a

umélec odnesen z mistnosti.
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V performance Shoot (1971) se zas nechal svym pfitelem posttelit do ruky ze vzdalenosti
15 stop. V performance Trans-fixed se pak nechal zlatymi hieby piibit na kapotu
Volkswagena Brouka. Auto bylo pak vytlateno na ulici se zapnutym motorem, po dvou

minutich pak zatlaceno zase zpatky. (Obr. Ptiloha 1, obr. 18)

62



1.5.2.2.3. Materialova tvorba

Akeéni uméni Gizce souvisi s novym pojiméanim tlohy materiala pti vytvarné tvorbé. Ve 20.
stoleti nastal zasadni obrat ve vztahu k materidlu. Zacala se pocitovat velka tnava
z tradice. Roli v tom hralo také objevovani jinych kultur (mimoevropskych). V tradi¢nich
kulturach nikdy nehréla , kvalita® materialu takovou roli. Tvofilo se z toho, co bylo po ruce
a pfesto vznikala silna dila.

Z toho plyne piiklon k béznym kazdodennim materialim. Hlavni napli spociva
v objevovani vyrazovych moznosti umélecky nevyuzivanych materialti i postupi pfi jejich
zpracovani. ,,Ukézalo se, Ze ne material o sob¢, ale schopnost vnimat ho a prozivat plnymi
smysly, tvoii zdklad uméleckého projevu. To byl velky prilom do uméleckého mysleni.
Sama hmota a proces jeji aktivizace jsou nositeli duchovniho poselstvi. Kazdodenni ,
bézné¢ dostupny materidl se stava predmétem vytvarné tvorby. Jde zde o reflexi
kazdodennosti (bézného materidlu) v souvislostech lidské existence.

Na pocatku byly pokusy kubistickych, futuristickych a dadaistickych umélct s koldZemi
a asambldzemi, ty se brzy zménily v silny proud hledajici nové moznosti materialu.

V uméni klasické moderny je materidlova tvorba zastoupena kubisty. Ti objevili uc¢innost
strukturované barvy (rozkryvani pastézniho nanosu vidlickou ¢i hfebenem) a vyuzivali
kolaze. (Obr. Ptiloha 1, obr. 19)

Paraleln¢ s kubisty rozvijeli tyto postupy i dadaisté, Piikladem je dilo Kurta Schwitterse,
ktery pro své dilo vyuzival odpadnich materialii, a vyuzival jejich estetiky jako ,,zbytka
lidské Cinnosti“. Jeho MERZ je zalozen na zpracovani Usttizkli dopist, obalek, pouzitych
jizdenek, ulomkii ndbytku a jiného odpadu. (Obr. Pfiloha 1, obr. 20)

Vyvrcholenim tohoto sméfovani se stalo objektové uméni. To ma afinitu pravé k pokusim
dadaistii: vyriistd z Duchampovych ready-made, zMan Rayovych empaketazi C¢i
z asambldzi Picassa a Miréa. Vuméni druhé poloviny 20. stoleti se rozviji
v Rauschenbergovych kombinovanych malbach (malby spojené sredlnym predmétem,
vycpanym ptakem, pneumatikou, zidli) (Obr. Pfiloha 1, obr. 21.), v Armanovych
Akumulacich (Obr. Piiloha 1, obr. 22), ,,Obrazech pastich® Daniela Spoerriho (Obr.
Piiloha 1, obr. 23), v mékkém uméni reprezentovaném obrovskymi Sitymi dorty nebo

uzitkovymi pfedméty Clease Oldenburga. (Obr. Piiloha 1, obr. 24)
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1.5.2.2.3.1. Neodada

Neodada bylo reakci na soucasnou uméleckou situaci New Yorku 50. a 60. let, kdy
prevladal formalné Cisty abstraktni expresionismus. V zamérné opozici k nim se neodadisté
pustili do sméSovani materidli a prostfedki. Umélci jako napf. Robert Rauschneberg,
Jasper Johns, Claes Oldenburg vyznavali ndzor, Ze uméni musi byt sdilené, pfistupné
vSem, mélo pracovat i sneuméleckymi materidly, zabyvat se obycejnou realitou
a oslavovat popularni kulturu. Odmitali odcizeni a individualismus vlastni abstraktnimu
expresionismu a davali pfednost komunikativnéj§imu uméni, které bylo srostlé se

spole¢nosti a uménim.

1.5.2.2.3.2. Novy realismus

K neodadaistiim se ptiklani i hnuti vzniklé ve Francii v roce 1960. Novy realismus také
reagoval na soucasnou uméleckou situaci, vymezili se proti modernismu, nebot’ se jim
zdalo, ze ,,ztraci kontakt se spolecenskou realitou. Mezi nové realisty se fadi Yves Klein,
Arman, César, Spoerri a jini. Inspiraci Cerpali z dada, z objektl ready-made M. Duchampa.
Jejich dila méla vztah k souasnym spolecenskym problémim. Napt. znamé Komprese
umélce Césara (Baldaccini), coz byly slisované vraky aut, které¢ umélec takto ,,recykloval*
a jimz dal novy Zivot v podob¢ uméleckého objektu. (Obr. Piloha 1, obr. 25) MiiZeme je
chépat jako kritiku soucasné konzumni kultury, jeji spotfeby a odpadu. Umélec Arman
zase ve svych dilech, kterym tikal Akumulace, kupil véci riznych druht. Jeho Popelnice
(soubor odpadktl) (Obr. Ptiloha 1, obr. 26) nebo Zdchvaty vzteku (soubor zdeformovanych
¢i znienych predméti bézné potieby) (Obr. Ptiloha 1, obr. 27) maji pfimét divaka, aby se

zamyslel nad roli, jiz hraji pfedméty ve v€ku masové spotieby.
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2. PRAKTICKA CAST

KOLOBEH — RITUALY KAZDODENNOSTI (Obr. P¥iloha 2)

Mym zamérem bylo vytvoftit dilo, v némz se néjakym zplisobem projevi alesponi zlomek
existencidlni situace Cloveka. Vychozim bodem mély byt lidské télo, existence, material,
proces (kolob¢h).

S postupnym vyvojem teoretické prace se mi zacala pridavat dalsi témata, byla to
predevsim: dialektika, spirala jako navrat k sob¢, dynamika téla, sisyfovska prace.

Jiz od zacatku jsem tuSila, Ze chci pracovat s otisky téla. Mé vytvarné experimenty se
odvijely od riiznych podob otiskii mého vlastniho téla.

Postupny vyvoj mé teoretické prace prevedl tyto otisky do kazdodennich souvislosti zivota.
Od fyzickych, hmotnych otiskii jsem postupné presla k spiSe latentnim otiskiim, které
souviseji s nasi télesnou, kazdodenni existenci.

Predmétem mého zdjmu se stal kruhovy pohyb kazdodenniho fungovani, béZznych dennich

obstaravek.

Ritudl (z latinského ritualis = obradny) je zpiisob chovani zalozeny na tradicnich

pravidlech. Je to urcitd posloupnost jednani, kterd nepodléha iicelové racionalite.”*

Chéapu tyto obstaravky jako nase malé ,kazdodenni ritudly*, jakousi obdobu ritualt
archaickych narodt, avSak bez naboZenského kontextu. Jsou to opakované ¢innosti, které
vykonavame automaticky, nereflektovang, stereotypné. Jsou pro nas jakymisi ostravky
jistoty. Je to pohyb v kruhu, sféra kazdodennosti, potieba platného tadu, ktery fidi naSe
chovani.

Pro Sisyfa pfedstavuje pohyb v kruhu nekonecné kutaleni kamene. To jediné, co Sisyfovi
zbylo, je jeho télo a tento svét. Je to prave jeho télo, které je tim ¢innym prvkem, je to jeho
télo, které formuje balvan, které mu dava tvar. Tento tvar je odrazem jeho usili.

Nas kazdodenni zivot je také takovym kutdlenim balvanu. NaSe kazdodenni obstaravky

jsou stopami naseho byti, stejn¢ jako naSi konecnosti, pomijivosti hmoty, jsou vSak také

1 Wikipedia: Cyklus. Dostupné na: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ritu%C3%A 1.

65



vyrazem naSeho usili, zhmotiiuji nd§ udél. Je v nich zpfedmétnéna naSe existence
(mechanické fungovani), ptesto vSak kladou naléhavou otazku po tom, co je ptesahuje.
Otazka po byti je u¢inéna naléhavéjsi.

Kdyz Sisyfos sestupuje dolt z kopce, potkava stopy svého Gsili a v nich poznava svij udel.

Tato reflexe je jakymsi vytrZzenim z linearity, je to moment pozndni, sebeuvédomeni.

Proces

,,Co se stane“, ptda se Paul Davies, , kdyz zamerime videokameru na jeji vlastni monitor?
Systéem se zblazni, ale ne vzdy vidime chaotické skvrny a zrnéni amorfnich tvari. Obrazy
vykazuji prekvapujici tendenci k spontinni tvorbeé radu a struktury, vznikaji spiraly,
vetrniky, viny, labyrinty a prouzkovani... Sebepozorujici se videosystém je tedy Zivym

., .35
prikladem sebeusporadani.

Po dobu nékolika dni jsem se snaZila fotograficky znamenavat své kazdodenni ¢innosti tak,
jak je bézné provadim. Z fotografii jsem nésledné sestiihala video, které jsem doplnila
1 0 zvukovou stopu.

Proces zdznamu cCinnosti byl celkem néarocny. Kazdy z dnl jsem musela zaznamenévat
jednotlivé ¢innosti tak, jak je bézné délam.

Sila zvyku, délat cinnosti nereflektované, musela byt potlatena neustilou reflexi.
V kazdém moment¢ jsem se musela upamatovavat na to, co délam a proc.

Projevil se zde rozpor ,,zitého Zivota® a reflexe. J4 jako subjekt jsem se zde stala nejen
predmétem pozorovani, ale i objektivnim pozorovatelem. Mij kazdodenni stereotyp se stal
jakousi laboratoii zazitki.

Pozorované nemtize byt zéaroveil pozorujici, tedy cely proces zaznamendvani mé
kazdodennosti probihal v neustalé oscilaci mezi mnou jako objektem a mnou jako
subjektem.

Doslo k rozstépu prozivaného obsahu na pozorovanou a pozorujici slozku. Muj bézny
zivot jsem vlastné neprozivala, ale po vétSinu ¢asu jsem k nému zaujimala distanci.

Redlné prozivany zazitek byl zaznamenan a prozit jaksi zpétné, az z fotografii, ¢i

sestifihaného videa.

35 Zuska, V., Mimésis - fikce - distance: k estetice XX. stoleti, str. 51.
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Tento ,,rozpor* se projevil v nékolika ohledech:

M¢ kazdodenni fungovéani vlastné muselo byt neustdle védomé. VétSina Cinnosti, které
jsem diive vykonavala bezmySlenkovité, musela byt uv€domovéana, aby mohla byt
zaznamenana. Je to jiny zpiisob mySleni. Jakmile jsem jednou zacala své cinnosti
zaznamenavat, uz nebylo cesty zpét k predchozimu spontanné Zitému zivotu. V procesu
dokumentace jsem se naladila na urcity zptisob uvazovani. Kazdodenni stereotyp se stal
mym projektem. At’ uz jsem chtéla nebo ne, neustdle jsem pfemyslela nad tim, co délam
a Ze to musim zaznamenat.

S tim souvisi dalsi problém a to, Ze jsem v podstaté nezila v pfitomnosti, ale neustale jsem
svoje prozivani ,,rozvrhovala®. Byl to futuristicky zpiisob byti. Planovani se stalo neustéle
pritomnym momentem mého bézného fungovani. Vse, co se bézné d¢je jaksi samoziejmé,
bylo nyni ,,neorganizovan¢ organizovano“.

Pokud ¢lovek tvoti néjaky projekt, pfevazuje slozka rozvrhovaci pted slozkou prozitkovou.
Spontanni c¢innost musela, at’ jsem chtéla nebo ne, ustoupit Cinnosti planovaci, tedy
pifirozeny postoj byl nahrazen postojem teoretickym. S tim souvisi i1 otdzka autenticity,
které byla zddouci, na druhou stranu vSak problematicka. A to pravé pro toto ,,napéti‘ mezi
pozorovanou a pozorovaci oblasti. N&kdy se vSak podafilo zachytit situaci v jeji
spontaneité (napf. prochdzka v desti), ale vétSinou jsem vychdzela z ¢innosti, které mély
zaklad v mych vzpominkach (a jejich znovuproziti). Spontanné prozitkova slozka
v zdznamu ustoupila reflexi.

Pro mé vSak hlavni jadro tohoto mého projektu tkvi pravé v ustaveni vychozi situace jako
vnitin€ rozporné. Snaha o zdznam mého prozitku urcité ¢innosti.

Hlavnim cilem tohoto projektu byl pokus o zintenzivnéni prozitku kazdodennosti. Mij
zivot se stal jaksi ,,intenzivnéjs$i*, nebot’ v situaci, kdy kazdodenni ¢innosti, které provadim
bézné nereflektované a neptikladdm jim na dulezitosti, se tyto ¢innosti najednou staly tim
byla napinavym ptibéhem sblize neurenym koncem. Navstéva potravin se stala
estetickym zazitkem. Hledani zajimavych momentl v béznych ¢innostech bylo hlavni
naplni moji prace.

Dulezitym momentem bylo opakovani (kruhovy pohyb). Nepatrné diference kazdého
nového dne jakoby jesté pevnéji zasazovaly ¢innosti do denniho planu a ptidavaly jim na

dulezitosti.
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Timto zplisobem jsem méla moznost si uvédomit pole moznosti, které skytd nas
kazdodenni Zivot a které si bézné ani neuvédomujeme, nebot’ jsme v modu mechanického
fungovani.

Reflexe (linie) mého kazdodenniho zivota (kruh) mi tedy poskytla moznost sebereflexe

(spirala).
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3. DIDAKTICKA CAST

3.1. KONCEPT

Nas zivot se déje v kazdodennosti, kruhovy pohyb naseho kazdodenniho fungovéni je
zdkladem pro naSe byti. V podobenstvi o Sisyfovi je tento pohyb zastoupen kolobé¢hem
jeho nekonecného usili o dosazeni vrcholu kopce. Tato snaha je bezdécnd, nereflektovana,
je mechanickym plnénim tkold, které jsme pfijali za své, aniz bychom se ptali proc.

Pro nés tyto ,stereotypy* zastupuji rtznorodé prvky nasi kazdodennosti, pocinaje
pfipravou nasi snidang, ptes rodinné zvyklosti az po kulturni stereotypy. Z téchto
fragmentt se sklada lidska bytost.

Camus ve svém Mytu o Sisyfovi klade diraz v prvé fad¢ na nasi situaci (t€lesné, konecné
bytosti) zakofenéni ve svété. Svétsky zivot je vSe co mame, v nic jiného nemizeme doufat.
Kazdodennost je vSak jen jednou z rovin naSeho Zivota. Co ¢loveéka vymezuje predevsim je
jeho schopnost myslet. Na rozdil od jinych Zzivych bytosti nejsme nasi situaci
determinovani naprosto, ale mame moznost ji reflektovat, mame moznost ji myslenkové
uchopit a na zaklad¢ této zkuSenosti postoupit o krok blize k pochopeni svéta a naSeho
mista v jeho souvislostech.

Co dava existenci silu je jeji uvédomélost. Proto reflexe kazdodennosti je dilezitym
prvkem naSeho sebeutvareni. Poznani je naplnénim nasi existence, touha po pravdé (i kdyz
nepiijemné) dava naSemu zivotu smysl.

Toto ,,vztahovéani se” k n¢jakému vySSimu smyslu, ktery presahuje nasi kazdodennost,
predpoklada aktivni piistup. Clovék si musi uvédomit tuto svou moznost ,,pfesahu* a mit
snahu ji naplnit (na zéklad¢ poznani).

Vychova by tedy méla smétovat v prvni fadé k reflexi naseho zitého zivota a osvojeni si

aktivniho vztahu ke svému Zivotu, to vSe na zaklad¢ a v souvislostech naseho zivota.

3.1.1. OBECNA VYCHODISKA

Patocka ve své Filosofii vychovy také hovofi o nutnosti ,,... transcedence od normalnosti,

kazdodennosti, partikularity k celkovosti...“, tedy o mysSlenkovém posunu od ,,... naivné
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ptirozené kazdodennosti...«"*

, pfipoutanosti vSednodennich obstardvek k nadhledu,
reflexi, svobodnému zptisobu Zivota, orientaci k nadlidskému.

Je samoziejmé, Ze Zijeme ve svéte, kde jsou praktické znalosti nezbytnosti, neméli bychom
vsak setrvavat v kruhu tohoto ,,véného stereotypu®, Zivot by tedy nemél byt jen o ném, ale
mél by mit néjaky ,,vyssi* smysl.

Proces ,,prolomeni* stereotypu se muize odehrat v riznych sférach, mize to byt napf.
filosofie, uméni nebo prave vychova.

Patocka tedy zdaraziiuje, Ze cilem vychovy a vzdélavani by nemélo byt jen ziskavani
praktickych dovednosti. PAIDEIA je zde chapdna jako Platonské vyvedeni z jeskyné.
»-.. zak se nema ve Skole jenom naucit jistym prosttedkiim k ur¢itym ciliim, nybrz ma se
naugit néco vyssiho chtit«."?’

Uchopeni tohoto ,,vy$§iho* smyslu je vSak podle Pato¢ky né¢im individudlnim, neda se
slovy sdélit. ,,Protoze smyslu, G€elu zivota se miize jenom aktivné kazdy jednotlivec sam
za sebe zmocnit... Rozhodnuti o nagem Zivoté spo¢iva v nasich rukou...“"*®

Zde je tedy hlavni ukol vychovy, ktery spociva v tom, aby ¢lovéka naucila tohoto smyslu
se dobrat, ,,vychovat Clovéka jako ,samostatné centrum, stfed, ktery je schopen jisté
samostatné cCinnosti, je schopen zit vjistych ,vySSich souvislostech a v téchto
souvislostech prozivat a mit smysl své ¢innosti®.'”

V souvislostech vychovy jde o autonomni pojeti ve vychové, které zduraziuje, ze
nejdilezitéjsi je, aby dité vyhleddvalo moznosti sdéleni samo v sobé. Animo-centrické
pojeti ve vytvarné vychovée je pak orientovdno na procesy poznavani (zaka sebe samého

jako tviirce 1 vnimatele vytvarného projevu). V popiedi je starost o duchovni stranky

lidského byti.
3.1.2. AKCNI UMENI VE VYTVARNE VYCHOVE
Akeéni uméni mize v tomto ohledu inspirovat vytvarnou vychovu v nékolika smérech. Za

prvé vyznamnym rysem akéni tvorby je jeji presahovani do sféry kazdodenniho Zivota. Za

druh¢ klade dliraz na prozitek, nikoli na technické dovednosti a femeslo, ale na otevienost

13 patocka, J., Filosofie vychovy; pfedmluva — Palous, R., str. 5 — 7.
17 Patocka, J., Filosofie vychovy; str. 10.
1% patogka, J., Filosofie vychovy; str. 61.
19 patocka, J., Filosofie vychovy; str. 28.
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a kreativitu, hru a komunikaci, s ostatnimi i sebou samym.

Akce neni pouhd technika, je to novy typ umélecké feci.

Za treti klade dlraz na aktivitu a tvofivost. Vychova k tvofivosti je vyznamnou slozkou
vytvarné vychovy. Kreativita se projevuje ve vSech oblastech lidské cinnosti, nejen
v uméni. ,,Psychologové se shoduji na tom, ze pro vycvik tvofivosti ma zasadni vyznam
(14

aktivni jednani.“'*® Vétdinou jde o ,akce* vpodob& simulovanych experimentilnich

situaci, které aktivizuji lidské kondni. Stavi jej do situace, kterd ndm otevira novy pohled.

10 Zhot, 1., Akcni tvorba, str. 7.
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3.2. DIDAKTICKY PROJEKT

,Uméni se musi zabyvat realitou a pritom musi zpochybnovat vSechny jeji koncepce.
Umeéni vidy realitu transformuje v jakousi fasadu, v zobrazeni a urcitou konstrukci.

’ Vo v . ’ v rar 141
Zaroven vSak vzdy klade i otazku, proc se tato konstrukce vytvari. *

Potencial kaZdodennosti pro uméleckou tvorbu a sebereflexi

Vékova skupina zaki: 10-12 let

Jadrem (a hlavnim tématem) mého projektu je zvySovani reflexivni zkuSenosti
kazdodennosti. Citlivéjsi vnimani svéta v souvislostech uméni, na§ bézny zivot jako
pfedmét uméni. Uméni je nam prostiedkem, jak nas Zivot lépe chépat (a také zvladat). Jde
o vnitini proménu zaka na zaklad€ zazitku kazdodennosti skrze uméni.

Nas zivot se sklada z riznych rovin, které spolu souvisi, vztahuji se k sob¢, ovliviuji se.
Tyto roviny jsou zastoupeny tfemi existencidlnimi pohyby. Kruhovy pohyb je pohybem
nasi zakofenénosti ve svété, vrzenosti, télesnosti, kazdodennosti (kazdodenni obstaravani,
mechanické plnéni Ukoll), materidlnosti. Uméni sice vychazi z kazdodenni zkuSenosti
zivota, ale projevuje se v ném vSak vyrazné druhy existencialni pohyb (linedrni), ktery se
vyznacuje jako ozvlastnéni kazdodennosti. Tato dusevni aktivita vyzdvihuje obycejné véci
a stavi je pfed naSe smysly jako poprvé. Ozvlastnéni je krok, jak porozumét zivotu, jak
nalézt hlubsi smysl na zaklad¢ reflexe. Prostfednictvim uméni dochdzi ke zvySovani
citlivosti zaka vici zivotu. Klade se zde dlraz na rozvijeni schopnosti vnimat svét a jeho
prostfednictvim sebe sama. Vidét svét uméleckyma ofima. Najit smysl uméni v Zivoté.
Uméni zde slouzi jako vyznamny prostfedek na cesté k pravdé.

V tomto projektu jde o to, dostat se pod povrch kazdodennosti, jejim prostiednictvim.
Hlavnimi zachytnymi body jsou télo, smyslovost, kazdodennost a materialnost jako zaklad
a prostfedek pro vytvarné zpracovani jakozto vztahovani se k sob&. Jde tedy o reflexi nasi
kazdodenni, télesné, materidlni zkuSenosti jako prostiedku sebereflexe "zitého Zivota"

u déti a moznost vztaZzeni k vlastnimu Zitému zivotu.

tl Kelly, M. in Bourriaud, N., Postprodukce, str. 35.
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Nejde zde o zadna prvoplanove velkd témata, ¢i velké emoce atd., jen o béznou reflexi
kazdodennich béznych momentd, témat, situaci, které ndm v souvislostech naseho Zivota
déavaji nas samé.

V souvislostech akéniho uméni pak kladu diraz na podnéty, které jsou hledany
v kazdodennim Zivoté. Krasu i pravdu hleddme v kazdodennosti. Je zde realita, tak jak ji
prozivame, bézné véci kazdodenniho Zivota, v jehoZ souvislostech zijeme a jejich reflexe.
Dulezité¢jsi je mysSlenka, nez forma. Napad miZe byt vramci intermediality zpodoben
raznymi prostiedky. Nejdilezitéjsi je prozitek, reflexe a uvédomeni.

Ukolem uditele tedy je, aby aranzoval situaci, ve které se 7ak pozna, bude ji moci
vztdhnout ke svému Zitému Zivotu, ale zdroveil na zakladé odstupu ji reflektovat a sdm

sebe v ni poznat, dojit k néjakému poznéni své situace, svého postoje, svého Zivota.
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3.2.1. VYTVARNE AKTIVITY PRO ZAKY

3.2.1.1. Materialy

,Pouzivat néjaky predmét se rovna, interpretovat jej... Nejde uz o vyrobu predmétl, nybrz
o to, vybrat z jiz existujicich pfedmétl jeden a néjak jej pouZzit ¢i pretvofit... Umélec je

. r . o ’ Y v 142
autorem definice, ktera nahrazuje ptivodni definici pfedmétu.*

Boty

Téma: Co o nas boty vypovidaji, co fikaji sami o sobé. Ma bota n&jaky vyraz? Jaky? Je
nam nase bota podobna? Bota je predmétem, ktery je bytostné spojen s lidskou existenci, je
ale také kulturnim elementem (domorodci boty nenosi), je to ale také produkt, obchodni
artikl, objekt nakupovaci vasné. Muze byt chapana jako predmét Cisté funkeni, ale takeé
modni, designersky. Bota je ,,némym svédkem naseho Zivota®. Mize byt noSena parkrat
nebo s ndmi miiZe starnout a byt noSena az do rozpadnuti, miize byt soucasti nasi osobnosti
nebo miiZe byt brana povrchnéji, v ramei trendu napf.

Koncepty: PRODUKT, HMOTA, IDENTITA, VZTAH

Proces: VSichni si sundame boty a polozime je vedle sebe na podlahu. Zacneme boty
pteskupovat, nejprve podle barevnosti, utvaiime rizné kompozice zbot. Dale podle
vztahll, kdo s kym kamaradi? Kamaradi se i jejich boty? (Jsou si jejich boty vyrazové
blizké?) Dale vytvofime z bot pomoci riznych kompozic dojem pohybu. Boty pochoduji
po tfid¢, koukaji se z okna. Jde o praci s jiz hotovym produktem, ktery je reflektovan
z jiného nez pouze uzitného pohledu. Tim, Ze si boty sunddme, se oprostime od naseho
Cisté¢ uzitného vztahu k nim a zaneme je vnimat jako pfedmét vytvarné prace. Jde
o kolektivni praci, v niz se kazdé dit€ snazi uplatnit své boty jako vyrazovy prvek a pfitom
je vnimat v kontextu celku.

Vytvarnd kultura: Prace sbotami byla castym vytvarnym prvkem napt. rGznych
surrealistickych praci: Miro, Dali, Oppenheim. (Obr. Piiloha 3,. obr. 01) Tito autofi
pracovali spiSe s vyrazem bot, s jejich asociativnim hlediskem. Vytvareli z nich objekty,

které odkazovaly k zazitkiim skrytym hluboko v podvédomi.

42 Bourriaud, N., Postprodukce, str. 14.
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Svét véci (asamblaze)

, v . . v . vecl43
Téma: ,,Véci jsou to, k ¢emu mi mohou slouzit*

(jsou odhaleny s moznosti mé
existence). Véci kazdodenniho pouZzivani. Vybavime si jedno ze zatisi, které je typické pro
kazdodenni rutinu (snidanég, ¢isténi zubt, klice na vésdku, mobil, obsah batohu atd.). Tyto
predméty nam slouzi, pokud je vSak nepouzivame, jsou jakoby opusténé, beze smyslu,
¢ekajici. Pokusime se ,,vyjmout® tento jeden nehybny okamzik ze Zivota véci a dat mu
smysl. Fixujeme, vyzdvihujeme a zviditeliujeme tento moment véci ¢ekajicich na své
vyuziti.

Koncepty: UZITNOST, VAZBA, SMYSL, TRVANI, VYTRZENI

Proces: Jiz z minulé hodiny dostaly déti za kol si pfinést z domova né&jaké véci, které se
poji k jejich zivotu, jsou pro né n¢jak dulezité, typické, podstatné (kdo si nic nepfinese,
bude si moci vybrat z véci, které budou po ruce v dilng). Z véci se vytvoii zatisi, které
néjak vyjadiuje smysl téchto véci pro nas zivot, jejich ucel. Zatisi budou pak vyfocena (¢i
nafilmovadna — tim se jest¢ zdirazni ,,zmrazeni okamziku®). Nasledné déti napiSi na kus
papiru ptib&h téchto véci a to, jak se vztahuji k jejich Zivotu (napf. néjaky zazitek, ve
kterém byla véc pfitomna nebo jen ptib¢h z vSedniho dne, kazdodenni roli této véci atd.).
Takto ddvame vécem smysl v souvislosti naseho zivota tim, ze je vyzdvihujeme jako
pfedméty zdjmu vytvarného dila. Jakymsi vytrzenim (z dynamiky jejich fungovani) ¢i
znehybnénim je zbavime samoziejmého napojeni na bézny kazdodenni stereotyp.
Vytvatime tim jakési oddéleni od béznosti a tvofime z nich pfedmét uméleckého zajmu.
Vytvarna kultura: ,,Obrazy pasti“ Daniela Spoerriho (Obr. Ptiloha 3,. obr. 02). Spoerri
pracoval se zatiSimi, kterd byla jaksi ,,vytrzena® z bézného Zzivota. Je to ,zafixovany*

ptibch véci, které zistaly opusSténé (estetika zbytka atd.).

Piibéh véci (akumulace)

Téma: V dnes$ni dobé je mnoho véci na jedno pouziti. Vznikd nezmérné mnoZstvi odpadu.
Je nutno se zamyslet nad roli, jiZ hraji pfedméty ve ve€ku masové spotieby. Zamysleni se
nad spole¢nosti, kterou Zene akumulace materidlniho bohatstvi.

Koncepty: ODPAD, SPOTREBA, MNOZSTVI, UZITNOST, VAZBA, POMIJIVOST
Proces: Vylet na skladku, kazdy si tam najde jeden predmét, ktery je pro n& n&jak

zajimavy a vymysli si jeho ptib&h. AZ si pfibeéh domysli, najde jesté dalsi pfedmety, které

143 petiicek, M. Uvod do soucasné filosofie, str. 77.
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vtomto piibéhu hraji roli. Nésledné¢ budou mit déti za ukol vytvofit ,,akumulaci®
z ptedmétd, které hraji roli vtomto piib&hu a sestavit je tak (pfipadné je zmeénit,
zdeformovat, ptebarvit atd.), aby bylo z této kompozice zietelné, o jaky ptibéh se jedna.
(Zatisi by pak mohla byt vystavena s jednotlivymi piib&hy). (Alternativou muize byt
otiskovani pfedmétl, akumulace otiskl)

Vytvarna kultura: Umélec Nového realismu Arman vytvarel tzv. Akumulace, v nichZ kupil
rizné predméty, které svym vzhledem odkazovaly na pifibéh skryty v pozadi (napf.

Armanovi Zdchvaty vzteku). (Obr. Ptiloha 3, obr. 03, 04).

Obleceni

Téma: Obleceni jako artefakt. Co pro nds znamena, jak je vnimame. Je pro nds naSe
obleceni néjak typické? Co o nas fika? Kupujeme si radi obleceni? Mame né&jaké oblibené,
které mame radi pro to, co ndm piipomina? Ménime Casto obleceni? Obleceni jako téma
Casopisil pro Zeny. Obleceni jako masovy produkt. Jako trend, pfedmét plytvani? Neustaly
ob¢h obleceni, second-handy.

Koncepty: IDENTITA, VZHLED, SPOTREBA, POMIJIVOST

Proces: Vylet do velkoobchodu se zbozim z druhé ruky (second-handu - obleceni se
v téchto velkoobchodech kupuje na kila, s malou dotaci by se to snad dalo zvladnout,
kazdy by si asi mohl vybrat jen par kust). V hromad¢ starého obleceni maji déti za kol si
vybirat takové obleCeni, které se jim libi. AZ po navratu se dozvédi, Ze z n¢j maji vytvofit
objekt. MuiZe to byt postava, ale nemusi, déti maji vyuzivat vyrazovosti materialu. Pomoci
vrstveni, svazovani, smotavani, skladani atd. jednotlivych kust obleceni vytvorime objekt.
Vrstveni odkazuje k mnoZeni nepotfebného obleceni, zaroven zpredmétiuje obleceni jako
soucast nasi osobnosti.

Vytvarna kultura: Arte povera. Toto hnuti pouzivalo ve svych dilech tzv. chudé materialy.
Chtéli poukazat na proménu spolecnosti, kterou zZene akumulace materialniho bohatstvi.

Napt. Michelangelo Pistoletto — Venuse z hadrii (Obr. Ptiloha 3, obr. 05).
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Jidlo (eat-art)

Téma: ,,Akt spotieby mlze byt zaroven vyrobou... Pfi vyzivé, jedné z forem spotieby,
vyrabi clovék své télo... Takze produkt se stava skutecnym vyrobkem az v aktu
spotieby.“!**

Koncepty:  POTRAVA, SPOTREBA - VYROBA, UZITEK, NEDOSTATEK -
PREBYTEK

Proces: Jaké jidlo mame radi? Vybereme si jedno z jidel, které ndm chutné a pokusime se
vyrobit jeho repliku. K dispozici jsou rtizné materidly: latky, vata, kameny, papir (kasirka),
barvy, dievo (piliny), molitan atd. Déti by mély citlivé vybirat vhodné materidly, které by
mohly vhodné& nahradit skutecnou potravinu (pak uspotadat piknik, viz ,,akce®). Vytvatime
dilo, jehoz konzumenty budou jeho divaci.

Vytvarna kultura: Daniel Spoerri, (zbytky jidel) napt. Robertitv stil. (Obr. Ptiloha 3, obr.

06) Daniel Spoerri je ve svych dilech fascinovan aktem konzumace a ve svych ,,Obrazech

pastich* vystavuje véci, které po tomto aktu zbyvaji.

Nakupovani (pop-art)

Téma: Nakupovani jako predmét uméleckého zdjmu. Na co se pfi ndkupu ohlizime (cena,
kvalita vyrobku, slozeni, bio vyrobky, vzhled atd.). Jak moc klademe diraz na vzhled
vyrobku? Ukazat pfedmét z hlediska popudu ke koupi. ,,Nakupuji, tedy jsem.«'*
Koncepty: PRODUKT, SPOTREBA, VZHLED, PREBYTEK - NEDOSTATEK

Proces: Vytvoftit ptesnou kopii prodejniho artefaktu ve velkém métitku, vyzdvihnout prvky
jeho atraktivity (kresba, malba, socha..., design vyrobku). ,,Pfedmét kazdodenni spotieby
ziska jakéhosi dvojnika, ktery je Cisté virtudlni a oznauje jakysi stav nepfistupnosti,
nedostatek né&eho.'*®

Vytvarna kultura: Pop-art, Cambellova polévka Andy Warhola, J Koons. (Obr. Ptiloha 3,
obr. 07, 08) Pop-artisté se ve svych dilech zabyvaji fungovanim reklamy a mechanikou

vizualni strategie.

4 Bourriaud, N., Postprodukce, str. 13.
145 Kruger, B. in Bourriaud, N., Postprodukce, str. 14.

146 Koons, J. in Bourriaud, N., Postprodukce, str. 18.
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Object-trouver

Téma: OdloZené ¢i vyhozené predméty, které nemaji na prvni pohled Zadny dalsi osud,
nepotiebné zbytky riznych materialll se stanou pfedmétem naseho zajmu.

Koncepty: HLEDANI, NALEZENI{, ODPAD, ASOCIACE, SPOJENI

Proces: Déti si vyberou jeden nebo vice pfedmétl a vytvoii z nich kompozici na prazdny
papir, ptedméty budou poté na papir ptilepeny (tvrdy karton) a nasledné budou déti obraz
jesté domalovavat.

Vytvarna kultura: Kurt Schwitters, Merz (Obr. Ptiloha 3, obr. 09, 10). Schwitters ve svych

dilech ptetvafi civiliza¢ni odpadky v uméni.

Zahalené predméty (empaketdze)

Téma: Kouzlo enigmatického, tajemného, skrytého. Zahaleny prfedmét byva mnohdy
tvarove neurcity, amorfni, mnohdy pfipomina néco, co neni.

Proces: Déti se rozdéli na dvé skupiny (pfiblizné ve stejném poctu déti) a (pokud to bude
mozné) budou tvofit ve dvou riznych ucebnich. Vybrané predméty budou obalovat
riznymi balicimi materialy (rizné druhy papiru, latek atd.). Nasledné si skupiny vyméni
jiz zabalené pfedméty. Kazdé z déti si vymysli myticky pfibéh této véci, ktery pak bude
vypravét ostatnim détem, bez toho, aby véc samotnou jmenovalo.

Koncepty: TAJEMSTVI, SKRYTOST, ODHALENI{, MYTUS

Vytvarna kultura: Man Ray zabalil Sici stroj a prezentoval jej jako ,.Zdhadu Isidora
Ducassa“. (Obr. Ptiloha 3, obr. 11) Man Ray v tomto dile tézi ze sily tajemstvi skrytého,

které predstavuje silny motiv pro nasi pfedstavivost a je branou do podvédomi.
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3.2.1.2. T¢lo

Prozitek vlastniho téla vede k uvédomovani si sebe sama, tedy ke vztahovani se k sobé¢, ke
svému zivotu. Mlze tedy byt vhodnym prostiedkem sebereflexe, nebot’ télo je ndm ze
vSech moznych prostiedki tim nejblizSim materidlem a nastrojem.

T¢lové aktivity vyuzivaji pfevazné zékladnich fyziologickych hodnot. Skrze tyto ¢innosti
pozndvame a ucime se, poznavame se v nich, jsou nasi soucasti. Vytvarné aspekty se spise
stavaji soucasti SirStho souboru vjemi. Rozhodujici je mira prozitku. T¢lo je v tomto

ohledu velmi tvarnym a bohatym prostiedkem.

Kousané a zvykané plastiky

Téma: NasSe télo je zdrojem mnohocetného vytvarného vyrazu. To, jak nase télo funguje,
jak se projevuje, bylo zajmem mnoha vytvarnych umélct (body-artistti). Kousani
a zvykéni je proces, ktery opakujeme kazdy den. Prvotné je to proces, ktery mame spojeny
s pfijmem potravy, miiZze vSak byt také zajimavym vytvarnym vyrazem.

Koncepty: TELO, GESTO, SPOTREBA - VYROBA, STIMULACE

Proces: Cokolada? Mame ji radi (nebo jiné sladkosti?) Jak Casto ji jime, jaké v nas
vzbuzuje pocity? Kazdé z déti dostane cokolddovou kostku a mé za ukol vytvofit pomoci
kousanct a Zvykanct malou soSku nebo objekt, mize néco predstavovat nebo miize byt
pouze abstraktni (Muze byt provedeno i se zvykackou, vice riznych ,,mini-plastik®).
Vytvarnd kultura: Hannah Wilke a jeji ,,Zvpkané plastiky™, Janine Antoni a jeji
,,Cokoladové kostky (Obr. P¥iloha 3, obr. 12., 13., 14., 15.) Ob& umélkyné zde pracuji
s materidlem v souvislostech svého Zivota. Janine Antoni kouSe obrovskou kostku
cokolady, aby sama na sobé vyzkousela jeji uc¢inky (Cokoldda obsahuje fenyletylamin, coz
je latka, kterou télo produkuje pifi zamilovanosti). Hannah Wilke zas pracuje se

zvykackami, ze kterych vytvaii vzkazy pro divéka.

Dech
Téma: ,,V libovolné pozici jenom dychej (jenom si uvédom, ze zaujimas tuto polohu
a dychés... Znasobuje$ pocit zZivota, pfi spravném provadéni umoziiuje mezi jednim

, vr v v 147
vdechem a vydechem prozit celou vécnost.*

147 Kolektiv autort, Akce, slovo, pohyb, prostor, str. 338.
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Na uvod si povime néco o dechu, jak je pro nds dilezity. Jak se méni rytmus dechu
v kazdodennich aktivitach. Rdno po probuzeni je klidny, pak se zrychli v béZznych dennich
¢innostech, nejrychlejsi je, kdyz béhame nebo jsme nervozni (napt.), ve€er, pfed spanim se
opet vracime ke klidnému dechu.

Proces: Simulace velmi pomalého dechu pomoci meditace. Kresba dechu. Pomoci uhlu
zaznamenat sinusoidu naseho dechu, najit si svou vlastni linii (velmi pomaly dech — mozna
jim pustit ,,Spiciho*, Warholovo video). Linedrni zaznamenavani naseho dechu pomoci
kiivek, vykyvy (nahoru a dolit) se budou opakovat tak dlouho, dokud vystaci papir
(ptekryvat je vzdjemné, kreslit pfes sebe). Dech se miize postupné zase zrychlovat
v prubéhu prace.

Pak zména, budeme béhat. Rytmus dechu bude dynamictéjsi, ale postupné se bude zase
zklidilovat. Zaznamenat zménu.

Vytvarna kultura: Marian Palla.

Vlasy
Téma: Vlasy jsou symbolem krasy, image. Mohou byt vnimany také jako symbol sily

(Samson a Dalila), ale i jako odpad (na okraji umyvadla se nam uz tak krasné nezdaji).
Proces: Vyuziti umélych vlast jako materialu k tvorb& vlasovych kreseb. Pomoci lepidla
vytvatime vlasové kresby.

Koncepty: TELO, MATERIAL, KRASA - ODPAD

Vytvarna kultura: Mona Hatoum - Vzpominka, Alena Kupcikova — Chlupatice (Kresby
(akty) z intimnich chloupki), Hannah Wilke — Tahy stétce (Obr. Ptiloha 3, obr. 16, 17).
Mona Hatoum pracuje s vlasy jako s télesnym odpadem, ktery je zde symbolem
pomijivosti a zenské prace (instalace Vzpominka - tkané kuli€ky z vlasti rozmisténé po celé

mistnosti).

Zivé sochy

Téma: Jaké jsou vyrazové moznosti naseho téla? Dokazeme beze slov, jen pomoci svého
téla, gest, vyjadrit urcité pojmy, symboly?

Koncepty: TELO, DYNAMIKA-STATIKA, GESTO, VYRAZ

Proces: Kazdé z déti si vymysli nékolik vyrazi, které bude nasledné predvadet, ostatni
mohou hadat, co je to za vyraz, ktery je pfedvadén. Muze to byt bud’ strnuly postoj, nebo

pohyb ¢i stylizace pohybu. Nasledné by se to samé mohlo vytvaret ve dvojicich a nakonec
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by to mohlo byt sousosi. Dulezitéjsi je probouzeni aktivity, neZ jednozna¢né Citelnost
vyrazu. Jde o spontanni vyraz sebe sama.

Vytvarnd vychova: Gilbert & George (Obr. Ptiloha 3, obr. 18, 19), napt. Zpivajici socha.
Gilbert a George ucinili ze svého zivota umélecké dilo. Prezentuji sami sebe jako zivé

sousosi, vytvareji si identitu, ktera je formou pro jejich performance.

Kresba do stinu

148 .,
“*® Jak o nas stin

Téma: ,,Stin vypovida o pfitomné véci, k niz bytostné patii a to vzdy.
vypovida? Odkazuje prvotné k ndm nebo je spiSe indiferentni. Jak vytvofit specificky muj
stin?

Koncepty: EXISTENCE, TELO, IDENTITA, PRITOMNOST - ABSENCE

Proces: Nejprve si budeme hrat se stiny. Je nutno, aby bylo slune¢no, nebo je tfeba vytvoftit
umelé svétlo. Kazdé dité si vezme kus papiru a bude vytvaret stiny skrze prasvitny papir.
Naésledné na tento papir n€kdo obkresli jejich stin a ony pak do né&j budou kreslit, mohou to

byt abstraktni véci nebo podoba.
Vytvarna kultura: Margita Titlova.

'8 Hogenova, A., Jak je to s filosofii dnes?, Dostupné na: fhs.uhk.cz/ufsv/HFD/Abstrakty/Hogenova.doc.
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3.2.1.3. Akce

KdyZz se scénafe stavaji formami: ,,Lidskd spolecnost je utvéfena piib&hy, jakymsi
nehmotnymi, vice ¢i méné uznadvanymi skripty a ty se projevuji v pfistupu k zivotu, ve
vztahu lidi vici praci nebo zabavé, ale i v riznych institucich a ideologiich. My zijeme

uprostied téchto piibshi.«'*

Tyto ,,scénafe dodrzujeme v béznych kazdodennich
¢innostech, ale i pti riznych (spolecenskych) udalostech. Jsou to jakési dané formy naseho
chovani (napft. heterosexualni manzelska dvojice, televize jako dominantni zplisob zébavy,
turistika jako forma traveni volného casu). Umeélci ve svych ,akcich® (happeningy ¢i
performance) tyto formy zpochybiiuji a problematizuji a tim naruSuji jejich danost,

nezpochybnitelnost.

Aktualni prochazka

Téma: Stereotypy jsou soucdsti naseho zivota. Kazdy den se ocitdime v ndm znamém
prostiedi, prostiedi samoziejmém, nereflektovaném. Pokud se vSak n¢kdy stane néjaka
neoc¢ekavana udalost, je pro nés vytrzenim z tohoto kazdodenniho stereotypu a otevird ndm
novy pohled na svét kolem nas.

Koncepty: SVET, CAS, PROSTOR, OKAMZIK

Proces: Inscenovat prochdzku ve stylu Knizédkovych prochdzek po Novém svété. Piedem
se pripravi instrukce, které dostane kazdy z zakl, kazdy jiné (bude vicero verzi). Na
jednotlivych usecich cesty pak budou zéci vykonavat rizné stanovené ukoly. Po skonceni
se s zaky vratime na zacatek a projdeme ten Usek znovu, tentokrat uz bez jakychkoli ukoli
(Zaci ani nemusi védét, e tamtudy jdeme schvalng). Zaci si budou moci pfipomenout své
zazitky z cesty, ptipadné se podivat na stopy, které tam po nich zbyly.

Vytvarna kultura: Milan Knizék (Obr. Ptiloha 3, obr. 20), Volf Vostell, Alan Kaprow. Tito
autofi se pomoci svych akci snazi otevfit divakiim (UCastnikim akce) oc¢i tim, Ze je

vystavuji uritym extrémnim situacim a nuti je tak podivat se na Zivot z jiného uhlu.

' Bourriaud, N., Postprodukce, str. 39.
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Okamzité chramy

Téma: Modlitba. Co ndm tika, nefikd? Spojujeme ji s ndbozenstvim? MiiZze byt jind nez
nabozenska modlitba (kontemplace, zastaveni, meditace)? Jak se modlitba projevuje
vnasem zitém zivot€? Musi byt vzdy spojena sn&jakym ritudlem nebo miize byt
1 soukroma modlitba? Pfemyslejte o tom, jakd by byla vase osobni modlitba a na jakém
misté byste ji chtéli vykonat. Mé¢lo by to misto byt néjak ohrani¢eno (aby nds nikdo
nerusil), tfeba jen pomysIn€? Nebo by se mélo vazat k néjakému objektu (strom, kdmen) ¢i
prostoru (ptida, mij pokoj, koupelna atd.) ¢i né&jaké Cinnosti (plavani, b&hani, pohled
z okna)?

Koncepty: MODLITBA, CHRAM, PROSTOR

Proces: Pokud by byla moZnost vyjit s détmi ven, nejlépe na zahradu a vyuZit cely prostor
Skoly i zahrady, hledaly by si déti mista pro své ,,okamzité* modlitby a ptfizptisobovaly by
je pro chvili modlitby (vysypany ctverec pisku, kruh z kamenit).

Vytvarnd kultura: Milan Knizdk. (Obr. Ptiloha 3, obr. 21) Knizak otevira oblast Zitého

zivota jako oteviené pole pro kontemplaci a modlitbu.

Z oc¢ido oci

Téma: ,,0¢i jsou oknem do duse.“ Pohled z o¢i do o¢i je silnym zaZitkem. Lidé v dnesni
dobé¢ se vyhybaji pifimému pohledu. V méstech pieplnénych lidmi nés to obtézuje. Piesto
pohled z o¢i do o¢i je jednim z nejintimnéjSich zazitku.

Koncepty: POHLED, DRUHY, VZTAH, CAS

Proces: Déti se budou divat vzdjemné jeden druhému do o¢i po dobu pér vtefin (nejprve
10”"). V fad¢ zidli postavenych proti sobé se budou posunovat a kazdy skazdym si
pohlédnou do o¢i. Nasledné si vezmou kazdy ctvrtku, a zatimco se budou divat do oc¢i
druhému, budou kreslit na ¢tvrtku poloZzenou na svych kolenou, aniz by se na ni divaly,
takto opét projdou celou tadu, ¢as ,,o¢niho kontaktu* se prodluzuje (20°"). Néasledné si

kazdy vezme kus hliny a opét budou vytvaret plastiky ,,z o¢i do o¢i“ (30"").
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Svazani

Téma: Kdy se ¢lovek citi ,,svazany* a kdy ,,pfipoutany“? Jaky je mezi témito slovy rozdil?
Asi jako rozdil mezi slovy patfit n€komu a patfit k nékomu. Co nds osvobozuje a co nas
obohacuje?

Koncepty: SAMOTA, VZTAH, NAPETI, HARMONIE, SVOBODA, UVEZNEN(

Proces: Déti si nejprve kazdy zvlast vezmou dlouhy kus provazku a omotaji jim svoje télo
tak, jak je jim to pfijemné, nebo nepiijemné piijemné, ale stale snesitelné. Mohou si omotat
tieba jen ruku ¢i hlavu nebo si svazat nohy (to vSe kazdy sam).

Nasledné budou to samé vytvaret i s ostatnimi, ve skupin€. Vytvofti se skupina jako ,,ziva
(dynamickd) socha®, kterd bude slozena z lidi, celd omotand provazkem. VSichni se mohou

stale pohybovat, pokud jim to provazek dovoli.

Piknik

Téma: ,,... kde za¢ind uméni, kdyz jako divak stojite tvari v tvar dilu, které spociva pouze
v konzumaci jidla, a kdyz jako divak mate vykonavat b&zné kazdodenni ukony?*'*°
Koncepty: ZABAVA - STEREOTYP, SPOTREBA - VYROBA, SPOLECENSTVI
Proces: Uspotadani zahradni akce (grilovéani, ¢i néco podobného). Jidlo bude nahrazeno
simulakry (vytvofenymi diive, viz ,materidly” — Jidlo). Vytvarnd ¢ast bude spocivat
vjejim zdznamu a zpétné rekonstrukci. Smysl spocivd v postizeni nepostizitelného,
zpfedmétnéni pomijivosti. VSe je v pohybu. Momenty vytrzené ze svého fungovani na to
jeste silnéji upozoriuji.

Vytvarna kultura: Rirkrit Tiravanija (v galerii rekonstruoval piknik a divdky ucinil
spolutviirci tohoto uméleckého dila). (Obr. Ptiloha 3, obr. 22) Tim, ze Tiravanija umistil
piknik do galerie, stavi jej do jinych souvislosti. Je to obdoba ready-made, nejde vSak

o objekt, ale o akci. Opét jde o jiny thel pohledu, distanci k jinak bézné situaci.

150 Bourriaud, N., Postprodukce, str. 41.
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3.2.2. NAVAZNOST NA RVP

(RVP viz. ptiloha ¢. 5.)

- vazba na RVP v oblasti Uméni a kultura, v oboru Vytvarna vychova

3.2.2.1. Ucivo

Vzhledem k zaméfeni na akéni tvorbu, je diraz kladen na prozitek a reflexi spiSe nez na
technologické dovednosti. V souvislostech uciva je to tedy v nejvétsi mife oblast
,wUplatiovani subjektivity* (prostiedky, typy a pfistupy k vyjadieni). V praci s materidlem
(a také vlastnim télem) se vSak také uplatiiuje oblast ,,Rozvijeni smyslové citlivosti‘
(rozvijeni znalosti prvkl, uspofddani kompozice a predevsim reflexe zraku a ostatnich
smysla).

Oblast ,,Overovdani komunikacnich ucinkii se pak projevuje v reflektivnich dialozich

a také v samotnych ,,akcich®.

3.2.2.2. Oéekavané vystupy

Zaméfeni na akéni tvorbu formuje i ocekavané vystupy smérem k prozitku a poznani,

materidlova tvorba vnasi prvek zachazeni s vyrazovymi prvky.

Jsou to predevsim:

Bod €. 2: uziva a kombinuje prvky vizualné obrazného vyjadieni ve vztahu k celku:

v plosném vyjadreni linie a barevné plochy; v objemovém vyjadieni modelovani

a skulpturalni postup; v prostorovém vyjadreni usporadani prvkii ve vztahu k

viastnimu télu i jako nezavisly model

- Bod ¢. 3: pri tvorbé vizudlné obraznych vyjadreni se véedomé zaméruje na projeveni
vilastnich Zivotnich zkusenosti i na tvorbu vyjadreni, kterda maji komunikacni ucinky
pro jeho nejblizsi socialni vztahy

- Bod €. 4: naléza vhodné prostiedky pro vizudlné obraznd vyjadieni vzniklda na

zaklade vztahu zrakového vnimani k vnimani dalsimi smysly; uplatiiuje je v plosné,

objemové i prostorové tvorbé

- Bod ¢. 5: osobitost svého vnimani uplatiuje v pristupu k realité, k tvorbé
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a interpretaci vizualné obrazného vyjadreni; pro vyjadieni novych i neobvyklych
pocitit a prozitku svobodné voli a kombinuje prostiedky (vietné prostredkii

a postupu soucasneho vytvarnéeho umenti)
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3.2.3. REALIZOVANE HODINY

- hodiny se uskutenily vZUS Na Popelce, slaskavym svolenim pani uéitelky

Ak. mal. Hany Brozové.

3.2.3.1. Kousané a zvykané plastiky

3.2.3.1.1. Struktura pfipravy na hodinu

Tematicky okruh: télové aktivity, materidlova tvorba

Téma: Kousané a zZvykané plastiky
Ro¢nik: 6., 7. roc.
Casova dotace: 3. vyug. hodiny (2 hod. 15 min.)

Prifezové témata: Osobnostni a socidlni vychova

Cile vyuéovaci hodiny:

védomosti: souvislosti vytvarné kultury

dovednosti: materidlova tvorba, schopnost prace s materidlem a vyuZiti jeho vyrazovych
moznosti

postoje: uvédoméni si vlastniho téla jako vyrazového prostiedku

o¢ekavané vystupy: mini plastiky tvarované pouze pomoci kousani a zvykani

klicové kompetence: kompetence k feSeni problémi, kompetence socidlni a persondlni,

kompetence pracovni

Koncepty: TELO, GESTO, SPOTREBA - VYROBA

Vytvarnd kultura: Hannah Wilke a jeji ,.Zvypkané plastiky™, Janine Antoni a jeji
,,Cokoladové kostky*.

3.2.3.1.2. Scénat hodiny
Téma: Té€lo je zdrojem mnohocetného vytvarného vyrazu. To, jak nase télo funguje, jak se

projevuje, bylo zajmem mnoha vytvarnych umélcii (body-artistit).
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Motivace: Kousani a zvykani je proces, ktery opakujeme kazdy den. Prvotné je to proces,
ktery mame spojeny s piijmem potravy.

Kazda potravina ma pro nas n&jaky vyznam. Cokolada je pro nas pochutina uréitého
vyznamu. Jaky k ni madme vztah? Je to pro nas svate¢ni pochutina nebo ji jime kazdy den?
Vychutnavame ji (nechdme si ji rozpustit v ustech) nebo ji rychle kouseme a polykdme?
Jaké v nas vzbuzuje pocity? Mame bezprostifedné po jejim snézeni néjaky intenzivni pocit?
Nebo nic neobvyklého nepocitujeme. Muze byt konzumace ¢okolady ve velkém mnozstvi
nebezpecna? Co je to sugar shock? (10 min.)

Proces: 1, Prvni cviceni probéhne nejprve se Zvykackou. Déti budou mit za ukol
vyzkouset, co se da vytvofit jen pomoci kousani a Zvykani, jaky maji specificky vytvarny
vyraz? Pomoci opétovnych pokusii vytvoii jakousi ,,mini plastiku®, kterou odlozi, az s ni
budou spokojeni. Plastik mohou vytvofit i vice. (cca 15-20 min.)

2, Kazdé z déti dostane ¢okoladovou kostku, z niz ma za kol vytvotit pomoci kousancii
malou soSku nebo objekt, miize néco predstavovat nebo milze byt pouze abstraktni.
Piebytecnou ¢okoladu mohou polykat nebo také nemusi.

Nejprve si vytvoii skicu, kterd bude pfedstavovat idedlni vysledek jejich prace. Nasledné
se budou snazit tuto skicu naplnit. Dllezity je proces, pfi kterém si uvédomi moznosti
1 omezeni tohoto vyrazu (cca. 1. hod.).

3, Kdyz je hotovo nasleduje reflexe procesu. Jak je to bavilo? Jak se s cokoladou pracuje
jako s materidlem? M¢ly problém piekonat vztah k ¢okoladé jako pochuting a vnimat ji
spiSe jako vytvarny material?

Nakonec jim ukdzu ptiklady z vytvarné vychovy, kdy umélkyné pracovaly také pomoci
kouséni a zvykani pfti tvorbé plastik. (cca. 30 min.)

(15 min. na uklid tfidy)

3.2.3.1.3. Redlny pribéh hodiny (Obr. Pfiloha 4, Zvykané plastiky, kousané plastiky,

kousané a zvykané mini-plastiky)

Skupina déti byla ve véku od 7 (jedna divenka) do 13 let (dv€ divky), vétSina jich byla
kolem deseti let. Détem jsem fekla, Ze téma dne$ni hodiny je ,.kousané a Zvykané plastiky*
a nechala jsem je hadat, zda maji ptedstavu, co budeme délat a s jakymi materidly budeme

pracovat.
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Na zacatku bylo znat, Ze déti viibec nenapadlo spojovat vytvarné materidly s materialy
bézného svéta. Myslely, Ze budou kousat néjaky plast, plastelinu nebo néjakou jinou
hmotu, ale Zvykacka je napadla, az kdyZ jsem jim napovédéla jakou méa ta hmota chut’.
Jedna divka odmitla zZvykat, pry to nema rada (namisto toho si kreslila).

Bavili jsme se o tom, co pro né¢ zvykani znamend, zda maji pfi ném néjaké pocity. Dé&ti
postupné pfichazely na rtizné napady, pro¢ zvykaji.

Jedna divka fikala, Ze Zvyka pfi pisemce, aby se zbavila nervozity. Nakonec jsem jim fekla
par véci o zvykani, napt. Ze zvySuje ¢innost mozku, nebot’ ho prokrvuje a okyslicuje, proto
je dobré na pamét, soustiedéni atd.

Pak zacal samotny proces, fekla jsem jim, Ze si maji kazdé vzit kus Zvykacky a zkusit si, co
se s ni da délat za pomoci Zvykani, tedy pomoci zubi, jazyka. Chtéla jsem po nich, aby si
nasly jeden otisk, ktery se jim zd4 nezajimavé;jsi, a z toho pak vytvoftily objekt, ktery bude
vystupem tohoto tkolu (tady by mozna bylo dobré nejdiive zkusit, co se da udélat zuby,
pak jazykem, pak i pomoci rukou atd.).

Toto zaméteni na ,.konecny objekt* se ukdzalo jako nespravné, nebot’ zZvykacka byla pro
déti stale tvarnym materidlem, takze vytvarely tu to, tu hned néco jiného a jedna konecna
forma byla neudrzitelna. Proto pani ucitelku napadlo, Ze by si mohly na kus papiru psat
vSechny podoby jedné zvykacky, co jim pfipomina. Napady byly rizné:

,Poprvé, kdyz jsem vytdhla zvykacku, vypadala jako mrak, podruhé jako psi bobek, tieti
jako pfejeta kocka, poctvrté jako ofech, popaté jako mozek, po Sesté jako hrach, po sedmé
jako maska, po osmé jako krunyi...

(dalsi déti) ,,... mrak, mozek, rohozka, placka, slunce, srdce, koule, krunyt, pusa, lidské
srdce...*

... mrak, kakaovy bob, pecka, hrasek, kvét rize, 0l, hrb, polovina melounu, mozecek,
prejeta zaba, pusa, kokos, mésic, lodicka, medaza, dymka, balon, kabelka, airbag, tanga,
taska, ptacek...

Asi po ptl hodiné Zvykani jsem tedy akci ukoncila, fekla jsem détem, aby se rozhodly pro
jednu podobu, kterou bude mit jejich miniplastika ze zZvykacky a pak jsme konecnou
podobu pfilepili ke sloviim, ktera byla pfedchozimi podobami zvykacky (tady by se to asi
dalo také vice rozpracovat, z konecné podoby by se mohlo vychazet pro tvorbu obrazu,
ktery by zptedmétioval asociaci jejiho tvaru, déti by mohly zkusit vztdhnout tento tvar ke

svému zivotu a ptremyslet, jestli treba nema zaklad v jejich podvédomi atd.).
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Kone¢nymi tvary byly napt.: pychavka, tuldkova capka, rtize, piSkvorky, korunka, $nek,
blob nebo trilobit.

Dalsi akce nasledovala. Nyni $lo tedy o plastiku ,,vykousanou,, z cokoladovych kostek,
které jsem predtim vyrobila. Kazda kostka obsahovala dvé cokolady, takze byla celkem
velka a naro¢né na zpracovani.

Zase jsme chvili rozebirali ¢okoladu a jeji Gi€inky na nds, pak jsem détem rozdala kostky
a fekla jim, aby si nejprve na zaklad¢ kostky, kterou dostaly, vytvoftily skicu, co z té kostky
chtéji vykousat, vétSina déti poslechla, jen asi dvé fekly, ze nevi, co jim z toho vyjde a Ze si

to neumi predstavit. Nakreslily si celkem jednoduché tvary jako napt. vejce, srdce,
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nepodafilo naplnit, ale o snahu déti ji naplnit. Bylo to pro n¢ i tak dost naro¢né.)

D¢éti kousaly s velkym nasazenim, vétSina z nich ¢okoladu polykala, az ke konci se nékteré
z nich uchylily k vyplivovani. I kdyZ se vétsin€ z nich podatilo naplnit nékres své plastiky,
byla to pro né celkem naro¢na prace a ke konci uz na nich bylo znat vycerpani. Problémem
byla také roztékavost Cokolady, se kterou si mensi déti neumély poradit.

Na konci jsem tplné vynechala reflektivni dialog, coZ byla chyba. Pfislo mi, ze déti byly
jaksi ,pfehlceny* zazitky, na to, aby se mohly jesté zkoncentrovat a pfemyslet nad tim, co

prozivaly. Z té akéni podoby hodiny jsem néjak nedokazala ptejit do té reflexivni.

3.2.3.1.4. Koncepty

Pracovali jsme s koncepty: TELO, GESTO, SPOTREBA — VYROBA

Ve vyznamové slozce si déti prostiednictvim experimentli a riznych zazitk se zvykanim
a kousanim (té€lovymi aktivitami) mély moznost uvédomit své télo jako zdroj a ndstroj
vytvarného vyrazu.

Dale mély moznost si uvédomit gesticky vyraz naseho téla jakoZto néstroje naSeho
vyjadfovani (ne Gplné naplnéno).

Prostfednictvim prace s materidlem si déti mély moznost uvédomit, ze bézné materialy,
které slouzi k jinym uéeléim, mohou byt i materidlem vytvarného dila. Ze materialy, které
puvodné slouzily ke spotiebé, mohou byt i materidlem vyroby vytvarného objektu.

V konstruktivni slozce Slo pfedev§im o praci s materidlem. Zde se trochu projevila
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neznalost materidlu (ve vytvarném zpracovani) a do jisté miry i ndro¢nost prace (pro mensi
déti). O to vétsi vSak byla kreativita a radost z prace.

Pravé prozitkova slozka asi prevazovala, nebot’ Zaci si uvédomovali ozvlaStnéni hodiny,

které vychdzelo predevSim z prace s nezvyklymi materidly, které jsou jim vSak do urcité
miry blizké. Prace pro né byla spiSe zabavou, nebot’ se odvijela z experimentovani, které
nemélo né&jaky fixni cil, ale bylo naprosto volné, mohli dat zcela priichod své fantazii
a tvofivosti.

Vzhledem k samostatné praci zde empatickd slozka fungovala spiSe nepfimo,

prostiednictvim pohledu na ostatni, v némz si déti mohly uvédomit specifi¢nost a dimenze

vlastni tvorby.

3.2.3.1.5. Navaznost na RVP

U¢ivo

Rozvijeni smyslové citlivosti

- reflexe a vztahy zrakového vnimani k vniméni ostatnimi smysly -— vizudlné
obraznd vyjadfeni podnéti hmatovych, sluchovych, pohybovych, ¢ichovych,
chutovych a vyjadfeni vizudlnich podnéti prostfedky vnimatelnymi ostatnimi

smysly

Uplatiovani subjektivity

- prostiedky pro vyjadieni emoci, pocitl, ndlad, fantazie, pfedstav a osobnich
zkuSenosti — manipulace s objekty, pohyb téla a jeho umisténi v prostoru, akéni
tvar malby a kresby

- pfistupy k vizualn¢ obraznym vyjadienim — hledisko jejich vnimani (vizudlni,
haptické, statické, dynamické), hledisko jejich motivace (fantazijni, zalozené na

smyslovém vnimani)
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3.2.3.2. Zivé sochy

3.2.3.2.1. Struktura pfipravy na hodinu

Tematicky okruh: télové aktivity

Téma: zivé sochy
Roc¢nik: 6., 7. ro¢.
Casova dotace: 3. vyug. hodiny (2 hod. 15 min.)

Prifezové témata: Osobnostni a socidlni vychova

Cile vyudéovaci hodiny:

védomosti: souvislosti vytvarné kultury
dovednosti: schopnost prace s vyrazovosti vlastniho t¢la
postoje: uvédomeéni vlastniho téla jako vyrazového prostiedku

ocekavané vystupy: ztvarnéni vybranych pojmi pomoci vlastniho téla, zivé sochy, jak

samostatné, tak ve dvojicich a ve skupiné

klicové kompetence: kompetence k feSeni probléml, kompetence komunikativni,

kompetence socidlni a personalni, kompetence pracovni

Koncepty: TELO, DYNAMIKA - STATIKA, GESTO, VYRAZ
Vytvarna kultura: Gilbert & George

3.2.3.2.2. Scénaf hodiny

Téma: Jaké jsou vyrazové moznosti naseho téla? Dokazeme beze slov, jen pomoci svého
téla a gest, vyjadfit urcité pojmy, symboly? Dulezitéj$i je probouzeni aktivity, nez
jednoznac¢na Citelnost vyrazu. Jde o spontanni vyraz sebe sama.

Motivace: Zkouseli jste nékdy pantomimu? Myslite, Ze se da vyjadfovat beze slov? Znate
hru s ndzvem Sarada (Aktivity, Kufr atd.)? (10 min.)

Proces: Kazdé z déti si vymysli jedno slovo (vyraz), ktery budou nésledné predvadét
1 ostatni déti. Sva slova napisi na papirek a daji mi je. (10 min.)

Vzdy ptectu vybrané slovo, déti budou mit par sekund na rozmysleni a pak predvedou

danou pozici a budou ji muset udrzet po néjakou dobu (10 vtefin).
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Muze to byt bud’ strnuly postoj, nebo pohyb ¢i stylizace pohybu. (20-30 min.)

Nasledné se déti rozdéli do dvojic, kazda z dvojic napiSe spoleéné néjaky vyraz, ktery by
se dal pfedvadét ve dvou. Dvojice se bude moci dohodnout, jak budou dany vyraz
predvadét, ostatni pak budou hadat, co to je. (20 -30 min.)

Nasledné si déti vymysli (vSichni dohromady) jeden vyraz (mé ho nefeknou) a budou
pfemyslet jak jej dohromady ztvarnit jako ,,zivé souso$i“. Ja a pani ulitelka pak budeme
hadat, co to je. (15 min.)

Na konec reflexe hodiny. Bylo pro n¢ tézké vyjadrit se jen pomoci téla, beze slov? Co bylo

224

nase predstavy? A co ve skupiné? (15 min.)

3.2.3.2.3. Redlny pribeh hodiny (Obr. Piiloha 4, Zivé sochy)

Déti byli ve véku 9 — 10 let. Na zacatku hodiny jsme si chvili povidali o tom, co to jsou
zivé sochy, jaké s nimi maji déti zkuSenosti.

Pak si déti rozdaly papiry a mély napsat jedno slovo, které je napadne. Vybér slov se stal
prvnim problémem. Mym zamérem bylo, aby si kazdy vymyslel jedno slovo, ke kterému
ma n&jaky vztah, které pro n¢j bude tieba néco znamenat. Déti se vSak okamzité zacaly
ptat, zda to ma byt podstatné jméno nebo sloveso, pfidavné jméno nebo zdjmeno (nebo
dokonce citoslovce) nebo jméno (néjaké osoby). TakZe jsem musela vymezit, ze ma jit jen
o podstatna jména nebo slovesa.

Netusila jsem, jaky bude vybér jejich slov, ma piedstava byla samoziejmé spiSe abstraktni
a, jak jsem zjistila, jejich zas velmi konkrétni. Slova, kterd jsem nalezla na papircich, které
mi odevzdaly: telefonovat, blesk, kral, vatit, bézet, pocitat, sprejovat, troubit. Jediné, které
bylo trochu zajimavéjsi, bylo slovo zit (narozeni). Slova podle mého nazoru odpovidala
vétSinou jejich zdlibam (telefonovat, vafit /jidlo/, bézet, pocitat, sprejovat...) Déti tedy
zacaly ptedvadét, vSechny najednou, vzdy jedno slovo tak, jak jsem je Cetla. Jelikoz tato
slova byla celkem jednoduchd, déti je také jednoduse predvedly a nedoslo tam podle mé
k takovému zamysleni se nad pojmy a nad schopnosti je ztvarnit pomoci téla. Déti také
dost Casto opakovaly to, co d¢lal jejich soused.

Pro pfiste¢ bych asi volila slova abstraktnéjSiho rdzu, bud’ bych déti k vymysleni pojmi

néjak navedla, nebo bych slova vymyslela sama.
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Na zéklad¢ minulé oduc¢ené hodiny, ve které jsem podle mého nazoru nekladla dostate¢ny
diiraz na reflexi, jsem si k pivodni koncepci této hodiny dotvoftila dotazniky, které mély
reflektovat predchozi aktivitu.

Prvni dotaznik, ktery nasledoval po této akci (kazdy sam/a vSichni dohromady/ predvadi

pojem) se skladal z téchto otdzek:

Jak mé to bavilo?

Co se mi nelibilo?

Pro€ jsem si vybral zrovna toto (svoje) slovo?

Co mé napada, kdyz se fekne... (vaSe slovo)?

Bavilo mé& moje slovo vice nez jina slova?

Jaké slovo me bavilo nejvic?

Proc?

Dival jsem se, co dé€laji ostatni nebo jsem se vic soustiedil na sebe?

Bylo tézké vydrzet v pozici po dobu 10 sekund? (Bylo to dlouhé...?)

Z ptectenych odpovédi jsem se moc nedozvédéla. DéEti preci jen odpovidaly celkem
stereotypn€, mozna i otazky pro né nebyly tak podnétné, aby se znich néco o sobé
dozvédely.

Spise bych brala tuto prvni aktivitu jako pfedehru, jako rozcvicku.

Druha ¢ast jiz byla o néco zajimavéjsi. Déti se mély rozdélit do dvojic a vymyslet si v této
dvojici jedno slovo, které budou ptredvadét. I pies toto zadani si déti vymyslely spiSe slova
dvé€, ktera navozovala vztah mezi dvéma osobami.

Déti se rozdélily podle svych preferenci, jak kdo s kym kamaradi. Dva chlapci, ktefi na
sebe ,,zbyli“ byl notoricky ,,zlobi¢* Krystof a nejmladsi chlapec ve tfidé Honzik. Prave
u nich pak vznikl mensi problém v komunikaci (i kdyz ne jediny).

Prvni dvojice, kterd predvadéla, si vymyslela slovo ,,Sachy“. VSichni je vSak zahy uhodli,
jelikoz si k tomu chlapci nakreslili na papir Sachovnici, coz byl zfejmé napad jednoho
z nich, zatimco druhy si myslel, Ze to neni dobry napad. Bylo u né&j pak znat zklamani
z nenaplnéné predstavy. Dalsi slova byla napt. ,,kadeinik* a ,,ucitelka®. Zajimavy byla také

,orloj* na konci, pfi némz chlapec a divka s mechanickymi pohyby chodili sem a tam
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a zavirali a otevirali dvefe. Dvojice Honzik - Krystof se dostala na fadu jako predposledni.
Krystof vSak zacal vykftikovat, Ze oni vlastn€ ani nevédi, co budou délat a maly Honzik se
k tomu nevyjadioval. Zjistilo se, Ze puvodné méli na papirku (ktery jsme potom nasli
zmackany a pohozeny na stole) slova policajt - gangster. KryStof vSak zacal vyktikovat, Ze
Honzik udajné tekl, ze to délat nebude. KdyZz jsem se zeptala Honzika, zda je to pravda,
fekl, Ze to klidn¢ udéla. Pravdu jsme se tedy nedozvédé€li a z obou stran bylo znat, Ze se
chlapci trochu ,,zablokovali*“. Honzik, ktery mél ve tfid¢ starSiho bratra Matéje, si to vSak
nakonec vynahradil. Matéj mu vymyslel slovo a nasledné ho spolu zahrali. Bylo to vSak
trochu usmévné, jelikoz se nakonec ukazalo, ze Honzik ani neveédél, jaké to slovo je. Jen
mu bylo feceno, co bude dé¢lat a on to udélal bez toho, aby véd¢l, co predvadi.

Po této reflexi nasledovala zase ,,dotaznikova reflexe®. Tentokrat mély déti odpovidat na

otazky spolecné, a vzdy se shodnout na odpovédi.

Otazky:

Jak nas to bavilo?

Co se nam nelibilo?

Bylo tézké se s druhym (druhou) dohodnout?
Pro€ jsme vybrali zrovna tohle slovo?

Co se ndm vybavi, kdyz se fekne... (vase slovo)?

Chtéla jsem se dostat na kloub problémum, které vznikly. Domluvili jsme se s KryStofem
a Matéjem, Ze kazdy z nich napiSe s Honzikem dotaznik. Krystof se to v§ak rozhodl uz celé
bojkotovat. Nad otdzkami se nezamyslel a jeho neuplné odpovédi byly povrchni (nic,
proto, velmi atd.)

Mat¢j do dotazniku napsal, ze se mu nelibil Krystofiiv ptistup. Na otazku, pro€ si vybraly
pravé toto slovo, déti odpovidaly:

- kadetnik: ,,protoze ho nesnasime...*

- Sachy: ,,protoze je hrajeme na pocitaci...

otazku, zda bylo t€zké se s druhym dohodnout, prekvapiveé vSichni odpovedéli ,,ne, nebo
»ani ne“. (tady jsem to mozna méla vic rozvést, projit si dotazniky hned po odevzdani

a zkusit proniknout hloubé&ji do jejich zazitki)
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Pfi poslednim tkolu jsem se trochu obdvala, co to udéld, kdyz necham déti o samoté
a odejdu z mistnosti. Ze ttidy byly slySet vzrusené vykiiky a Krystof's jednim chlapcem se
dokonce skoro poprali. KryStof byl nakonec pani ucitelkou vyloucen ze ttidy. Tedy jen
z procesu rozhodovani o slové. Ptidal se pak k nacvicovani a kone¢né realizaci. Neslo vSak
snad ani o rozepfi kviili vyméné nézord, ale provokace ze strany Krystofa, ktera je pry pro
néj, podle slov pani ucitelky, typicka.

Déti si vybraly slovo ,0slava® a predvedly ji jako ,,narozeninovou oslavu®. VSichni davali
oslavenci darky a pfitomen byl i tatinek a maminka, vSichni se veselili a vyskali.

Pii reflexi jsem se uz jen slovné ptala, jak se jim pracovalo. Zdalo se, Ze az na KryStofa
nenastal Zadny problém. Vymyslely si tfi slova a pak se hlasovalo o vitézi, kterym se stalo
slovo ,,oslava®“. Nasledné¢ si uz jen ,,rozd¢lily role®, dle jejich slov.

Na konci mi fekly (samy od sebe), Ze je to bavilo. Dokonce si praly ve zbylé ¢tvrt hodiné

rad¢ji vymyslet jesté jednu tilohu na misto, aby si kreslily.

3.2.3.2.4. Koncepty

Pracovali jsme s koncepty: TELO, DYNAMIKA — STATIKA, GESTO, VYRAZ

Ve vyznamové slozce si déti prostiednictvim pohybovych her mély moznost uvédomit své

télo a jeho vyrazovost v pohybovych hrach a vyjadiovani.

,Zivé sochy* odkazuji k ur¢ité statiénosti. Tim, Ze jsem po nich chtéla, aby svou pozici
drZely po 10 vtefin, jsem chtéla docilit uvédoméni rozdilu mezi statickym a dynamickym,
mezi strnulym a pohybujicim se (uplné se to v§ak nepodatilo, protoze mély problém pozice
udrzet). Gesta byla vyraznou slozkou pohybové hry. V nich si zaci mohli uvédomit silu
vyrazu. Zaci si uvédomili, ze kazdy pojem, kazdé slovo je specifické a vyzaduje

specifickou formu vyrazu.

V konstruktivni sloZce se projevila nezkuSenost déti s pohybovym vyjadfovanim. Kdyz
nebyl pojem z jejich vyrazu zietelny, nemély jiZ alternativu.

Opét se jako nejsilné€jsi projevila prozitkova slozka, v radosti a nadSeni ze hry.

Empatickd slozka zde byla také vice akcentovana vzhledem k praci ve dvojicich a ve

skupin€. Druhy (druzi) a jeho (jejich) projevy Zzakovi poskytly zpétnou vazbu k jeho

projevim.
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3.2.3.2.5. Navaznost na RVP

Uplatiovani subjektivity

- prostiedky pro vyjadieni emoci, pocitl, ndlad, fantazie, pfedstav a osobnich
zkuSenosti —manipulace s objekty, pohyb téla a jeho umisténi v prostoru, akéni tvar

malby a kresby

Ovérovani komunikaénich u¢inku

- osobni postoj v komunikaci — jeho utvéfeni a zdivodilovani; odliSné interpretace
vizualn€ obraznych vyjadieni (samostatné vytvofenych a piejatych) v ramci skupin,
v nichz se dité¢ pohybuje; jejich porovnavani s vlastni interpretaci

- komunikacni obsah vizualn¢ obraznych vyjadfeni — v komunikaci se spoluzaky,
rodinnymi pfislusniky a v rdmci skupin, v nichz se zZak pohybuje (ve skole i mimo
Skolu); vysvétlovani vysledk tvorby podle svych schopnosti a zaméfeni

- promény komunikacniho obsahu — zaméry tvorby a promény obsahu vlastnich

vizualné obraznych vyjadieni i dél vytvarného umeéni

97



POUZITA LITERATURA:

Filosofie:

Auerbach, E., Mimesis - zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturach, Praha:
MF, 1998. ISBN 80-204-0738-3.

Benyovsky, L., Filosofickd propedeutika 1. dil, Praha: Sofis, 1999. ISBN 80-902439-8-3.
Boorstin, D. J., Clovék hledajici, Prostor, 1999. ISBN 80-7260-018-4.

Camus, A., Mytus o Sisyfovi, 1. vyd., Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-0477-X.

Eliade, M., Mytus o vécném navratu: Archetypy a opakovani, 1.vyd., Praha: Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, 1993. ISBN 80-7298-037-8.

Fink, E., Odza stesti, Zahrada Epikurova, Praha: MF, 1992. ISBN 80-204-0224-1

Floss, P., Promény vedeni (J.Kudrna: Privodce déjinami evropského mysleni), 1.vyd.,
Praha: MF, 1987. ISBN: 23-015-87.

Gadamer, H.-G., Problém déjinného védomi, Praha: FU AVCR, 1994. ISBN 80-7007-062-
5.

Heiddeger, M., Zrozeni uméleckého dila. Scéna, 1990, ro€. 15.,

Heiddeger, M., O pravdeé a byti, 1.vyd., Praha: Mlad4 fronta, 1993. ISBN 80-204-0416-3.
Hogenova, A., Pohyb ve vychové, uméni a sportu. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2005. ISBN 80-7290-242-3.

Platon, Faidon, in Borecky, B., Dialog a satira, Praha: Odeon, 1977. ISBN 01-071-77.
Merlau-Ponty, M., Oko a duch a jiné eseje, Obelisk 1971.

Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie z ducha hudby, Praha: Gryf, 1993. ISBN 0000.

Novotny, J., Clovék mezi rozprostranénosti a krajinou : studie k rozmanitosti chapani
prostoru, Vyd. 1, Praha: Togga, 2008. ISBN 978-80-87258-04-0.

Patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku (Oikoymenh), 1995. ISBN 80-85241-90-0.

Patocka, Uméni a c¢as I. (Smysl mytu o paktu s dablem - Uvaha o variantich povésti o
Faustovi), OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-113-7.

Patocka, J., Filosofie vychovy; K vyd. pfipr. a ptedml. opatf. Radim Palous. - Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 1997. ISBN 0000.

Petii¢ek, M. Uvod do soucasné filosofie, 4, upr. Vyd., Praha, 2001. ISBN 0000

Vernant, J.-P.: Pocdtky reckého mysleni, Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a

politiku, 1993. ISBN 80-85241-45-5.

98



Vopénka, P., Rozpravy s geometrii: Otevieni neeukleidovskych geometrickych svétii:
Tryznivé tajemstvi, 1. vyd. - Praha: Vesmir, 1995. ISBN 80-7038-031-4.

Zamarovsky V., Bohové a hrdinové reckych bdji, 4., upr. vyd., Praha: Brana; KniZni klub,
1996. ISBN 80-85946-29-7, 80-7176-380-2.

Zuska, V., Mimeésis - fikce - distance: k estetice XX. stoleti, Vyd. 2., Praha: Triton, 2002.
ISBN 80-7254-285-0.

Déjiny uméni:

Bruthansova, T.:Bezpohlavni umeni, Ateliér, ro€. 96, ¢islo 3.

Bourriaud, N., Posprodukce, Vyd. 1, Praha: Tranzit, 2004. ISBN 80-903452-0-4.
Dempsey, A., Umeélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky pritvodce modernim umeénim,
1. vyd., Praha: Slovart, 2002. ISBN 80-7209-402-5.

Godfrey, T., Conceptual art, London: Phaidon Press, 1998, ISBN: 0714833886.

Goldberg, R., Performance, the live art form the 60’s, 2003. ISBN 0-500-01875-8.
Grosenick, U., Zeny v uméni 20. a 21. stoleti, Slovart, ISBN: 80-7209-626-5.

Kolektiv autort, Akce, slovo, pohyb, prostor (katalog z vystavy, Méststka knihovna 2000),
Ustav d&jin uméni, 2000, ISBN: 80-7010-074-5.

Morganova, P.: Akcni umeéni, Olomouc: Votobia, 1999. ISBN 80-7198-351-9.

Rezek, P., Télo, véc a skutecnost, Jazzpetit, 1982.

Ruhrnberg, Schneckenburger, Frickeova, Honnef: Umeéni 20. stoleti, Bonn: Taschen, 2004.
ISBN 80-7209-521-8.

War, T., Jones, A., The artist’s body, London: Phaidon Press, 2000. ISBN: 0714835021
Zavadil, K.: Zeny v uméni, Art & Antiques, listopad, 1996.

Zhot, 1., Promény soudobého vytvarného uméni, 1. vyd., Statni pedagogické nakladatelstvi

v Praze, 1992. ISBN 80-04-25555-8.

Didakticka ¢ast:

Patocka, J., Filosofie vychovy;, K vyd. pfipr. a ptedml. opatf. Radim Palous. - Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 1997. ISBN 0000.

Slavik, J., Uméni zdzitku, zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky; 1. dil, Praha:
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2001. ISBN 80-7290-066-8.

Slavik, J., Uméni zazitku, zazZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky; 2. dil, Praha:

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2004. ISBN 80-7290-130-3.

99



Zhot, 1., Akcni tvorba, Vyd. 1. Olomouc: Univerzita Palackého, 1991. ISBN 80-7067-074-
6.

100



Obrazova priloha 1

(1.5. Déjiny uméni)
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Obraz 00 F. M. Marinetti, Manifest futurismu, 1909.

Obraz 01 Hugo Ball v Kabaretu Voltaire, 1916 (oble¢en do masky ,,C. 13%).

Obraz 02 Marcel Duchamp, Susdk na lahve, 1914.

Obraz 03 John Cage, Music Walk, vystupuji: John Cage, David Tudor,Yoko Ono, a
Mayuzumi Toshiro, Sogetu Art Center, Tokyo 1962.



07_polloclk jpg

Obraz 04 Allan Kaprow. Dvorek. Pohled na pneumatiky ve dvorku Galerie Marthy
Jackson, New York 1961.

Obraz 05 Wolf Vostell, Letiste namisto koncertni haly, Fluxus happening v Ulmu.

Obraz 06 Fluxus festival (obvéazani hudebnici), uspotfaddala Yoko Ono v Carnegie Recital

Hall, 1965.

Obraz 07 Jackson Pollock ve svém ateliéru, 1950, Courtesy Hans Namuth Studio.
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Obraz 08 Niki de Saint Phalle, Bez nazvu, 1964,

Obraz 09 Nam June Paik, Zen for Head, 1962

Obraz 10 Tim Ulrichs: Sebevystaveni, 1961,(1991 remake).

Obraz 11 Skip Arnold, On display, 1995.
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Obraz 12 Gilbert & Georgie, Zpivajici socha, 1973.

Obraz 13 Yves Klein, Skok do prdzdna, 1960.

Obraz 14 Yoko Ono, The cut piece, 1965.

Obraz 15 Marina Abramovic. Rhythm 0. 1974.
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Obraz 16 Carey Young parafrazuje akci Parallel Stress od Dennise Oppenheima, z roku

1970, 2007.

Obraz 17 Stelarc, 'Sitting/Swaying: Event for rock suspension’, Maki Gallery, Tokyo,
Japan 1980.

Obraz 18 Chris Burden, Ukrizovany, 1974.

Obraz 19 George Braque, Tenora, 1913, Muzeum Moderniho uméni, New York.
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Obraz 20 Kurt Schwitters, Merz 163, 1920, Guggenheimovo Muzeum, New York.

Obraz 21 Robert Rauschenberg, Poutnik, 1950, Hamburger Kunsthalle.

Obraz 22 Armand, Stegosaurus Plierus, 1978.

Obraz 23 Daniel Spoerri, Sevilla-Serie Nr. 29, 1991.




k ‘{ﬂﬁ e 2]

26_arnan.jpg

Obraz 24 .Claes Oldenburg, Floor-cake, 1962.

Obraz 25 César Baldaccini, Naxos 594, 1998.

Obraz 26 Armand, Papier Poubelle, 1964.

Obraz 27 Armand, Fragments Selon les Quantes, 1989
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(3.2.1. Vytvarné aktivity pro zaky)



Obraz 1 Meret Oppenheim, Moje guvernantka, 1936, lodicky na vysokém podpatku
s papirovymi kornoutky na ovalném podnosu, 14 x 21 x 33 cm, Modern Museet, SKM,
Stockholm.

Obraz 2 Daniel Spoerri, Obraz past, nedatovano.

Obraz 3 Armand, Bez ndazvu (ptedméty v krabicich).

Obraz 4 Armand, Bez nazvu (malby - rytmus a otisky).
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CONDENSED

Jeff Koons - Blue Diamond - 2005, 7 Feet Wide - Christie's Images Ltd
08 ipg

Obraz 5 Michelangelo Pistoletto, Venuse z hadrii, 1967-71

Obraz 6 Daniel Spoerri, Obraz past: Restaurace City-Galerie, 1965, 82x82cm, Sbirka
Helgy Hahn, Kolin nad Rynem.

Obraz 7 Andy Warhol, Konzerva Cambellovi polévky, 1962, akryl na platng, Dusseldorf.

Obraz 8 Jeff Koons, Modry diamant, 2005.



09 ipg 10 5pg

Obraz 9 Kurt Schwitters, Merz obraz se svickou, 1920.

Obraz 10 Kurt Schwitters, Bez ndzvu, nedatovano.

Obraz 11 Man Ray, Zdhada Isidora Ducassa, 1920.

Obraz 12 Janine Antoni, Hryzani, 1992.
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Obraz 13 Hannah Wilke, S.0.S. Mastication Box, 1975 (detail)

Obraz 14 Hannah Wilke, S.0.S. Starification Object Series, 1975.

Obraz 15 Hannah Wilke, detail Zvykaci gumy, 1975.

Obraz 16 Hannah Wilke, Tahy stétce, 1992.
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Obraz 17 Hannah Wilke, Tahy stétce, 1992.

Obraz 18 Gilbert & Georgie, Zpivajici socha, 1973.

Obraz 19 Gilbert & Georgie, Benatské bienale, 2009.

Obraz 20 Milan Knizak, Aktudlni prochdazka po Novém sveéte, 1964.
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Obraz 21 Milan Knizék, Okamzité chramy, 1970-71.

Obraz 22 Rirkrit Tiravanija: Bez ndzvu, 2002
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(RVP, oblast Umeni a kultura, obor Vytvarnd vychova)



5.7 UMENI A KULTURA

Charakteristika vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci oblast Uméni a kultura umoziuje zdkiim jiné nez pouze racionalni poznavani
sveta a odrazi nezastupitelnou soucast lidské existence — umeéni a kulturu. Kulturu, jako procesy i
vysledky duchovni €innosti, umoziujici chapat kontinuitu promén historické zkuSenosti, v niz
dochazi k socializaci jedince a jeho projekci do spoleCenské existence, i jako neoddélitelnou
soucast kazdodenniho Zzivota (kultura chovani, oblékani, cestovani, prace). Umeéni, jako proces
specifického poznéni a dorozumivani, v némz vznikaji informace o vn&€j$im a vnitinim svété a jeho
vzajemné provazanosti, které nelze formulovat a sd€lovat jinymi nez uméleckymi prostiedky.

Vzdélavani v této oblasti piinasi umélecké osvojovani svéta, tj. osvojovani s estetickym
uc¢inkem. V procesu uméleckého osvojovani svéta dochdzi k rozvijeni specifického citéni,
tvorivosti, vnimavosti jedince k uméleckému dilu a jeho prostfednictvim k sobé samému i k
okolnimu svétu. Soucasti tohoto procesu je hledani a nalézani vazeb mezi druhy umeéni na zakladé
spolecnych témat, schopnosti vcitit se do kulturnich potfeb ostatnich lidi a jimi vytvoienych hodnot
a pristupovat k nim s védomim osobni ucasti. V tvofivych ¢innostech jsou rozvijeny schopnosti
nonverbalniho vyjadfovani prostfednictvim tonu a zvuku, linie, bodu, tvaru, barvy, gesta, mimiky

atp.

V etapé zakladniho vzdé€lavani je oblast Uméni a kultura zastoupena vzdélavacimi obory
Hudebni vychova a Vytvarna vychova. Vzd¢lavaci oblast lze rozsitit o dopliujici vzdélavaci
obor Dramaticka vychova, ktery je mozno na trovni Skolniho vzdélavaciho programu realizovat

formou samostatného vyucovaciho ptedmeétu, projektu, kurzu apod. (viz kapitola 5.10)

Na 1. stupni zakladniho vzdélavani se zaci seznamuji prostfednictvim ¢innosti s vyrazovymi
prostiedky a s jazykem hudebniho a vytvarného uméni, ale také umeni dramatického a literarniho.
S nimi se uci tvoriveé pracovat, uzivat je jako prostfedkil pro sebevyjadieni. Poznavaji zakonitosti
tvorby, seznamuji se s vybranymi uméleckymi dily, uci se je vzhledem ke svym zkuSenostem
chapat a vypovédi sdélované umeleckym dilem rozpoznévat a interpretovat.

S pfechodem na 2. stupen zdkladniho vzdélavani se otevira cesta $ir§imu nazirani na kulturu
a uméni. Pfipominaji se historické souvislosti a spolecenské kontexty ovliviiujici uméni a kulturu.
Inspiraci k cinnostem se stavaji také dila literdrni a dramatickd (divadlo, film), tvorba
multimedidlni i samotné znakové systémy. Nalézani vztahd mezi jednotlivymi druhy umeéni a
uplatiiovani rtiznorodosti vyrazovych prostiedk pfi hledani variant feSeni spolecné zvolenych
témat umoziuji projekty. Ty oteviraji spolecny prostor pro ziskani dovednosti a poznatkl
ptekracujicich rdmec jednotlivych oborii a pfispivaji tak k osobitéjSimu a origindlnéjSimu
sebevyjadieni i hlubsimu porozuméni umeéleckému dilu.

Hudebni vychova vede zdka prostrednictvim vokdlnich, instrumentalnich, hudebne
pohybovych a poslechovych cinnosti k porozuméni hudebnimu umeéni, k aktivnimu vnimani hudby
a zpévu a jejich vyuzivani jako svébytného prostfedku komunikace. V etap€ zdkladniho vzdélavani
se tyto hudebni Cinnosti stdvaji v roviné produkce, recepce a reflexe obsahovymi doménami
hudebni vychovy.

Hudebni ¢innosti jako ¢innosti vzajemné se propojujici, ovliviiujici a doplitujici rozvijeji ve
svém komplexu celkovou osobnost zaka, predevsim vSak vedou k rozvoji jeho hudebnosti — jeho
hudebnich schopnosti, jez se nasledné projevuji individudlnimi hudebnimi dovednostmi —
sluchovymi, rytmickymi, péveckymi, intona¢nimi, instrumentidlnimi, hudebné pohybovymi,
hudebné tvotivymi a poslechovymi.

Prostfednictvim téchto Cinnosti zadk miize uplatnit svilj individualni hlasovy potencidl pfi
solovém, skupinovém i sborovém zpévu, své individualni instrumentalni dovednosti pfi souborové
hte a doprovodu zpévniho projevu, své pohybové dovednosti pfi tanci a pohybovém doprovodu
hudby a v neposledni fad¢ je mu dana ptilezitost ,,interpretovat® hudbu podle svého individudlniho
zajmu a zameteni.



Obsahem Vokalnich cinnosti je prace s hlasem, pfi niz dochazi ke kultivaci péveckého i
mluvniho projevu v souvislosti s uplatiiovanim a posilovanim spravnych péveckych navyk.

Obsahem [Instrumentalnich cinnosti je hra na hudebni nastroje a jejich vyuziti pfi hudebni
reprodukci i produkci.

Obsahem Hudebné pohybovych cinnosti je ztvarnovani hudby a reagovani na ni pomoci
pohybu, tance a gest.

Obsahem Poslechovych cinnosti je aktivni vnimani (percepce) znéjici hudby, pii niz zak
poznava hudbu ve vSech jejich zanrovych, stylovych i funkcénich podobach, uc¢i se hudbu
analyzovat a interpretovat.

Vytvarna vychova pracuje s vizualné obraznymi znakovymi systémy, které jsou
nezastupitelnym nastrojem poznavani a prozivani lidské existence. Tvofivy pfistup k praci s nimi
pii tvorb€, vnimani a interpretaci vychazi zejména z porovnavani dosavadni a aktudlni zkuSenosti
zaka a umoznuje mu uplatiiovat osobné jedinecné pocity a prozitky.

Vytvarna vychova pfistupuje k vizudlné obraznému vyjadieni (a to jak samostatné
vytvorenému, tak piejatému) nikoliv jako k pouhému ptenosu reality, ale jako k prostfedku, ktery
se podili na zptsobu jejiho piijimani a zapojovani do procesu komunikace.

V etapé zakladniho vzdélavani je vytvarnd vychova postavena na tvlrcich Cinnostech —
tvorbé, vnimani a interpretaci. Tyto Cinnosti umoziuji rozvijet a uplatnit vlastni vnimani, citéni,
mysleni, prozivani, predstavivost, fantazii, intuici a invenci. K jejich realizaci nabizi vytvarna
vychova vizudln€¢ obrazné prostiedky (dale jen prostfedky) nejen tradi¢ni a ovétrené, ale i nové
vznikajici v sou¢asném vytvarném umeni a v obrazovych médiich. Tviir¢imi ¢innostmi (rozvijenim
smyslové citlivosti, uplatiiovanim subjektivity a ovéfovanim komunikacnich ucinkl) zalozenymi
na experimentovani je zak veden k odvaze a chuti uplatnit osobné jedinecné pocity a prozitky a
zapojit se na své odpovidajici tirovni do procesu tvorby a komunikace.

Obsahem Rozvijeni smyslové citlivosti jsou Cinnosti, které umoziiuji Zékovi rozvijet
schopnost rozeznavat podil jednotlivych smyslti na vnimani reality a uvédomovat si vliv této
zkuSenosti na vybér a uplatnéni vhodnych prostredki pro jeji vyjadieni.

Obsahem Uplatiiovani subjektivity jsou Cinnosti, které vedou zaka k uvédomovani si a
uplatiiovani vlastnich zkuSenosti pii tvorb€, vnimani a interpretaci vizualn€ obraznych vyjadieni.
Obsahem Ovérovani komunikacnich ucinki jsou ¢innosti, které umoznuji Zdkovi utvareni obsahu
vizualn€ obraznych vyjadieni v procesu komunikace a hledani novych i neobvyklych moznosti pro
uplatnéni vysledkil vlastni tvorby, dél vytvarného umeéni i d€l dalSich obrazovych médii.

Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti

Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti sméiuje k utvareni a rozvijeni kli¢ovych kompetenci tim,
ze vede zéka k:

@ pochopeni uméni jako specifického zplisobu pozndni a k uzivani jazyka uméni jako
svébytného prostfedku komunikace

@ chapani uméni a kultury v jejich vzajemné provazanosti jako neoddélitelné soucasti lidské
existence; k uceni se prostfednictvim vlastni tvorby opirajici se o subjektivné jedinecné
vnimani, citéni, prozivani a ptedstavy; k rozvijeni tvir¢iho potencialu, kultivovani projevi a
potieb a k utvareni hierarchie hodnot

@ spoluvytvareni vstficné a podnétné atmosféry pro tvorbu, pochopeni a poznani umeleckych
hodnot v Sirsich socialnich a kulturnich souvislostech, k tolerantnimu pfistupu k riznorodym
kulturnim hodnotam soucasnosti a minulosti i kulturnim projeviim a potfebam rtiznorodych
skupin, narodd a narodnosti

@ uvédomovani si sebe samého jako svobodného jedince; k tvofivému pfistupu ke svétu, k
moznosti aktivniho pfekonavani Zivotnich stereotypt a k obohacovani emocionalniho Zivota



@ zaujimani osobni ucasti v procesu tvorby a k chapéani procesu tvorby jako zptisobu
nalézani a vyjadfovani osobnich prozitki i postojli k jeviim a vztahiim v mnohotvarném

svete
5.7.2 VYTVARNA VYCHOVA

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru 1. stuperi

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

zak

@ rozpozndvad a pojmenovava prvky vizudlné obrazného vyjadieni (linie, tvary, objemy, barvy,
objekty); porovnavd je a tiidi na zdakladé odliSnosti vychazejicich 7 jeho zkuSenosti, vjemii,
zazitki a predstay

v tvorbé projevuje své vlastni Zivotni zkuSenosti; uplatiiuje pii tom v ploS§ném i prostorovém
usporddant linie, tvary, objemy, barvy, objekty a dalSi prvky a jejich kombinace

vyjadiuje rozdily p¥i vaimani uddlosti riiznymi smysly a pro jejich vizudlné obrazné vyjadieni
voli vhodné prostiredky

interpretuje podle svych schopnosti riiznd vizudlné obraznd vyjdadieni; odliSné interpretace
porovnavd se svoji dosavadni zkuSenosti

@  na zakladé viastni zkuSenosti nalézda a do komunikace zapojuje obsah vizudlné obraznych
vyjddieni, kterda samostatné vytvoiil, vybral & upravil

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

zak

P¥ivlastnich tviiréich ¢innostech pojmenovdvd prvky vizudlné obrazného vyjadieni;
porovnavd je na zakladé vitahi (svétlostni poméry, barevné kontrasty, proporcni vitahy a jiné)
uziva a kombinuje prvky vizudlné obrazného vyjadieni ve vitahu k celku: v ploSném
vyjddieni linie a barevné plochy; v objemovém vyjadieni modelovani a skulpturdlni postup; v
prostorovém vyjadieni uspoiadani prvkii ve vitahu k vlastnimu télu i jako nezavisly model

DV tvorbé vizudlné obraznych vyjadieni se védomé zaméiuje na projeveni vlastnich Zivotnich
zkuSenosti i na tvorbu vyjadrieni, kterd maji komunikacni ucinky pro jeho nejbliZsi socidlni
vztahy

@  naléza vhodné prostiedky pro vizudlné obrazna vyjadieni vznikld na zdkladé vitahu
grakového vhimani k vaimdani dalSimi smysly; uplatiiuje je v ploSné, objemové i prostorové tvorbé
@ osobitost svého vnimani uplatiiuje v pristupu k realité, k tvorbé a interpretaci vizudlné
obrazného vyjadieni; pro vyjadieni novych i neobvyklych pocitit a proZitkit svobodné voli a
kombinuje prostiedky (véetné prostiedkii a postupii soucasného vytvarného uméni)

porovndvd rizné interpretace vizudlné obrazného vyjadieni a pristupuje k nim jako ke zdroji
inspirace



Ucdivo
ROZVIJENI SMYSLOVE CITLIVOSTI

@ prvky vizualné obrazného vyjadreni — linie, tvary, objemy, svétlostni a barevné kvality,
textury — jejich jednoduché vztahy (podobnost, kontrast, rytmus), jejich kombinace a
promeny v plose, objemu a prostoru

@ usporadani objekti do celkii — uspotadani na zakladeé jejich vyraznosti, velikosti a
vzajemného postaveni ve statickém a dynamickém vyjadieni

@ reflexe a vztahy zrakového vnimani k vnimani ostatnimi smysly -— vizudln€ obrazna
vyjadieni podnétd hmatovych, sluchovych, pohybovych, ¢ichovych, chutovych a vyjadreni
vizualnich podnétt prostiedky vnimatelnymi ostatnimi smysly

@ smyslové ucinky vizuilné obraznych vyjadieni — umélecka vytvarna tvorba, fotografie,
film, tiskoviny, televize, elektronickd média, reklama

UPLATNOVANI SUBJEKTIVITY

@ prostiedky pro vyjadreni emoci, pocitli, nalad, fantazie, predstav a osobnich zkuSenosti
—manipulace s objekty, pohyb téla a jeho umisténi v prostoru, akéni tvar malby a kresby

@ typy vizualné obraznych vyjadieni — jejich rozliSeni, vyber a uplatnéni — hracky, objekty,
ilustrace textil, volnd malba, skulptura, plastika, animovany film, comics, fotografie,
elektronicky obraz, reklama

@ pristupy k vizuilné obraznym vyjadienim — hledisko jejich vnimani (vizualni, hapticke,
statické, dynamické), hledisko jejich motivace (fantazijni, zalozené na smyslovém vnimani)

OVEROVANI KOMUNIKACNICH UCINKU

@ osobni postoj v komunikaci — jeho utvareni a zdtivodiiovani; odlisné interpretace vizualng
obraznych vyjadieni (samostatné vytvorenych a prejatych) v ramci skupin, v nichz se dité
pohybuje; jejich porovnavani s vlastni interpretaci

© komunikaéni obsah vizualné obraznych vyjadieni — v komunikaci se spoluzaky, rodinnymi
prislusniky a v ramci skupin, v nichZ se zak pohybuje (ve $kole i mimo $kolu); vysvétlovani
vysledki tvorby podle svych schopnosti a zaméteni

@ promény komunikaéniho obsahu — zaméry tvorby a promény obsahu vlastnich vizualné

obraznych vyjadieni i dél vytvarného uméni

2. stupen

Ocekavané vystupy

74k

vybird, vytvaii a pojmenovadva co nejsirsi Skalu prvkii vizudlné obraznych vyjadieni a jejich
vztahii; uplatiiuje je pro vyjadieni viastnich zkuSenosti, viemi, piedstav a poznatkii; variuje
rizné vlastnosti prvkit a jejich vztahi pro ziskdni osobitych vysledkit

uzivda vizudlné obraznd vyjadieni k zaznamendni vizudlnich zkuSenosti, zkuSenosti ziskanych
ostatnimi smysly a k zaznamenani podnéti 7 predstav a fantazie
uzivd prostiedky pro zachyceni jevit a procesii v proméndch a vitazich; k tvorbé uZiva nékteré
metody uplatiiované v soucasném vytvarném uméni a digitalnich médiich — pocitacova grafika,
Sfotografie, video, animace
vybird, kombinuje a vytvaii prostiedky pro vlastni osobité vyjadieni; porovndvd a hodnoti
jeho ucinky s ucinky jiz existujicich i béiné uZivanych vizudalné obraznych vyjadieni
rozlisi pusobeni vizudlné obrazného vyjadieni v roviné smyslového ucinku, v roviné



subjektivniho ucinku a v roviné socidlné utvaieného i symbolického obsahu

interpretuje umélecka vizudlné obraznd vyjdadieni soucasnosti i minulosti; vychdzi p¥i tom ze
svych znalosti historickych souvislosti i 7 osobnich zkuSenosti a proZitki
porovndvd na konkrétnich piikladech riizné interpretace vizudlné obrazného vyjadieni;
vysvétluje své postoje k nim s védomim osobni, spolecenské a kulturni podminénosti svych
hodnotovych soudii

Ucéivo

ROZVIJENI SMYSLOVE CITLIVOSTI

@ prvky vizualné obrazného vyjadreni — linie, tvary, objemy, svétlostni a barevné kvality,
textury; vztahy a uspotadani prvkl v plose, objemu, prostoru a v casovém pritbéhu
(podobnost, kontrast, rytmus, dynamické promény, struktura), ve statickém i dynamickém
vizualn€ obrazném vyjadreni

@ uspoiadani objekti do celki v ploSe, objemu, prostoru a ¢asovém priibéhu — vyjadieni
vztahtl, pohybu a promén uvnitf a mezi objekty (linearni, svétlostni, barevné, plastické a
prostorové prostiedky a prostiedky vyjadiujici Casovy pribéh) ve statickém i dynamické
vyjadreni

@ reflexe a vztahy zrakového vnimani k vnimani ostatnimi smysly — védomé vnimani a
uplatnéni mimovizualnich podnétl pii vlastni tvorbe; reflexe ostatnich uméleckych druhti
(hudebnich, dramatickych) © smyslové i¢inky vizualné obraznych vyjadieni — umélecka
vytvarnd tvorba, fotografie, film, tiskoviny, televize, elektronickd média, reklama; vybér,
kombinace a variace ve vlastni tvorb¢

UPLATNOVANI SUBJEKTIVITY

@ prostiedky pro vyjadreni emoci, pocitli, nalad, fantazie, predstav a osobnich zkuSenosti
—manipulace s objekty, pohyb téla a jeho umisténi v prostoru, akéni tvar malby a kresby,
usporadani prostoru, celku vizualn€ obraznych vyjadieni a vyjadfeni promén; vybeér,
uplatnéni a interpretace

@ typy vizualné€ obraznych vyjadieni — hracky, objekty, ilustrace textd, volnd malba,
skulptura, plastika, animovany film, comics, fotografie, elektronicky obraz, reklama,
vizualizované dramatické akce, komunikacni grafika; rozliSeni, vybér a uplatnéni pro vlastni
tvlrci zdmeéry

@ pristupy k vizualné obraznym vyjadienim — hledisko jejich vnimani (vizualni, haptické,
statické, dynamické), hledisko jejich motivace (fantazijni, symbolicka, zalozena na
smyslovém vnimani, racionalné konstruktivni, expresivni); reflexe a védomé uplatnéni pii
vlastnich tvir¢ich ¢innostech

OVEROVANI KOMUNIKACNICH UCINKU

@ osobni postoj v komunikaci — jeho utvareni a zdiivodilovani; davody vzniku odlisnych
interpretaci vizualné obraznych vyjadieni (samostatné vytvorenych a piejatych), kritéria
jejich porovnavani, jejich zdivodiovani

© komunikaéni obsah vizualné obraznych vyjadreni — utvafeni a uplatnéni komunikacniho
obsahu; vysvétlovani a obhajoba vysledki tvorby s respektovanim zaméru autora; prezentace
ve vefejném prostoru, medialni prezentace

@ promény komunikaéniho obsahu — zaméry tvorby a promény obsahu vizualn€ obraznych

vyjadieni vlastnich d€l i d€l vytvarného uméni; historické, socialni a kulturni souvislosti





