Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Katedra vytvarné vychovy
Posudek oponentky diplomového tikolu na praci Ireny Fejtové ,,Existence versus hra.

,, Vzijte se do role reportéra,“ povzbuzuje pani ucitelka své zaky. ,, Urcité jste si mnohokrat doma nebo
s kamarady vyzkouseli byt reportérem a pokladali nékomu otazky.* ,,Klidné ho pro tuto chvili hrajte... " (str. 52)
Témito motivacnimi pobidkami podle mne autorka pfesné vystihla vybrané téma této diplomové prace, vztah mezi
existenci a hrou na poli vyuky vytvarné vychovy. Cilem prace bylo zrelativizovat vztah ptiivodné nazna¢eny v nazvu
prace, totiz vztah komplementarni (versus). Domnivam se, Ze jak tyto motivacni véty didaktického projektu, tak
rozhovory s Petrem Niklem a FrantiSkem Skalou a také vlastni vytvarna ¢innost tento vztah zpochybnily.

V prvni ¢asti své prace se snazi autorka oba pojmy pomoci zavedenych autori, zabyvajicich se hrou
(Huizinga, J., Fink, E.) definovat. Vztah ,,versus“ pak asi nejvice vynika citaci Huizingy ze strany 8.: ,, Hra je
svobodné jednani ¢i zaméstnani...ma sviij cil samo v sobé a nese sebou pocit napéti a radosti a zarovern védomi
odlisnosti od vS§edniho Zivota. * PtiCemz zaméstnanim se zde nemysli profese, povolani, ale zpiisob zaméstnani se,
ve smyslu zabaveni. Pfesto, ze Huizinga odliSuje hru od kazdodenniho Zivota, narazi autorka pfi praci s jeho a
Finkovymi texty na obtiz piesné oddélit od sebe Zivot kazdodenni bézny s jeho vaznosti a zodpovédnosti od hry
spontanni a nezavazné. Nevyiceny, ale pfesto polozeny jsou tu tyto otazky: Pro¢ bychom existenci a hru méli
oddélovat? Co nam to muze pfinést? Tyto skryté otazky rezonuji pravé diky rozhovortim autorky s Petrem Niklem a
FrantiSkem Skalou a pozdé&ji také v jejim didaktickém projektu. Jakoby existence byla spiSe spojena s zivotem
dospélych a hra spiSe s zivotem déti? A presto i v tomto rozdéleni, na détstvi a dospélost, nemizeme minout to, ze
jedno se v druhé postupné promeénuje (déti starnou a dospivaji) a ze druhé pak z prvého Cerpa (dospéli vzpominaji
na své détstvi). A je piirozené a diky bohu lidem dano, ze mohou, chté&ji-li, z jednoho do druhého (z existence do hry
a ze hry do existence) vstupovat. A jak sama autorka v zavéru své prace pise, timto prestupovanim predevsim
poznavat svét kolem sebe a sebe v ném.

Autorka zavedla je$té dva dalsi pojmy, jimiz vytvorfila tfeti rozmér (prostor — prostiedi) své prace, ktery
nejen vymezuje ,,herni plochu® a ,,zivotni prostor®, ale také umoziuje jejich vzajemné prolinani (str. 14 -15). Témito
pojmy jsou existencialni hra a hravad existence. Diky nim je mozné uvédomit si dal§i vztahy mezi hrou a existenci,
definovanymi ptedevs§im mirou jejich prolinani. DalS$imi dilezitymi pojmy pro pohyb v tomto prostiedi jsou:
kreativita, spontannost, tvofivost, zodpovédnost, pravidla... Pojmy na jedné stran¢ piirozen¢ spojované s tvorbou
umélct a na druhé, predev§im zodpovédnost a pravidla, s uménim spojované jen velmi malo (viz. Fulkova, 2008).
Zda se, ze pravé vztah zodpovédnosti, pravidel a uméni je skrytym ucivem projektu, které prichazi ke slovu ve
chvili, kdy je néjaky vizualni projev prostfednikem mezilidského kontaktu (socidlniho vztahu). V didaktickém
projektu Ireny Fejtové jde predevsim o fotografii. Jeho celkova koncepce, piipravy a realizace jsou velmi podnétné.
Zvlasteé proto, ze balancuje na pomezi sociologie a pedagogiky (socialni prace a vytvarné vychovy inspirované
konceptudlnim -dotaznik- a kolaborativnim uménim).

Cela diplomova prace je rozsahlou myslenkovou mapou. Na jedné strané to vidim jako pozitivum — zivy a
aktivni text, na druhé stran¢ ale text postradd pevnéjsi syntézu (chybi mi pojmenovani onéch dal§ich moznych
vztahti hlavnich pojmi, které by relativizovaly vztah ,,versus“ a vytvafely metaforicky most mezi nimi). Ctenat méa
moznost pohybovat se v riznych vrstvach této mapy (text, obraz, vlastni tvlrci prace autorky a hledani ptiléhavého
vytvarného vyrazu, didakticky projekt, zkoumani kulturnich a uméleckych kontextd, rozhovor s umélci). Snad i
vzhledem k této formé, ma Cetba spise dialogicky charakter a nuti tak ¢tenafe aktivné se na tvahach autorky podilet
(napfiklad tim, Ze po piecteni bude ¢tenaf aktivné hledat putujici rostliny nebo jen uvazovat o tom, zda uz néjakou
nékdy vidél — str. 41).
vytky: 1) citace z internetové encyklopedie Wikipedia nejsou po odborné strance a pro potieby DP dostatecné
relevantnim pramenem (naptiklad str. 12) a 2) autorka sice nastudovala (vybranymi citacemi to dokladd) odbornou
literaturu, ale nepodafilo se ji dostate¢né s vybranymi texty diskutovat. V prvni kapitole své prace piSe, ze vybira
citace jen jako doklad svych myslenek (str.8). Citace jsou bez podrobnéjsiho komentafe jakoby jen vlozeny do textu
DP. Kvuli tomu mi piijde text prace ponékud nekonzistentni (str. 9, 13). Po formalni strance prace odpovida
pozadavkim na DP, nalezla jsem jen né¢kolik drobnych nedostatkti (pieklepy, nesjednocena velikost pisma na
nékolika mistech DP, zvlasté pak v seznamu literatury).

Navrh okruhii témat k obhajobé:
1) Zajimalo by mé, pro¢ autorka polozila existenci a hru do komplementarniho vztahu. Co ji k tomu vedlo?
2) Jaké dalsi vztahy mezi existenci a hrou autorka vidi a mohla by je ilustrovat néjakou ukazkou z vizualni
kultury a uméni?
3) Vysvétlete prosim termin kolaborativni uméni, uved’te konkrétni priklady a pokuste s najit takovy, o kterém
je mozné fici, ze stoji na pomyslné ,,hranici uméni®.

Klasifikace: velmi dobfe (za pifedpokladu velmi kvalitni obhajoby rada hodnoceni zménim na vyborné)

V Praze dne 1.5.2009 Mgr. Lucie HajduSkova



