Kolegyné Iva Chauturova ve své diplomové praci rozhodné nedava étenafi nic zadarmo. Zadnému
Ctenafi - o ucitelich, partnerech z katedry, nemluvé. Jak si poradit, bez emoci, s praci, ktera nema nic,
nikde a nijak, jak ma byt. ,Ma byt“, je mySleno ne jako IéCka a past pro tvofivé a pracovité, ale jako
ramec, ktery ¢tenafliim usnadnuje orientaci, ktery umozfiuje nefesit nepodstatné, protoze podstatu
nabizi ve vyzkouSenych a pfedepsanych strukturach. Pro¢ chybi digitalni verze diplomové prace. Pro¢
chybi uvodni stranky, pro€ je (na Kvv?) hlavni titul nakreslen tuzkou, jak by jej ,vystfihla“ ruka zakyné
v hodiné kresleni... Anotace (+angl.) chybi, odb. literatura je zapisovana systémem platnym mozna

v 80tych letech. Nevime-li, co je na obraze (nékterém ze 129!), je moznost nalistovat jednu ze Sesti
stran Seznamu vyobrazeni — a mame to, pfeci. Jsme donuceni €ist text, ktery tfeba i na jedné strance
hraje péti, Sesti barvami textu (napf. str. 39, nebo 41 a mnoho dalSich). V textu diplomové prace nasel
jsem pouze 3 strany textu, kde je jedna barva. Cerny text bez zvyraznéni je na stranach 63, 64 a pak
na str. 86, ktera je ale napsana v jiném fontu, nez zbytek prace. Nebudu pokra€ovat v dalSim vyctu
zcela nevstficného formalniho pojeti prace. Jde o obsah. Jde o relaci mezi zadanim a vystupem d.p.,
jde o relevanci urovné desitek jiz obhajenych a neobhajenych praci na nasi katedfe a obhajitelnymi
zavéry této prace, jde o aktualnost a uzite€nost prace pro vytvarnou vychovu ve Skolach.

,V ramci pedagogické praxe ovéfte alespon dil¢i podnéty prace a vyhodnotte je“. Citace ze zadani
d.p. Absence jakékoliv obrazové dokumentace ze Skolni praxe a ukoly bez uvodniho konceptu délaji

z didaktické &asti epizodni, hypotetickou fadu, ktera z citovaného zadani &ini pouhé prani. Razeni 17t
Ukoll nedava prilezitost uvidét jednotlivé vyznamové souvislosti moznych projektd, ¢i fad. Dodatec¢né
dohledavani obsahu v pfedchazejicim teoretickém textu a rukou vpisované sestavy autorit, jsou
potvrzenim, Ze nejen vySe uvedené formalni nedostatky, ale i vyznamné obsahové ¢asti prace
rezignuji na nutna o€ekavani a potvrzuji velmi horkou jehlu vzniku didaktického projektu a ani kratky
zavér na fragmentarnosti nic neméni. S uzasem sleduji pfedlouhy text teoretické prace, ktery je
naprosto nevidanou autorskou smrsti a velmi otevienou vypovédi. Site nahlizenych témat,
vicevrstevnatost pohledu, opakované promény hledisek a osobni linie, ktera celku dominuje jsou
nevSedni. Je nepochybné, Zze téma takovym zplisobem nahlizené, vyzaduje odborné zazemi,
orientovanost v tématice a znalost odborné literatury, pfipadné také védomi o pokleslych pramenech a
titulech, které mnoha nakladatelstvi chrli bez oddechu. Skromné odborné postaveni autora posudku
ve vécech osobnich sil skrze uvédoméni, lasky muze a Zeny z pohledu duSevnich a duchovnich sil, ve
svété duchl a nadpfirozena, kupodivu nevede k mohutnému propadu sebevédomi, ale dokonce

k jistoté, ze ve vécech vychovy a vzdélavani neni tfeba obnazovat vlastni vnitfni svét, ale tfeba i

v nejistoté, systematicky a kompetentné ukazovat détem svét spolecny, jisté i z osobnich pozic
vlastnich, ke kterym dopomohla ¢innost a mySlenkovy potencial napfiklad Jeho Svatosti dalajlamy, ale
s divérou v univerzalni hodnoty, které je tfeba sdilet. O této véci nejenze dlouha léta diskutujeme

v oborovém kruhu, ale také s mezioborovou pomoci kolegl filosofu, religionistu, teologu, psychologu,
umeélct a dalSich pratel vytvarné vychovy (mezi nimi figuruje letity pFitel katedry a pfedev§im mdaj
osobni kamarad, asto citovany O. A. Funda, nebo ptitelkyné A. Simotova). O této podobé& nastaveni
ukoll oborové vytvarné vychovy neni dlivod pochybovat, o samotnych feSenich a zvazovani
aktualnosti postoju a vychodisek nepochybné ano. Sympatie katedry by pfineslo napf. skromné
hledani opory pro vlastni teze v RVP, jisté Iépe zahlédnutelné, nez slozité propletence diplomantéina
duchovniho hledani a nepochybné i nalézani, pfesto, Ze je napsané pozoruhodné zivym literarnim
jazykem.

Soubor kreseb ma své vysostné kvality, vyvazenost a silu. Ze vSech ¢asti d.p. pusobi tato nejsevienéji
a velmi jisté.

Navrhuji hodnoceni dobfe

Okruhy otazek k obhajobé:
1) Jaka jsou nebezpeci tzv. duchovniho vedeni zaku ve Skole a ve vytvarné vychové a jaka je
role vychovy ve §kolach z pohledu multikulturniho prostfedi skoly?
2) Jaké jsou univerzalni hodnoty, které nelze ve Skolach beztrestné mijet?
3) Které navrhy v RVP povaZzujete za nejvice zpateénické a kontroverzni a pro¢?

Ivan Spirk v Praze 7. Kvétna 2009



