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Renata Skoupa si v diplomové praci vytkla za cil analyzovat a porovnat
né&kolik uebnic italského jazyka z riiznych hledisek.

Na prvni pohled se text vyznaduje zjevnou sevienosti a stfidmosti, jez se
projevuje nejen v rozsahu - minimalnim poctu stran stanoveném pro tento typ prace,
v ¢lenéni do pouhych tfi kapitol, v Gvodni charakteristice ué¢ebnic zdivodnujici jejich
vybér na necelych dvou stranach, ale i ve skrovné bibliografii.

Tento rys se odrazi i ve druhé kapitole, v niz diplomantka vymezuje hlavni
urCujici faktory pro svij rozbor, jimiz je zaméfeni a celkova koncepce udebnic,
rozsah a stavba jednotlivych lekci, slovni zasoba, gramatika, cvieni, opakovani,
realie, texty, motivace a jejich vnéjSi podoba. Zabyva se zde proporénosti
v zastoupeni jednotlivych komponentll, zejména gramatiky a realii, jejich Glohou a
prezentaci v analyzovanych kompendiich. Nejde vSak o vytvofeni vlastni
metodologie v pravém slova smyslu (viz str. 49), nybrZ o vybér 2z obvykie
pouzivanych kritérii.

Pfi vymezovani zakladnich vychodisek zvolila Renata Skoupa cestu
v intencich tradi¢niho pojeti, i kdyz z teoretického hlediska by se nabizel rovnéz
postup zohlednujici jednotlivé kompetence Evropského referencniho ramce pro
jazyky, at' jiz jazykové, pragmatické, interkulturni a daldi, k jejichz osvojovani
ucebnice slouzi, v€etné promitnuti sou¢asné terminologie. V souvislosti s Evropskym
referencnim ramcem postradam v praci jakoukoliv zminku.

Tézidté diplomové prace spociva v posledni, nejrozsahlej§i kapitole, v niz
jsou jednotlive udebnice hodnoceny. Ve srovnani s pfedchozimi &astmi jde
o podrobnou charakteristiku a systematickou analyzu vybranych kompendii, jejimz
kladem je strikini dodrzeni pfedem stanovenych kritérii. Porovnani, o némz
diplomantka hovofi v Uvodu jako o cili své prace, se vS8ak ¢tenar docka az v zavéru
(str. 48-54), kde se obvykle prfedpoklada shrnuti dosazenych vysledki.

Na druhé strané autorka nékdy vysledky analyzy pfedjima, napf.
pfi po¢ate¢nim vybéru hlavnich faktorl, jichz se bude drzet ve svém rozboru
(viz sekvence tykajici se zpracovani ucebnice jako pfibéhu): ,Tento postup je pouzit
pouze u jedné ze zde porovnavanych ucebnic, a to v uéebnici Studio italiano." (str.
11).

K praci mam jesté nékolik dalSich poznamek:

Do celkové koncepce bych nezafazovala kvantitativni zalezitosti, jako je napft.
pocet stran apod. (str. 6). PfestoZze maji ur€itou vypovidaci hodnotu, jsou pfedev§im
formalnim vyjadienim obsahového a metodického pojeti kompendia.

Bibliografie cita pouhych ftfinact polozek, znichz dvé jsou staté a pét
predstavuje analyzované manualy. Navic v pfehledu vybranych uéebnic jsou pfi prvni
zmince vynechany zakladni bibliografické odkazy. Ackoliv jsou uvedeny
v zavéretném seznamu literatury, chybi zcela udaje o prvnim vydani, popi. o poétu
vydani. V dlsledku této neulplinosti pak nastava rozpor ohledné c¢asového Udaje
v posledni vété textu o nékterych lingvodidaktickych metodach a strategiich



Jposlednich C¢tyriceti let, které tyto uéebnice uvadéji v praxi® (str. 59), jelikoz
u nejstarsi uc¢ebnice zahrnuté v bibliografii je uveden r. 1985.

Poznamkovy aparat neni zcela dusledny a vyvazeny. Zatimco ve zminéném
piehledu odkazy viibec nejsou, v dalSi kapitole na str. 30 se vyskytuji hned tfi na
tutéz uéebnici (Italstina A. Bahnikové), u nichz v8ak chybi pfislusna stranka uvedené
citace (pozn. 23, 24, 25). Taktéz u dalSich citaci (napf¥. pozn. 15, 18, 26, 27).

Ze stylistického hlediska jsem nucena upozornit na redundantni pouzivani
zajmena ,ktery“, jako by neexistovaly jiné moznosti, jak tuto formu vyjadfit. Jen
v Uvodu, na par strankach se vyskytuje desetkrat za sebou, dale str. 4, 6, 7, 10, 11,
13, 14 -50, 59 atd.; na nadbytecné pouzivani ukazovacich zajmen (,patii mezi ty
nejpouzivangj$i* - str. 4; ,v obrazové pfiloze v zavéru této prace... mame ukazku
této casti ze 3. lekce” - str. 23), vyrazu ,samotny” (str. 1, 2, 6, 7, 8, 10, 14, 17, 20, 21,
28 atd.), ¢i dal$i neobratnosti (,To bylo také dlivodem, z néjz jsme si zvolila toto téma
- str. 49).

Pokud jde o nazvy kapitol, Ize uvazovat o tom, Ze by se daly najit vhodné;jsi
stylistické varianty. Plsobi jistou ,nedokon&enosti”, jako by §lo o koncept, ktery bude
pozdéji jesté upravovan: ,Vybrané materidly, zdlvodnéni tohoto vybéru“ (str. 4),
,Rbzné faktory hodnoceni“ (str. 6).

Praci se nevyhnuly ani prohfesky v interpunkci u vedlejSich vét (,uéebnice jsou
také vice méné uplné co se tyée gramatickeho obsahu (str. 6 a jinde); nejednotnost
v pouzivani te€ky na konci poznamek - nékdy jsou uzavieny teckou (str. 3, 7, 8),
v jinych pfipadech nikoliv.

Po formalni strance by praci jisté také prospélo zarovnani stranek.

Naméty k obhajobé:

Jakym zplsobem diplomantka zajistila objektivnost v hodnoceni uebnic? Jeji
tvrzeni ,budu hodnotit objektivné“ (str. 2) je vrozporu s usudkem v zavéru prace
,Z mnohych hledisek lze udebnice hodnotit jen velmi subjektivné a mnozi mi
kolegové ¢Ci studenti italstiny by se mnou nemuseli v mém osobnim hodnoceni
souhlasit” (str. 54).

Na =zakladé ¢&eho soudi, Zze udebnice vybrané pro analyzu ,patfi
mezi nejpouzivanégjsi... i jinde ve svété” (str. 4)?

Spatiuje autorka rozdil mezi lingvodidaktickymi metodami a strategiemi, a

potazmo v jejich praktickém vyuziti (str. 2)7?

Zavérem: Ocenéni si zaslouZi zaujeti Renaty Skoupé pro zadané téma, i to,
Ze na malém prostoru shrnula podstatné rysy a rozdily mezi vybranymi u¢ebnicemi.
Kladné hodnotim rovnéz jeji osobni praktické zkusenosti ziskané pfi vyuce dospélych
studentll, jez se promitaji zejména ve vlastnim rozboru a v zavére¢ném kritickém
hodnoceni, jakoz i ¢tivost textu a v neposledni fadé aplikaéni kvalitu prace a jeji
uzite€nost pro praxi.

Je jen 8koda, Ze diplomantka nedopfala zvolenému tématu vétsi prostor a
spokojila se s minimem, stanovenym pro diplomovou praci, a plné nevyuZila svého
potencialu. Podle dil¢ich analyz a osobniho vkladu soudim, Ze Renata Skoupa ma
pfedpoklady pro to, aby realizovala rozbor v mnohem $ir§im zabéru a do vétsi
hloubky.

| pfes uvedené pfipominky doporuduiji pfijeti prace k obhajobé.
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