Posudek diplomové prace

K vypracovani posudku mi jako vedoucimu prace byla ptfedlozena diplomova prace Evy
Janouskovcové na téma Srovndni jazyka chorvatskych a srbskych prekladii ceské a svétové

literatury, Praha, 2009, 85 str.

Prace se zabyva vztahem chorvatského a srbského jazyka, jejich srovnanim a rozdily,
které Ize v soucasnych jazykovych standardech objektivné vysledovat. Rozdélena je do tti
hlavnich ¢&asti:

V prvni ¢asti autorka uvadi teoreticka vychodiska, coz zahrnuje struéné zasazeni
vyvoje soucasného chorvatského a srbského standardu do historického ramce a piistup k
pojimani definic jazyka, jazykového systému, jazykového standardu atd. v odbornych pracich
pfedevsim chorvatskych a srbskych jazykovédcd. Poukazuje tak mimo jiné na mozna
nedorozuméni zptisobend nékdy rozdilnym vnimanim obsahu lingvistickych termind, o
kterych se nasledné vedou n€ékdy az zbyte¢né vyostiené a zpolitizované polemiky. Déle je v
této kapitole podan typologicky piehled rozdilt, které mezi chorvatskym a srbskym
standardem spatiuje soucasna chorvatska a srbska jazykovéda.

Ve druhé c&asti diplomové prace autorka provedla vlastni vyzkum na materialu
jazykového korpusu. Tim byly preklady tychz literarnich d¢l, které jsou v soucasné dobé v
paralelnim korpusu "InterCorp" k dispozici jak v chorvatské, tak i v srbské jazykové verzi.
Pfitom autorka spravné poukdzala na skute€nost, Ze se jeji vyzkum omezuje pouze na jazyk
beletrie a zaveéry jejiho vyzkumu proto nelze zobectiovat na cely jazykovy standard,
respektive na ostatni stylové roviny jazyka, kde mohou byt vysledky znaéné odlisné. V této
¢asti prace se snaZzila ovéfit, zda se ve zkoumaném vzorku jazyka potvrdi ty rozdily, které se
traduji ve stavajici literatufe, respektive v jaké mife se jsou v praxi patrné. Soucasné se
pokusila zjistit, zda ze zkoumaného materialu nevyplynou i nékteré jiné strukturni rozdily,
jejichz povaha spociva ptedevSim v rozdilné frekventovanosti téhoz jevu v chorvatském a
srbském jazyce, a které proto prozatim unikaly pozornosti jazykovédcu.

Ve tfeti ¢asti prace autorka pak provadi syntézu a srovnani vysledkl svého vyzkumu s
poznatky deklarovanymi v dilech soufasnych chorvatskych a srbskych lingvistd, které
citovala v prvni Casti své prace. Ze svého vyzkumu tak vyvozuje zéavéry, které mohou

obohatit soucasny stav poznani, ale pfedevsim naznacit dalsi smér vyzkumu v této oblasti.




Je nutno ocenit, Ze se autorka snazila k vyzkumu pfistupovat s maximalni objektivitou

a neptredjimala, jaké maji byt jeho vysledky. PfestoZe na téma srovnavani chorvatského a
srbského jazyka bylo napsano jiz mnoho praci, vétSinou $lo o prace, jejichZ zékladnim cilem
bylo dokazat jiz pfedem danou tezi - bud’ Ze chorvatstina a srbstina tvofi jeden spoleény
jazyk, nebo naopak dokazat odli§nost chorvatstiny od srbstiny. Pro obé& tyto teze miiZeme
najit nekoneény pocet dokladli, pokud bud budeme provadét jen kvalitativni a nikoli
kvantitativni vyzkum, pokud budeme hledat a uvadét jen takové doklady, které pfedem danou
tezi podporuji a pokud si pfedem neujasnime samu definici "jazyka" a dalSich lingvistickych
pojmi. Téchto nastrah se diplomantka Gspésné vyvarovala a usilovala o skute¢né védecky
pfistup jako nezavisla osoba, ktera nikomu nestrani.

Hlavnim pfinosem této diplomové préce je, Ze jde o jeden z prvnich ptipadu, kdy byl k
vyzkumu pouzit paralelni jazykovy korpus. Ten je v soudasnosti budovan v UCNK FF UK
jako prvni a prozatim svétoveé zcela unikatni projekt tohoto charakteru. Je viak nutno vyslovit
politovani nad tim, Ze objem textl, na kterych byl vyzkum provadén, je stale velmi maly
(pouhych 10 literarnich dél) a jeho vysledky proto nemohou byt jesté zcela prukazné, nékteré
jevy se v tak malém objemu textu totiZ nemuseji viibec vyskytnout, natoZ aby bylo statisticky
prikazné jejich srovnani v chorvatsting a srbstin€. Tuto skuteCnost v§ak nemtzeme davat za
vinu autorce, nebot’ byla zpiisobena &asovym skluzem pii zpracovani textdh v UCNK. (Dle
poznatku, které méla k dispozici v dob€ zadani diplomové prace, mél byt v dob€ zpracovani
prace k dispozici jiZ podstatné vétsi pocet textd.) Tento stav byl také diivodem, pro¢ v praci
nejsou plné vyuzity metody statistického vyhodnoceni, nebot' diplomantka po dohodg s
vedoucim prace statistické udaje uvedla jen v nékterych pfipadech, kde byly priikazné a
relevantni.

Sledované jazykové jevy autorka piehledné rozdélila na jevy fonologické,
morfologické, syntaktické a lexikalni, pfi¢emz upozoriiuje na piipady, kdy se tyto roviny
prolinaji. Cast vénovanou lexikalnim rozdilim po dohodé s vedoucim prace zpracovala pouze
jako vyb&r nékolika nejilustrativngj$ich piikladd, nebot’ tyto rozdily jsou v soucasnosti jiz
pomérné podrobné zpracovany v rozdilovych slovnicich a v rdmci rozsahu diplomové prace
by v zddném ptipad¢ nebylo mozZno veskeré lexikum zpracovat relevantnim zplisobem.

Citace vét z korpusu je tieba také chapat pouze jako vybér ilustrativnich piikladd,
které dokladaji vzdy pravé jen jeden sledovany a v citaci zvyraznény jev. Samotné zavéry
byly provadény na zékladé mnohem vétsiho poctu piikladd, které vSak neni mozno z divodu
jejich poltu v praci citovat v uplnosti. To je tfeba zdiraznit, nebot’ na rozdil mezi jazyky

nelze usuzovat ze srovnani pouhych dvou piekladli jedné véty, ale teprve z rozsahlejSiho



souboru vét pochdzejicich z riznych dél riznych autorit v pfekladu riznych ptekladateld a
vydanych riiznymi nakladateli, v nichZ se sledovany jev vyskytuje, ¢ehoZ si je autorka velmi
dobfe védoma.

Uvadéné citace z korpusu se souhlasem vedouciho price také nejsou opatfeny
obvyklym odkazem na autora, titul a stranu, nebot’ by to zna¢né zhorSilo pfehlednost textu.
Jde o specifikum citaci korpusu jako celku, pfiCemz seznam autord a titull v korpusu
obsazenych je uveden na konci prace. Libovolnou citovanou vétu pak jiZ brzy kazdy zdjemce
bude moci dohledat v paralelnim korpusu na internetu (http://www.korpus.cz/intercorp/), a to
véetné podrobné bibliografické informace.

Zavérem lze fici, Ze autorka se svou praci stala prikopnici v novém pfistupu ke
komparativnimu studiu slovanskych jazykt na zakladé paralelnich korpust, ktery dava velké
potencialni mozZnosti, av§ak metodika tohoto pfistupu zatim je$té neni pfili§ rozpracovana a
nachdzi se teprve ve stadiu hledani. Pfednosti tohoto pfistupu je nesporné vétsi objektivita a
piistup k jazyku jako kolektivnimu fenoménu, kdy se nezkoumad jiz jen idiolekt jednoho
¢lovéka (autora), nybrz jazyk celého narodnostné ¢i geograficky definovaného kolektivu v
pfislusném sledovaném obdobi. Prace Evy Janouskovcové je nesporné piinosnd a
informativni, nebot’ se snazi postihnout zékladni rozdily chorvatského a srbského standardu
ve vSech jazykovych rovinach (byt omezeného na jazyk beletrie). Vnasi tak svétlo do tématu
obestfeného mnoha myty a stereotypy nejen u laické, ale mnohdy i u odborné vetejnosti.
Snaha o postiZzeni celé Sife jazykovych rozdili vSak vyluduje, aby jednotlivé skupiny jevh
mohly byt propracovany do vétsi hloubky.

V piipadé pokracovani v tomto sméru vyzkumu doporucuji dal§i prace zaméfit na uzsi
skupinu jazykovych jevi a vice vyuZzit mozZnosti statistického vyhodnoceni jevi, coz je vSak
podminéno naristem objemu texti ve sledovaném vzorku a zdokonalenim programovych
korpusovych nastroji.

Na zdkladé vySe uvedenych skuteCnosti doporucuji piedloZenou diplomovou
praci k obhajobé a navrhuji, aby jeji autorka uvaZovala o pokracovani védecké prace

v doktorském studiu.

V Praze, 15.9.2009 Mgr. Karel Jirdsek, Ph.D.



