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Predlozena diplomova prace ma nespornou zasluhu v tom, ze je na nasem oboru 

prvni, ktera se zabYva problematikou rumunstiny v Moldavsku a v oblastech s nim 

souvisejicich (autonomni Gagauzie, separatisticka Podnesterska republika, severni Bukovina, 

Budzak, ukrajinske Podnestfi). Pred rokem 1989 se pres snahu rumunistu z FFUK nepodarilo 

navazat institucionalni kontakty s zadnym filologickym pracovistem v Moldavske SSR a 

rovnez bylo skoro nemozne ziskat publikace v "moldavstine" tistene azbukou. Teprve po 

vyhlaseni samostatneho Moldavska se otevrely hranice pro vymenu informaci a pro 

spolupraci. Presto musime sebekriticky uznat, ze vedecka i popularizacni prace naseho 

oddeleni je tradicne orientovana na Rumunsko a mnohem mene na Moldavsko, prestoze prave 

toto zamereni by v soucasne dobe bylo pro ceskou verejnost nepochybne velmi uzitecne. 

Informovanost 0 Moldavsku je u nas takfka nulova, pfestoze tu zije a pracuje stale vice 

obcanu z Moldavske republiky. Symptomaticke je napr. rozlisovani mezi rumunskym a 

moldavskym jazykem ze strany ceskych uradu nebo neustalenost zemepisnych nazvU v 

mediich (MoldavskolMoldavielMoldova; PodnestfilPodnestefiIPodnestersko/Transnistrie). 

Praci Ludvika PospiSila lze privitat jako prvni cesky psany nastin situace rumunstiny 

v Moldavske republice a prilehlych regionech. Jeho zamerem nebylo podrobit jazykovedne 

analyze rumunstinu v Moldavske republice (nekdejsi Besarabii) a vyvracet teorii samostatne 

moldavstiny, nebot' tuto otazkujiz presvedCive vyresili vYznacni evropsti lingviste, mj. 

Eugeniu Co~eriu. V souladu se zadanim prace se autor soustredil na sociolingvisticka a 

etnolingvisticka hlediska dane problematiky, jako je postaveni rumunstiny ve vicejazycne 

spolecnosti, jeji souvislost s narodnim sebeurcenim obyvatel, definice jeji role v zakladnich 

statnich dokumentech (ustava), skolstvi v rumunstine, zastoupeni tohoto jazyka ve 

sdelovacich prostredcich a v kultufe (kino, divadlo). 

Dlouhodoby seri6zni zajem L. PospiSila 0 Moldavsko pfinesl sve plody v podobe 

predlozene diplomni prace, na niz oceiiuji nekolik prednosti. Za prve jeji racionalni 

uspofadani: jednotlive okruhy otazek jsou serazeny napfed chronologicky (historicka 

Besarabie, SSSR, soucasnost) a pak podle uzemi (Moldavsko, Gagauzie, Podnestfi, Ukrajina); 

ctenarove snadnejsi orientaci by mozna prospelo vYraznejsi oddeleni jednotlivych kapitol v 

"Obsahu" i v praci same. Za druhe pozitivne hodnotim autorUv smysl pro konciznost: 

z nepreberneho mnozstvi materialu vybral podstatne aspekty problematiky, jez pak strucne, 



a pi'itom vystizne charakterizoval na 55 strimkach vlastniho textu. S tim souvisi i treti 

sympaticky rys predlozene prace: usili 0 objektivnost, dolozene obezretnym vyuzitim zdroju 

casta si protirecicich i ucelove sestavovanych statistik; autorovi se podai'ilo vyhnout se 

emotivnim soudum i pripadnemu narceni ze zaujatosti. Konecne za ctvrte bych chtela 

vyzvednout korektni jazykovou podobu prace, coz by na filologickem oboru mel0 b0 

samozrejmosti, ale z praxe vime, .le to bohuzel vzdy neplati. Autor predlozene prace se 

dopustil jazykorych a stylistickych prohreskU jen ve zcela ojedinelych pripadech, viz napi'. 

vyrazy "pod Karpatami" (s. 1), "snahy za narodnostni sebeurceni" (s. 4), "Gagauzi" (s. 32-

36), "byla zamrazena rumunska verze Wikipedie" (s. 54). 

Jazykova a narodnostni situace mnoha evropskych zemi poskytuje namety k uvaham; 

to se tykalo tradicne napi'. Belgie, ale od 90. let predevsim statu vzniklych po rozpadu 

Jugoslavie a Sovetskeho svazu. V pnpade Moldavska mame co cinit s historii plnou zvratu na 

pomezi nekolika fisi, s nekonecnymi uzemnimi a narodnostnimi spory, s nejasnym vztahem 

mezi jazykem a narodnosti, s jazykovou dvojkolejnosti, a dokonce i s problematizovanym 

nazvem uredniho jazyka. Ludvik Pospisil se v teto slozite problematice dobre orientuje a 

predklada verohodny popis soucasneho stavu i vyvojorych tendenci. Zajemci 0 realie 

dnesniho Moldavska se od neho dovedi mnoho neznamych Ci dokonce prekvapivych fakt, 

z nichz namatkou uvadim napi'. vyznamny statisticky rozdil mezi poctem Rusu v Moldavsku a 

poctem osob hhisicich se k rustine (s. 12), rozpor mezi dikci Ustavy a zakonem 0 fungovani 

jazyku z r. 1989 (s. 15), stalou prevahu rustiny v televizi a vedle toho vZrUst puvodni 

rozhlasove produkce (s. 21-23), doklady 0 ubyvani "rumunskych stop" v Podnestn (s. 37), 

diametralne odlisne osudy dvou podnesterskych vysokYch skol - Tiraspolskeho 

pedagogickeho institutu a Univerzity T. Sevcenka (s. 40), politiku dvojiho naroda 

provozovanou vladou Ukrajiny vliCi rumunske mensine (s. 50). Podstatne vsak nejsou 

jednotlive stfipky, nybrZ celkova mozaika, tj. pokus 0 synteticky nahled. Lze si jen prat, aby 

diplomant pokracoval ve slibne zapocatem interdisciplinarnim zkoumani zvolene 

problematiky. 

Celkovy priznivy dojem z predlozene prace dotvari jasne formulovany zaver a shrnuti 

v cestine, rumunstine a anglictine, dale obsahly seznam odborne literatury, pekna graficka 

uprava a v neposledni rade i obrazova pi'iloha vtipne ilustrujici nektere z popisovanych 

jazykovych jevli. Chybi snad jedine prehledne mapy uzemi, 0 nichZ prace pojednava. 

Diplomovou praci L. PospiSila hodnotim velmi kladne a pIne ji doporucuji k obhajobe. 
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