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Prace S. Urbanové se vénuje politickému ztizeni v jedné z nejplurdlngjich ¢i
nejsegmentovangjsich spole¢nosti svéta (v Lijphartove podani), zemi, kterd byva oznaCovana
za nejveétsi ze svétovych demokracii. Pravé koexistence této obrovské etnické, nabozenské,
jazykové a socialni diverzity s reZimem, postavenym na tvorbé docasnych vé€tsin, je jednim
z nejvetsich piekvapeni pro sve€tové politology, odchované Almondem ¢1 Rustowem. Tato
neptilis ¢asto Gsp€sna kombinace je také hlavnim problémem, ktery kolegyné Urbanova ve

své praci resi.

Studie se sklada ze dvou ¢asti. Teoretické, v niZ autorka pracuje s modely demokracie,
vypracovanymi komparativni politologii a z ¢asti, jeZ se vénuje indickému politickému
usporadani jako takovému. V teoretické ¢asti Urbanova ukazuje svoji velmi solidni znalost
literatury, zabyvajici se problematikou divided societies a obtizemi se zavadénim
demokratickych rezimua v nich. Autorka zasvécené analyzuje studie A. Lijpharta a jeho model
konsocionalismu, ktery stavi do protikladu k Reillyho a Horowitzové centripetalismu.

K Lijphartovi je pak zna¢né kritickd, pficemz tuto kritiku zaklada na vyborné orientaci v

soudobé politologii. Autofi jako Reynolds ¢i Nordlinger jsou ji dobfe znami.

Cast tykajici se samotné Indie je o néco slabsi. Autorka nevyuzila ani zdaleka vSechnu
relevantni a dostupnou literaturu, ¢imz si pon€kud limitovala pole na které aplikuje zavéry
z teoretické debaty. Na druhou stranu je tfeba vice neZ ocenit fakt, Ze tato ¢ast je vysostné
analytickd, absentuji v ni zbyte¢né popisy udélosti a realii, jeZ nemaji k poltické hie Zadny
vztah a nesetkdvame se s Zadnym ndznakem $ificiho se moru, zvaného wikipedismus. A co je
dilezité. Tato Cast je propojena s ¢asti teoretickou a ob¢é dveé tak davaji smysl jediné

pohromadé. Vynikajici je pak konfrontace pfistupu Lijphara a Wilkinsona, ktefi na stejném



(indickém) materialu, dochéazi ke zcela opaénym tvrzenim. Podle jednoho ¢eského

,empirického analytika® by je tento fakt mél diskvalifikovat z védy...

Jak Urbanova v zavéru své velmi povedené prace ukazuje: to, co politologie obecné
povazovala za pro demokracii nevyhodné, totiZ hluboce fragmentovanou spole€nost, se
v Indii ukazalo byt vyhodnym. Skupin je v ni mnoho, jsou vnitiné rozdéleny a Zadna tudiz
nemuze dominovat. Navic, dobfe nakreslené statni hranice udrzuji jednotlivé antagonismy
mimo centralni Uroven. A ackoli tak ne¢ini explicitng, Urbanové potvrzuje tezi o dilezitosti
stylu politiky, ktery nastoli zakladatelsk4 generace. Path-dependency pak miZe zafungovat
pozitivn€. V Indii to byl Nehru, ktery integrativnim diskurzem, verbalnim socialismem a
Sirokou, vice skupin zahrnujici stranou, nastavil v indické politice ur€ité konsensudlni prvky,
doplnéné zastoupenim vyloucenych skupin v parlamentu a statni spravé. Ani jeho povedena
dceruska nedokdzala toto dilo znicit. Naopak, moZna tim, Ze nechténé spachala prvni alternaci

u moci v indickych d&jinach, pomohla konsolidaci tamni demokracie.

Prace je po obsahové i formalni strance vysoce nadprimérna. Od rozboru literatury v ivodu
po peclivé sestaveny seznam literatury, je studie ukdzkovou diplomovou praci. Autorka ma
dobry piehled v problematice, o niZ piSe. Zna souéasné diskuze v komparativni politologii a

umi s nimi kriticky pracovat.

Doporucuji k obhajei;é) se znamkou vyborné.
Radek Buben
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