Oponentsky posudek na diplomovou priaci Sarky Urbanové Demokracie v Indii

Kdyz vysla pted nékolika lety v ¢eském piekladu kniha Noama Chomského Hegemonie nebo
preZiti, mezi jinymi chybami ¢eského piekladu se bylo moZné setkat s pfevodem souslovi ,,the
biggest democracy in the world“ jako ,,nejdemokrati¢té€j$i zemé svéta®, coZ asi sotva byl
Chomského zameér vzhledem k tomu, Ze o pouhych par stran dal hovoii o Indii jako o zemi

s ,.fasistickou vladou®. Tato pfekladatelska chyba je myslim pfizna¢nd pro mechani¢nost a
povrchnost velké ¢asti ¢eského vnimani Indie.

Je proto zasluzné, Ze autorka zpracovala pravé téma indické demokracie ze zajimavé
perspektivy. Na kli€ové otazky indického politického a stranického systému (mozZnosti
sekularismu, problematika etnického nasili, vyznam Indického narodniho kongresu, role
hinduismu a moznosti sekularismu) se autorka diva na pozadi debaty o konsociaéni
demokracii. V praci tak zaroven ukazuje Indii v roli politologického ,,case®, na némZ Arend
Lijphart i jeho kritici dokazuji vzajemné protikladné zavéry — zatimco pro Lijpharta je Indie
ptipadem funkénosti konsocia¢ni demokracie, jeho kritikové jako Steven Ian Wilkinson tvrdi,
Ze autor zcela nepochopil indickou realitu a Ze pravé ty jeji prvky, které predstavuji priinik

s konsocia¢ni demokracii, jsou pro indickou spole¢nost hluboce negativni — podporuji etnické
nasili apod. Prdce se pfiklani k druhému zavéru a prezentuje jej jako neskonale bliZsi
indickym realiim.

Za jednoznacny klad prace lze oznacit praci s teorii — jakkoli se prace ,,rozpada“ na
teoretickou prvni ¢ast a empirickou druhou, jak byva zvykem, v posledni kapitole dojde

k jakési jejich fuzi prostiednictvim diikladného ptibliZzeni debaty Linhart vs. Wilkinson. Diky
tomu dochazi k siln€j$imu propojeni teorie s empirii, probirana fakta jsou vidét

v argumentacni dynamice odborného sporu. Tato zavére€na ¢ast praci zajimavym zplisobem
dynamizuje.

Je tfeba ocenit, Ze autorka k tématu prostudovala zna¢né mnozstvi literatury a byla schopna

z ni i veelku origindlnim zplsobem t&zit. Sporny miZe zlstat okruh diskutovanych témat —
jestlize je ocenénihodné, Ze autorka sleduje debatu o mistnich specifikach sekularismu v Indii
a také o vyznamu etnicity v této zemi, oponent se nemohl pfi Cetb& prace zbavit otazky, zda je
mozné vysvétlit demokracii v Indii bez analyzy socialni struktury této zemé. Jakkoli socialni
otazky v praci obcas probleskuji, a to nikoli nevyznamné (zejména pokud jde o roli
mezikastovni dynamiky), prace nijak soustavné neadresovala indicka socidlni specifika, ktera
jisté nelze opominout, chceme-li vérohodné diskutovat kuptikladu o zdrojich mezietnického
nasili. Je ovSem pravda, Ze by takova analyza préci patrn€ zna¢né prodlouZila a rozsitila jiz
tak jist& znaCny objem prace, ktery do ni autorka vlozila.

Jazykova Uroven prace kolisa, objevuje se zde fada chyb ve zcela zdkladnich jazykovych
jevech jako jsou ¢arky ¢i shoda podmétu s pfisudkem. Z druhé strany si autorka osvojila
veelku kultivovany jazyk odborného textu.

Prace bezpochyby spliiuje naroky kladené na tento typ praci. Je kultivovanym a samostatnym
shrnutim diskuse podstatného politologického problému. V praci jsem ovSem ponékud
postradal vyrazné;jsi vlastni uchopeni tématu. Proto pfedavam komisi své vahani mezi
znamkami vyborné a velmi dobfe.
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