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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva demokracii v rozdélenych spole¢nostech se zaméfenim na
Indii. Seznamuje s teorii konsocia¢ni demokracie Arenda Lijpharta a teorii centripetalismu
Benjamina Reillyho jako moznymi feSenimi pro dosaZeni stability demokratického rezimu
v rozdelené spolecnosti. Rozebird konkrétni faktory, které pfispély ke stabilit¢ indické
demokracie, v¢etné¢ vlivu volebniho systému. V zavéru je vedena polemika s hodnocenim

indické demokracie jako demokracie konsocia¢ni.

Abstract

The Thesis is focusing on democracy in divided societies, especially on the case of
India. It is presenting Arend Lijphart’s theory of consociational democracy and Benjamin
Reilly’s theory of centripetalism as possible solutions to achieve stability of a democratic
regime in a divided society. It is analyzing particular factors that have contributed to the
stability of Indian democracy, including effects of the electoral system. The final part of the

Thesis is discussing the consociational nature of the Indian demcracy.
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1. Uvod

Indie je fascinujici zemi v mnoha ohledech. Z hlediska politického systému' predstavuje
velmi komplexni soubor demokratickych liberdlnich instituci a tradicnich hodnot indické
spolecnosti. Koexistence téchto dvou zcela odliSnych principi je pro odbornou spolecnost
piekvapivym jevem. Indie jako by popirala urcité zdkonitosti/premisy bézné v zdpadnim
sveéteé. Koncem Ctyficatych let, po ziskani nezavislosti Indie, nebyly vyjimkou pesimistické
néazory ohledng dlouhodobého udrZeni demokracie v tak zaostalé a etnicky rozdélené zemi.”
Politicky vyvoj v Indii nicméné pesimistické prognozy vyvratil a indickd demokracie nadale

piekvapuje svoji houZevnatosti a schopnosti pfizpiisobit se ménicim se okolnostem.

Je nutné polozit si otdzku co zpusobilo, ze Indie dokézala zvladnout svoji etnickou
diverzitu, ohromny pocet obyvatel, chudobu a udrzet demokratické instituce v chodu? Jaké
faktory sehraly roli v tomto ptfekvapivé pozitivnim vyvoji? V piipad¢ Indie je pii analyze
moznych pficin tohoto vyvoje nejvétsim uskalim veliky pocet proménnych a mnoho urovni,

na kterych je tfeba klast si otazky.

Teoretickd Cast prace se zabyvd obecné fenoménem demokracie v rozdélené
spole¢nosti. Vychozim bodem je definice demokracie podle Diamonda, Linze a Lipseta, jez
se jevi jako nejpihodngjsi, obzvlast pokud jde o rozd&lenou spole¢nost.> Konkrétni moznosti
fungovani demokracie v rozdélenych spolecnostech je demonstrovana Lijphartovym
konceptem konsocia¢ni demokracie rozvinutym ve vSeobecné platny model pro rozdélenou
spolecnost a teorii centripetalismu Benjamina Reillyho jenZ se zabyva volebnim inZenyrstvim

vhodnym pro rozdélené spolecnosti.

Druhé ¢ast prace se zamétuje jiz konkrétn€ na Indii. Jsou predstaveny hlavni faktory,
které¢ mély ve vzdjemné kombinaci pozitivni dopad na stalost demokracie v Indii. Nasledn¢ je
rozebiran vyvoj stranického systému na federalni urovni, doba od roku 1952 az po soucasnost

je rozdélena na tfi hlavni faze politického vyvoje. Prace shrnuje obecné tendence politického

'Dle Eastona. EASTON, David. The Political System: An Inquiry into the State of Political Science. New York:
Alfred A. Knopf, 1953. s. 96-97.

’DAS GUPTA, Jyotirindra. India: Democratic Becoming and Developmental Transition. In DIAMOND, Larry;
LINZ, Juan J.; LIPSET, Seymour Martin (ed.). Politics in Developing Countries: Comparing Experiences with
Democracy. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1995, s. 363.

*DIAMOND, Larry; LINZ, Juan J.; LIPSET, Seymour Martin (ed.). Politics in Developing Countries:
Comparing Experiences with Democracy. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1995, s. 6.
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vyvoje a jejich pri¢iny véetné vlivu volebniho systému, zaroven sleduje podobnost vystupu

preferencnich volebnich systémt a ,,indického* volebniho systému prvniho v cili.

Na zé&vér je predstavena polemika dvou opacnych nazort, kdy Steven lan Wilkinson
vyvraci Lijphartovo zhodnoceni Indie v souladu s teorii konsociacni demokracie, jako

pficinou stability demokracie v Indii.

1.1. Zhodnoceni literatury

Prvnim vyznamnym autorem, ktery v literatuie tykajici se demokracie davd Sanci
tomuto rezimu v rozdélenych spolecnostech byl Arend Lijphart. V ¢lanku Consociational
Democracy’ uréil typ konsociaéni demokracie. Pozd&ji je mozné v Lijphatrové knize
Democracy in Plural Societies sledovat jeho posun smérem ke konsociacnimu modelu
demokracie ur¢enému pro rozdélené spoleCnosti. Tento Lijphartiv posun se odrazi a je
hodnocen ne vzdy pozitivné ve vétsing literatury zmitiujici konsocialismus® nebo zabyvajici
se vyslovné Lijphartovou praci.® Z Geskych autorti se Lijphartovu dilu, pfedeviim jeho
konsenzualnimu modelu, vénoval Miroslav Novak, ktery velmi srozumitelné objasiiuje vyvoj
Lijphartovych teorii o sdileni moci.” Nakonec sam Lijphart vydal dilo kratce shrnujici vyvoj

. .7 v s roe TR . V17 8
jeho teorii v ¢ase a obsahujici jeho stéZejni eseje a Clanky.

Mimo jiné viici modelu prosazujicimu sdileni moci v rozdélené spolec¢nosti se vymezuje
Benjamin Reilly v knize Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict
Management.’ Tato kniha je ukazkou moderniho trendu kladouciho diraz na vliv volebniho

inZenyrstvi na stabilitu demokracie v rozdélené spolecnosti.

Politologické literatury zaméfené piimo na Indii je mezi Ceskymi autory zoufaly

nedostatek. Indie je v nasi zemi vnimana spiSe z historicko-kulturniho hlediska. Kvalitné;jsi

4LIJPHART, Arend. Consociational Democracy. In World Politics, 1969, vol. 21, no. 2, s. 207-225.

*SARTORI, Giovanni. Srovndvaci iistavni inzenyrstvi. Zkoumdni struktur, podnéti a vysledkii. 1. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2001.

SCREPAZ, Markus M.L.; KOELBLE, Thomas A.; WILSDORF, David. Democracy and Institutions: The Life
Work of Arend Lijphart. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2000.

'NOVAK, Miroslav. Jakou demokracii pro nové demokracie? Konsensudlni model, efektivita a kulturné
homogenni zemé. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002.

SLIJPHART, Arend. T’ hinking About Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice.
New York: Routlege, 2008.

’REILLY, Benjamin. Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Management.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001.
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zpracovani vyvoje stranického systému Indie nabizi pouze Maxmilian Strmiska a jeho skripta
slouzi jako dobry zaklad pro dal§i rozpracovani politického vyvoje v Indii.'"’ Ze zahraniéni
literatury se jako nejrelevantnéjsi jevi zpracovani tématu nebo dil¢ich ¢asti autory, ktefi jsou
odborniky na Indii jako naptiklad Paul Brass, James Manor, Steven lan Wailkinson.
V zahrani¢ni odborné literatuie ¢i sbornicich zaméfenych na Indii je ovS§em mozné narazit na
zabarveni adorujicim pristupem k indické demokracii.'' Skepticky pohled na demokracii
v Indii mizeme spatfovat v diivéjSich dilech zapadnich autorii, kdy byla povazovana za
pseudo-demokracii nebo nebyla mezi demokratické rezimy fazena vibec.'> Arend Lijphart ve

své knize Democracy in Plural Societies z roku 1977 také hodnoti Indii zcela odliSn€ nez

pozdgji ve svém &lanku The Puzzle of Indian Democracy z roku 1996."

Obecné lze shrnout, ze kvalitni politologicka literatura zpracovavajici téma Indie teprve
nastupuje. Nicmén¢ naptiklad v soudobych zahrani¢nich sbornicich zaméfenych na volebni

systémy lze nalézt kvalitng zpracované studie indického piipadu.'*

""STRMISKA, Maxmilian. Soustavy politickych stran v Indii. Od ,, kongresového systemu“ k multipartismu. 1.
vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 1997; MASKARINEC, Pavel. Parlamentni volby v Indii: vitézstvi Kongresu
a druha vlada Manmohana Singha. Asijské milniky [online]. 2009 [cit. 2010-4-6], s. 6-32.

"FRANKEL, Francine R.; HASAN, Zoya; BHARGAVA, Rajeev et al. (ed.). Transforming India: Social and
Political Dynamics of Democracy. New Delhi, Oxford University Press, 2005.

2ALMOND, Gabriel. Comparative Political Systems. In The Journal of Politics. August 1956, vol. 18, no. 3, s.
391-409.

BLIJPHART, Arend. The Puzzle of Indian Democracy: A Consociational Interpretation. The American Political
Science Review. June 1996, vol. 90, no.2, s. 258-268.

14HEATH, Anthony; GLOUHAROVA, Siana; HEATH, Oliver. India: Two-Party Contests Within a Multiparty
System. In GALLAGHER, Michael, MITCHEL, Paul (ed.). The Politics of Electoral Systems. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 137-156.
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2. Demokracie v rozdélenych spolecnostech

Fungovani demokracie v siln¢ heterogennich spole¢nostech, jako je Indie, vyzaduje
velkou viili ¢init konstantné institucionalni a politické kroky demokratickym smérem. Stejné
tak jsou dilezité okolnosti, ze kterych se demokraticky rezim zrodi a okolnosti, které provazi
jeho kazdodenni Zivot. Existence kazdého konkrétniho statu je siln€ ovlivnéna souctem
specifickych interaktivnich faktorG v takové kombinaci, kterd je pro jakykoli jiny stat
neopakovatelnd. Nestaci, aby nastaly piihodné podminky platné pro demokraticky rezim
aplikovatelny kdekoli, vytrzeny z kontextu. Zadn4 teorie tykajici se politickych witvari v praxi

by neméla prehlizet jejich jedinecnost.

Pojem demokracie je pfedmétem zkoumani po tisicileti a teorie o demokracii se
neustale vyvijeji pod vlivem aktudlnich problémi a stavu spolecnosti. Teoretici demokracie se
bez ustani zabyvaji otazkami, co je vlastné¢ demokracie, jak by méla idealné fungovat, jak

funguje v realném svété a co z jejiho uvedeni do praxe vyplyva pro spolecnost.

Hodnotové vnimani demokracie se spolu svyvojem jejich teorii a zménami ve
spolecnosti béhem casu podstatné zménilo. Obecné v modernich teoriich demokracii panuje
mezi autory shoda, Ze demokracie je nejlep$i moznou formou uspotfddani pro lidskou
spolecnost. Uz neni nahlizena jako defektni stav pfedurceny k zahub¢, ale jako velmi

pozitivni a zadouci jev ve spolecnosti.'

Jeden z nejcastéji citovanych teoretiki demokracie moderni doby Joseph Schumpeter ve
své vlivné knize Kapitalismus, socialismus a demokracie vystoupil proti dvéma pilifim
klasické teorie demokracie: proti tvrzenim, Ze demokracie znamend samovladu lidi a Ze
prosazuje obecné dobro.'® Schumpeter tato utopistickd tvrzeni kritizuje pro neredlnost a
logicky vysvétluje, ze naptiklad neexistuje nic takového, jako je obecné dobro (obecné

blaho), jelikoZ kazdy mé své vlastni hodnotové Zebiicky.'” Lidé jsou prosté individualitami.

*Viz antické vnimani demokracie. CUNNINGHAM, Frank. Theories of Democracy: A Critical Introduction.
London: Routlege 2002, s. 7.

16 Tamtéz, s. 9.

"SCHUMPETER, Joseph A. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004, s. 269.
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Z toho mimo jiné¢ vyplyva i problematicnost obecné vule, kterou klasici k fungovani

demokracie pottebuji.'®

Sam Schumpeter ovSem ve své vlastni teorii mozna az extrémné¢ zuzuje pohled na
demokracii do procedurdlniho pojeti. Pro né¢j neni demokracie vladou lidu, ale procesem
vybéru osob, které budou vladnout. Jeho definice demokracie zni: ,,Demokratickd metoda je
takové instituciondlni zfizeni, které umoziuje ¢init politickd rozhodnuti a v némz jednotlivci
ziskavaji rozhodovaci moc v konkurenénim zapase o voli¢iv hlas.“'” Schumpeterovu
minimalistickou teorii ¢ast soudobych autorit zavrhuje a obviiluji ho z maskovani
nedemokratickych hodnot.”® Ostatni jeho teorii pojali za zakladni stavebni kamen a ubiraji se

spis$ institucionalnim smérem v teoretizovani o demokracii.

Nejpfijatelnéjsi se z mého pohledu jevi teorie demokracie rozpracovand Diamondem,
Linzem a Lipsetem na zakladé¢ Dahlovy polyarchie. Demokracie je podle nich systém

vladnuti, ktery by mél spliiovat tii nasledujici podminky:

e  Rozsahld a smysluplnd soutéz mezi jednotlivci a organizovanymi skupinami (zvlast
politickymi stranami) o vSechny vykonné pozice ve vladé prostiednictvim pravidelnych,

svobodnych a spravedlivych voleb bez pouziti nasili.

e  Vysoce inkluzivni stupen politické participace ve vybéru vidcl a politik, aby zadné

(dospelé) socialni skupiné nebylo zamezeno vykonavani obcanskych prav.

e  Uroven ob&anskych a politickych svobod — svoboda mysleni a projevu, svoboda tisku,
svoboda shromazd’ovat se a vefejn¢ protestovat, svoboda utvéiet a vstupovat do
organizaci, pravo nebyt terorizivan a nespravedlivé véznén — zajiSténych
prostiednictvim politické rovnosti vramci vlddy prava, dostacujicich, aby byla
obcaniim zajiSténa moznost svobodn¢ a autonomné rozvijet, obhajovat a diskutovat své

nazory a zajmy.”'

18Tamtéz, s. 270.

19Tamtéz, s. 287.

PCUNNINGHAM, Frank. Theories of Democracy: A Critical Introduction, s. 11.

'DIAMOND, Larry; LINZ, Juan J.; LIPSET, Seymour Martin (ed.). Politics in Developing Countries:
Comparing Experiences with Democracy, s. 6.
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Tato teorie kombinuje nezbytné nutnou procedurdlni ¢ast demokracie a diraz na
obcanské a politické svobody pro vSechny skupiny spolecnosti, coz piedstavuje podle mého
nazoru jedinou moznost, jak hodnotit demokracii v rozdélenych spole¢nostech. Samotna

proceduralni stranka neni pro takové spolecnosti dostacujici.

2.1. Jak muzZe fungovat demokracie v rozdélené spolecnosti?

V posledni dobé se mnoho politickych védct zabyva vztahem dvou velmi aktualnich
fenoméntl. Vztahem demokracie a rozdélené spole¢nosti.”> Piedmétem jejich zkoumani je,
jak lze skloubit dohromady demokraticky rezim s rozdélenou spolecnosti. Jestli vibec, a
pokud ano, tak jak muize fungovat demokraticky rezim ve statech, kde je spolec¢nost silné
rozdélena. Cast teoretiki, ktefi jsou proti takovému spojeni tvrdi, Ze demokracie
v multietnickych spole¢nostech zvysSuje riziko etnického extremismu s néaslednou hrozbou
destabilizace systému, protoze politicka soutéz, jenz je soucasti demokracie, umoziuje
zpolitizovat etnickd témata. Apelovani na etnickou identitu obCanl totiz mnohem snaze
dopadne na urodnou pidu nez snaha mobilizovat volice na zdklad¢ konzistentni ideologie
strany nebo konkrétni problematiky.”> Druhd, optimistiétdjsi skupina hledd nejvhodngjsi
feSeni pro kompatibilnost demokracie s rozdélenou spolecnosti. Snazi se dokéazat, ze pravé
jimi prosazovany typ demokracie nebo konkrétnich opatieni je tou nejvhodnéjsi volbou pro

stabilitu rezimu v etnicky rozdélenych spolecnostech. Autofi, jejichz navrhy se hodlam

Vv

Pro demonstraci odlisSnych pfistupti k demokracii v rozdélenych spolecnostech
prezentuji teorie vychézejici z dichotomie ,,vétSinova“ vs. ,,sdilend” demokracie. Na jedné
stran¢ stoji znama teorie konsocia¢ni demokracie Arenda Lijpharta ze 70. let, zaloZena na
principu spoluprace zastupcti vSech segmentti spolecnosti v procesu rozhodovani a na druhé
stran¢ teorie centripetalismu Benjamina Reillyho (postavena na Horowitzové modelu

inkluzivniho majoritarianismu).** Lijphart se pfi feseni situace v rozdélenych spole¢nostech

*Arend Lijphart pouziva definici segmentované spolenosti podle Harryho Ecksteina. Segmentovana spoleénost
je takova, kde politickd rozdéleni kopiruji rozdé€leni nabozenskd, ideologickd, lingvistickd, regionalni, kulturni
nebo etnicka. ,,Dalsi charakteristikou je, ... Ze politické strany, zdjmové skupiny, media, Skoly a dobrovolnické
organizace maji tendenci se organizovat vramci jednotlivych segmentll spolecnosti.“ LIJPHART, Arend.
Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, s. 3-4.

PREILLY, Benjamin. Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Management, s. 4.
CHYTILEK, Roman et al. Volebni systémy. 4. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 103.
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zabyva souhrnem doporucujicich faktort pro fungovani demokracie, Reilly, uz konkrétnéji,
rozebira vliv volebniho systému na spolecnost jako celek. Jak jsou tyto teorie aplikovatelné na

pripad Indie bude pfedmétem jedné z nasledujicich kapitol.

2.2. Lijphartiiv konsocia¢ni model pro rozdélenou spole¢nost

Jiz koncem Sedesatych let formuloval Lijphart svlij koncept konsociaéni demokracie
zaméfeny piimo na rozdélené spolecnosti. Naznacil, Ze stabilni demokracie nepotfebuje ke
svému fungovani nutné prostiedi s homogenni kulturou. K tomuto zavéru dosel Lijphart pfti

hodnoceni typologie zapadnich demokratickych systémi od Gabriela Almonda.*

2.2.1. Zapadni demokracie podle Almonda

Almond svoji typologii zalozil na piedpokladu, ze vztah politické kultury se socialni
strukturou ma vliv na politickou stabilitu. Z toho mu vysly tfi typy zépadnich demokratickych
systémt: Za prvé je to anglo-americky systém reprezentovany Velkou Britanii a Spojenymi
staty, vyznacujici se vysokou stabilitou a diferenciovanou strukturou roli ve spolecnosti.
Druhym typem je politicky systém kontinentalni Evropy zahrnujici Francii, Némecko a Italii,
ktery narozdil od ptedeslého ,stabilniho® typu demokracie, Almond charakterizuje jako
nestabilni fragmentovany systém, kde se utvaii separované politické subkultury. Posledni typ
zépadni demokracie ma byt kombinaci predeSlych dvou systémi a Almond jim oznacil

., , . . ;26
skandinavské zemé a Nizozemi.

Pticinou tolik stabilni a efektivni demokracie v anglo-americkych systémech je podle
Almonda existence ptesahujicich Clenstvi, protoze clenstvi v mnoha rGznych skupinach
nejen na Urovni masové spolecnosti, ale pochopitelné i mezi elitami. OvSem v politicky silné
rozdélené spolecnosti s ostrymi hranicemi mezi jednotlivymi skupinami se z4jmy a
prislusnosti neptesahuji, chybi tak pottebny psychologicky tlak k umirnénosti. Skandinavskeé

zem¢ a Nizozemi uvadi Almond zvlast' od ostatnich evropskych statl, jelikoz ptestoze se

 ALMOND, Gabriel. Comparative Political Systems. In The Journal of Politics. August 1956, vol. 18, no. 3, s.
391-409.
*Tamtéz, s. 392-393.
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vyznacuji multistranickymi systémy, jejich strany maji vysokou agrega¢ni schopnost, ¢imz je

zajisténa mnohem v&ti stabilita neZ u ostatnich evropskych kontinentalnich zemi.”’

2.2.2. Lijphartova typologie

S timto rozdélenim Lijphart ovSem uplné nesouhlasi a podle Almondovych kritérii
politické kultury a struktury roli by radé¢ji rozdelil zapadni demokratické rezimy na dvé
skupiny: anglo-americké staty, zem¢é Comonwealthu a skandinavské zemé; v druhé skupiné
by mély byt ostatni evropské demokracie jako Francie, Italie, Vymarska republika, Nizozemi,
Rakousko, Svycarsko.”® Vytvofil tak dvé skupiny z éehoz prvni zahrnuje stabilni homogenni
demokracie a druhd skupina se stala mixem stabilnich a nestabilnich heterogennich

demokracii.

Lijphart usoudil, ze existuje jesté dal§i proménna, po jejimz zahrnuti 1ze vytvofit novou
skupinu, kam budou patfit pravé ony fragmentované, ale stabilni demokracie. Dalsi
proménnou podle Lijpharta je chovéni elit umoznujici fungovani demokracie v politicky
fragmentované spolecnosti. Tento tfeti typ zapadni demokracie nazyva Lijphart konsociacni

demokracii.”’

Podle struktury spolecnosti a chovani elit vytvofil Lijphart typologii demokratickych

rezima:

27LIJPHART, Arend. Consociational Democracy. In World Politics, 1969, vol. 21, no. 2, s. 211.

*Tamtéz, s. 211.

29Lijphart tento koncept pozdé€ji rozvinul az na model konsenzualni demokracie sambicemi univerzalni
aplikovatelnosti, ne jen jako nejvhodnéjsi feseni pro rozdélené spolecnosti, ale pro jakoukoli spolec¢nost. Model
konsenzualni demokracie je pfimym protikladem vétSinového modelu demokracie a ma byt tedy jeho jedinou a
lepsi alternativou i v homogennich spolecnostech. Konsenzualni model se od konsociacniho lisi, i kdyz Lijphart
poukazuje na jejich blizkost. Konsocia¢ni demokracie, pro niz neni piekazkou neformalni provedeni, ma Ctyii
hlavni charakteristiky (viz dale), které maji byt pojimany spi§ volné&ji. Oproti tomu konsenzualni demokracii
charakterizuje deset prvku protikladnych vétSinovému modelu demokracie, které jsou kvantitativné méftitelné a
diraz je kladen hlavné na formalni instituce. SARTORI, Giovanni. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Zkoumdni
struktur, podnétii a vysledkii, s. 83-86; NOVAK, Miroslav. Jakou demokracii pro nové demokracie?
Konsensualni model, efektivita a kulturné homogenni zeme, s. 46-47; CREPAZ, Markus M.L.; KOELBLE,
Thomas A.; WILSDORF, David. Democracy and Institutions: The Life Work of Arend Lijphart. Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2000, s. 1-4.
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Struktura spole¢nosti

Homogenni Pluralni
oy Depolitizovana Konsociacni
Koali¢ni . :
Chovani demokracie demokracie
elit . Dostiediva Odstiediva
Konkurenéni . .
demokracie demokracie

Zdroj: LIIPHART, Arend. Democracy in Plural Societies, s. 106.

2.2.3. Fungovani konsocia¢ni demokracie

Konsocia¢ni demokracie se podle Lijpharta vyznacuje piedev§im védomym spole¢nym
usilim elit postupovat smérem ke stabilizaci systému. Je tedy v podstaté¢ modelem chovani
elit. Jak Lijphart tvrdi, v silné fragmentované spole¢nosti mohou elity situaci bud’ zhorsit tim,
ze budou provozovat politiku v konkuren¢nim duchu, nebo se pokusi situaci stabilizovat
utvofenim ,,velké koalice” zahrnujici zastupce vSech skupin ve spolecnosti. Lijphart
naznacuje, ze nemusi nutné jit o vladni koalici a za ptiklad typické konsociacni jednotky dava
poradni rady a vybory (s omezenou formalni moci, ale rozhodujicim vlivem), které fungovaly

v Nizozemi.**

Co se tykéd principu prosté vétsSiny, konsociacni demokracie ho sice poruSuje, ale
vzhledem ke kiehké stabilit¢ ve fragmentované spolecnosti je potieba ucast vSech skupin
spoleCnosti a to mnohem castéji nez jen v souvislosti se zdsadnimi Gstavnimi zménami.
Lijphart poznamenava: ,,A stejné tak jako utvoreni vlady narodni jednoty je nalezitou
odpovédi na vnéjsi ohrozeni, je utvoreni velké vladni koalice nebo jiné alternativni formy
kartelu elit adekvatni odpovédi na vnitini krizi projevujici se rozdélovanim spolec¢nosti na

neptételské subkultury.*!

Podminky vhodné k zavedeni a udrzeni konsociatni demokracie se projevuji podle
Lijpharta ve tfech vztahovych rovindch. Jednak je to ve vzajemném vztahu elit zastupujicich

odlisné subkultury, dale ve vztahu mezi subkulturami na masové trovni a nakonec ve vztahu

BOLIJPHART, Arend. Consociational Democracy, s. 214.
3Tamtéz, s. 214-215. (Volné pieloZeno.)
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elity ke ,,své“ subkultuie. V pozd¢jsich letech Lijphart ustalil tyto podminky do deviti boda,

ovSem zdlraznuje, Ze nejsou nezbytnym piedpokladem pro vznik konsociacni demokracie,

ale jen pfiznivymi faktory ovliviujici jeji kvalitu a ,.trvani“. Prvni dva body povazuje ve

svych poslednich pracich™ za nejdilezitdjsi:

absence soudrzné etnické nebo nabozZenské vétSiny

absence velkych socioekonomickych rozdili mezi jednotlivymi skupinami

spolecnosti

priméreny pocet skupin v rozdélené spole¢nosti (Idedlni je, pokud jsou vSechny
segmenty v menSin¢, tedy minimalné tii. OvSem ¢im vice segmenti, tim obtiznéjsi je

provadéni konsociaéni demokracie. Optimalni je pro Lijpharta pocet tfi nebo étyfri.)33

vzajemna rovnovaha sil mezi subkulturami (Skupiny by mély mit ptiblizné stejnou

velikost.)

mala zatéZ pro rozhodovaci aparat (Cim mensi populace a vétsi blahobyt, tim 1épe.

Nicméné pokud rist populace piesahne uréity kriticky bod, toto pravidlo neplati.)**
vnéjsi ohroZeni statu (Zajist'uje vnitini soudrznost vSech obcanti i elit.)

presahujici loajality (Naptfiklad nacionalismus miize byt takovou silou, ktera prochazi

napfi¢ St€épenimi ve spolecnosti a zmirfuje jejich konfliktni potencial.)

jasné hranice rozdili mezi kulturami — geograficka koncentrace skupin (V siln¢
rozdelenych spole¢nostech vede k mnohem vétsi stabilit¢ pokud nejsou jednotlivé
subkultury v tésné blizkosti. Teorie o pozitivnim ucinku ptesahujiciho ¢lenstvi plati pro
homogenni spolecnosti. Navic zietelné segmenty spolecnosti snaze formuluji své zajmy
a efektivnéji se organizuji. Jediné modely napii¢ vedenych Stépeni, pozitivni pro

konsociaéni demokracii, jsou pro Lijpharta protinani tfidniho Sté€peni s ostatnimi druhy

LIJPHART, Arend. T) hinking About Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice.
New York: Routlege, 2008, s. 5.

3LIJPHART, Arend. Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, s. 56.

LIJPHART, Arend. The Puzzle of Indian Democracy: A Consociational Interpretation, s. 263.
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Stépeni ve spoleCnosti a piekryvani celospoleCenskych presahujicich loajalit, viz

predchozi bod.)*’
e  pritomnost tradice kompromisu a dohody

Za vyse uvedenych podminek mohou elity jednoduseji naplnit nasledujici ptedpoklady,

které jsou podle Lijpharta zasadni pro fungovani konsocia¢ni demokracie:

1.V prvni fadé si elity musi uvédomit a porozumét hrozbam plynoucim z politické

fragmentace.
2. Elity musi mit z4jem zavazat se, ze budou pracovat na stabilit¢ a soudrznosti systému.

3.Elity samy musi byt schopné pifekonat rozpory a spojit se s elitami konkurencnich

kultur.

4.FElity musi mit schopnost vypotadat se s odliSnymi zajmy a pozadavky jednotlivych

subkultur.*®

Za zékladni charakteristiky konsocia¢ni demokracie povazuje Lijphart Ctyfi body, jak je
rozebird ve své publikaci zroku 1977 Democracy in Plural Societies, vénované piimo

konsocia¢ni demokracii:®’

1.Velka koalice na vladni Urovni sloZzend ze zastupci vSech hlavnich jazykovych a
nabozenskych skupin, ze zastupcii vSech segmentli spolecnosti. Jak je zminéno vyse,
,velka koalice* se nemusi vyskytovat jen ve své zékladni formé vladni koalice, protoze
napiiklad o néjaky druh vladdniho poradniho organu, kde jsou pfitomni zastupci vSech

segmentil spoleCnosti, plni takova forma ,,velké koalice* svoji funkci. Velkou koalici

SLIJPHART, Arend. Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, s. 87.
36LIJPHART, Arend. Consociational Democracy, s. 216-222.

STLIJPHART, Arend. Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, s. 25.
38Tamtéi, s. 31.
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povazuje Lijphart za stézejni konsociatni metodu a nasledujici prvky oznacuje za

sekundarni nastroje, které ji dopliuji a posilyj %

2.0boustranné veto jako skute¢na zaruka politické ochrany pro menSiny, predevSim
pokud jde o rozhodovani tykajici se zivotné dilezitych zajm mensin. Sama ,,velka
koalice* takové zaruky neposkytuje. Oboustrannym vetem Lijphart mysli nejen ustavné

zakotvené pravidlo, ale i neformalni nepsanou dohodu.

3.Proporcionalita v politické reprezentaci a vetejné spravé. Proporcionalitu stavi
Lijphart proti vétSinovému principu ,,vitéz bere vSe*“. V rozhodovacim procesu nestaci,
aby se ho Ucastnily zastupci vSech segmentl spolec¢nosti, Lijphart navic pozaduje, aby
v ném tyto segmenty byly zastoupeni pomérné. Alternativami k proporcionalité jsou

umyslna ,,nadreprezentace* mensin a rovnocenna reprezentace.40

4. Autonomie jednotlivych segmentli spolecnosti v oblastech jejich vyluénych zajmd.
Pokud jsou jednotlivé segmenty geograficky koncentrovany, dd se za vhodné
konsociacni feSeni povazovat federalismus. V ostatnich pfipadech lze poskytnout
autonomii kulturni (napiiklad, kdyz jsou skupiny navzajem promichany). Z toho
vyplyva, jak Lijphart poukazuje, Ze konsociacni demokracie ma ve své povaze
prohlubovéni plurality spolecnosti, uznani rozdilnych skupin ve spolecnosti a jejich

< 1 , . .. 41
zapojeni do demokratického procesu namisto jejich asimilace.

V otdzce demokracie v rozvojovém svété rozebird Lijphart nékteré vyhody, které pro
zavedeni konsocia¢ni demokracie mohou mit oproti Zapadu rozvojové zemée. V téchto zemich
existovaly casto pifedkolonidlni tradice odpovidajici hlavnimu konsocia¢nimu principu
spoluprace elit, navic je pfitomen vysoky stupenl izolace segmentli. Kolonialni nadvlada byla
podnétem k vzniku nacionalismu, nahrazovala externiho nepfitele, ¢imz intenzivné posilovala
vnitini jednotu. Nacionalismus v rozvojovém svéteé zvySoval Sance na zavedeni konsociacni
demokracie, elity spojovalo béhem boje za nezavislost spole¢né zdzemi, vzdélani a pratelstvi.
S rozvojovym svétem se ale poji i negativni faktory jdouci proti konsocialismu. Miize to byt

proces urbanizace a modernizace narusujici izolaci segmentt.

39Tamtéi, s. 36.
“Tamtéz, s. 38-41.
41Tamtéi, s. 42.
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2.2.4. Konkrétni Lijphartova doporuceni pri utvareni ustavy

Témér tricet let od publikace Democracy in Divided Societies prezentoval Lijphart
studii zaméfenou na specifikaci ustavniho inzenyrstvi v rozdélenych spolecnostech.
V ur¢itych oblastech utvafeni ustavy sestavil Lijphart n¢kolik doporuceni pro fungovani
konsocia¢ni demokracie. Ljiphart dava doporuceni pii rozhodovani v deviti oblastech v rdmci
utvareni ustavy, kde je tieba zvolit ,,spravnou‘ moznost, kterd koresponduje s konsocia¢nim
modelem.*” Té&chto devét Gstavnich doporuteni ma utvafet jakysi univerzalni model pro

rozd&lené spolecnosti bez ohledu na specifika danych spole¢nosti.*?

1) Zasadni vyznam ma podle Lijpharta pro rozd€lenou spolecnost volebni systém
(nejen podle n¢j, jak bude ziejmé dale). Vybér volebniho systému povazuje za kliCové
rozhodnuti pfi utvéfeni ustavy, pficemz jednoznacné preferuje pomérny systém. V rozdélené

vvvvvv

v legislativé. Nejlépe to ma zajistit pravé pomeérny volebni systém, ktery stavi vSechny
skupiny na stejnou Grover. V&tdinové systémy (stejné jako velkd &ast jinych autoria*)
povazuje za nevhodné. I kdyz alternativni hlasovani (jak ho pro rozdélenou spole¢nost
navrhuje Horowitz) hodnoti Lijphart o néco vyse nez systém prvniho v cili nebo dvoukolovy
vetSinovy systém, stejné je piesvédcen o nenahraditelnosti pomérného systému. Zajimavé je,
ze systém prvniho v cili pouzivany v Indii, kde jsou zaroven zajiSténa ,,rezervovana mista“
pro ur¢ité mensiny, zahrnuje Lijphart do stejné ,,meziskupiny* spolu se smiSenymi volebnimi
systémy a polo-proporénimi systémy. Ale ani volebni systémy z této skupiny podle n¢j

nezajisti tak pfesny odraz sloZeni spole¢nosti v legislativé jako pomé&rny systém.*

2) Vzhledem k tomu, jakou dulezitost Lijphart ptiklada vybéru volebniho systému, hned

druhym bodem doporuceni se stava blizsi specifikace pomérného systému. Protoze pro bézné

#7de také Lijphart vyslovné uvadi, Ze ,zajmy a pozadavky komunélnich skupin v silng rozd&lenych
spole¢nostech mohou byt uspokojeny pouze ziizenim konsocia¢ni demokracie.”“ Tento ¢lanek kombinuje
principy konsocia¢ni demokracie s principy konsenzualni demokracie. LIJPHART, Arend. Constitutional Design
for Divided Societies. Journal of Democracy. April 2004, vol. 15, no. 2, s. 96.

“Tamtéz, s. 99.

*Je vieobecné znamo, Ze z kategorie volebnich systémii jakozto kli¢ovych instituci pro rozd&lené spole¢nosti,
byl vétSinovy systém prvniho vcili (FPTP) takika vSeobecnou shodou oznacen jako nejméné vhodny.
CHYTILEK, Roman et al. Volebni systémy, s. 101.

systém klicovym prvkem — neni dilezity pokud jsou segmenty geograficky koncentrovany. Uzemi musi oviem
byt podobné velikosti a pfesné kopirovat segmentani Stépeni. LIIPHART, Arend. Democracy in Plural Societies.
A Comparative Exploration, s. 125.
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obcany muze byt pochopeni volebnich systému pfilis slozité, pozaduje Lijphart od pomérného
systému, aby byl co nejsrozumitelnéjsi a nejjednoduseji proveditelny v praxi. Vhodny je
podle n¢j vysoky stupen proporcionality, ne pfili§ velké vicemandatové obvody (kviili
zachovani vazby mezi volicem a kandidaty) a listinny pomérny systém s uzavienou

kandidatkou (v systému uzaviené kandidatky vidi potencidl silnych a vnitiné stabilnich stran).

3) Pfi rozhodovani mezi parlamentnim nebo prezidentskym rezimem v rozdélenych
spolecnostech doporucuje Lijphart jednoznacné ustaveni parlamentniho systému. Vyplyva
to z jednoduchého ptedpokladu, ze parlamentni systémy umoziiuji provadéni konsociacniho
principu v exekutivé. Hra s nulovym soudtem, kterou s sebou nese prezidentsky systém®
(stejné jako polo-prezidentsky systém), milize mit v rozdélenych spoleCnostech silné
destabiliza¢ni ucinky, jelikoz dochédzi k opomijeni z4jmi jednotlivych skupin spole¢nosti.
Lijphart se ztotoziiuje s hlavnimi tskalimi prezidentského systému, jak je formuluje Juan
Linz. MiiZze snadno dojit k patové situaci, pokud budou mit prezident a vlada opac¢né ndzory a
zéroven se budou kvili svému zvoleni oba dovoldvat demokratické legitimity. Jinym
problémem je rigidita funk¢éniho obdobi prezidenta, jelikoZz nemiize byt prodlouzena doba

jeho vladnuti ani nemiize byt odvolan pied skonc¢enim svého volebniho obdobi.

4) V dal$im bodé doporuceni se Lijphart zabyva uistavnim zajiSténim sdileni moci ve
vade. Na belgickém piipadé napiiklad demonstruje moznost zakomponovat do Ustavy, Ze
vlada musi byt sestavena piil na pul z piislusniki dvou hlavnich jazykovych skupin v zemi.
Sice takovy krok znamena oficidlni oznaceni skupin, kterych se to bude tykat (je to stejny
problém jako u takzvanych rezervovanych mist pro urcité menSiny v legislative), ale Lijphart
se soustfedi spi§ na pozitiva, kterd podle néj takové ustavni zajiSténi sdileni moci piindsi.
Zaprvé dochazi ke sdileni moci bez nutnosti sestavovat velkou koalici vSech vyznamnych
stran, zadruhé vyse zminéné opatfeni umoziuje odchyleni od piisné propor¢niho sdileni moci
a urcitou nadreprezentaci malych skupin, kterd je zddouci v zemich, kde se etnickd mensSina

potyka se zfetelnou vétSinou.

*Viz LINZ, Juan J. Presidental or Parlamentary Democracy: Does it Make a Difference? In LINZ, Juan J.;
VALENZUELA, Arturo (ed.). The Failure of Presidential Democracy. Baltimore: Johns Hopkins University
Press 1994, s. 18.
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5) Pro zajiSténi stability vlady (proti hrozbé vysloveni nedlvéry) v parlamentnim
systému navrhuje Lijphart kombinaci francouzského feseni z roku 1958 a zapadonémeckého
z roku 1949, jehoz vysledkem by byla vlada schopna realizovat sviij legislativni program a
parlamentu by ztstala pravomoc ji rozpustit. Tvrdi totiz, Ze nestabilita je zpusobena zavislosti
vlady na vétSinové podpoie v parlamentu a moznosti jejiho rozpusténi vyslovenim nedtvéry.
V SRN bylo zavedeno opatieni konstruktivniho vyjadieni nedivéry, coz v praxi znamena, ze
parlament nesmi odhlasovat nediivéru vlade, aniz by zaroven neschvalil alternativni feSeni.
Hrozi ale situace, kdy parlament nebude schopen navrhnout alternativu a soucasn¢ nenecha
projit zadné navrhy vlady. Proti tomu by podle Lijpharta mohlo pomoci francouzské opatieni,
kdy jsou navrhy vlady automaticky pfijaty dokud se nenajde absolutni vétSina hlast
v parlamentu, aby rozpustila vladu. Lijphart vidi nejlepsi feSeni v kombinaci obou téchto

opatieni.

6) Dalsi bod se tyka vybéru hlavy statu. Lijphart zastava ndzor, Ze oddélend hlava statu
by neméla existovat viibec. KdyZz uz ma prezidentska funkce existovat, radi Lijphart zajistit,
aby m¢la Cisté reprezentativni charakter a kandidat byl do ni volen parlamentem. U piimé
volby totiz hrozi nepfedvidatelnd aktivita vyvijend ze strany prezidenta, jelikoz se mize

zaititovat demokratickou legitimitou, kterd mu byla vloZena do rukou samotnymi ob&any.*’

7) Protoze v rozdélenych spolecnostech casto plati, ze jednotlivé skupiny jsou
orientovany teritoridln¢, je nanejvyS vyhodné jim v takovém piipadé poskytnout urcitou
uzemni autonomii. K tomuto ucelu nejlépe poslouzi federativni uspotfadani statu. Lijphart se
zastdva decentralizované federace s malymi jednotkami, coz jim ma zajistit veétsi
homogenitu uvnitf jednotek a na federalni trovni mensi konkurenci. Co se slozeni parlamentu
tyka, Lijphart nedoporucuje, aby ob¢ komory parlamentu mély rovné postaveni, stejnou moc
a podobné slozeni. V rozdélenych spolecnostech by pak bylo pfili§ slozité sestavit vladu,

ktera by zavisela na diivéte obou komor parlamentu.

8) Kromé uzemni autonomie zdiraziiuje Lijphart i dualezitost poskytnuti urcité

neteritorialni autonomie skupinam, které jsou rozdrobeny napfti¢ celym tizemim statu. Na

“Toto je daldi bod, ve kterém se Lijphart neshoduje se zastancem vét§inového modelu Donaldem L.
Horowitzem, jenz prosazuje piimo voleného prezidenta pomoci alternativniho hlasovani, nebo takzvané
supervétSiny, kdy musi kandidat zvitézit ve vSech regionech. REYNOLDS, Andrew. Majoritarian or Power-
Sharing Government, s. 159.
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ptikladu Indie, Belgie a Nizozemi, kde byla udélena autonomie v oblasti vzdélani jednotlivym
nabozenskym skupindm formou rovné finan¢ni podpory statu vSem Skolam, ukazuje
uspeésnost takového postupu. Tento piistup je ale ponc¢kud v rozporu s principem

sekularismu.*®

9) Pro posledni oblast, kterd Lijpharta zajim4, sdileni moci mimo vladu a parlament,
doporucuje zahrnout do ustavy ndbozenské C¢i etnické kvoty surCitym flexibilnim
procentudlnim rozmezim. Jde o oblasti vefejné spravy, soudnictvi, policie a armady. OvSem
to jen v pfipad¢, ze selhava schopnost vlady a parlamentu, jenz by méli dokézat uvést do
praxe ustavné zakotvené nafizeni o Sirokém zastoupeni vSech skupin spolecnosti v téchto

institucich.

Své poznatky doporuCuje Lijphart jako odrazovy mistek pii vyjednavani o ustave.
Vyjadiuje se také k otazce referend a je velmi skepticky. Referendum oznacuje jako zbran
proti mengindm, a i kdyZ uznava, ze ve Svycarsku jeho tvrzeni neplati, nabada k opatrnosti a

v . r , 7 v 49
doporucuje zanést do Ustavy omezeni poctu referend.

Pokud jsou respektovana specifika dané¢ho statu, jsou Lijphartova tstavni doporuceni
pro siln¢ rozdé€lenou spole¢nost vhodnym feSenim. Miize ale nastat situace, kdy historicky a
geograficky kontext budou kolidovat s Lijphartovymi doporuc¢enimi a ty poté nebudou plnit
pozadovanou funkci. Tyto faktory nelze pfi utvafeni Ustavy opomijet. Proto je univerzalni
aplikovatelnost, kterou ve svém pozd¢jsim obdobi Lijphart prosazuje bez ohledu na specifika
tykajici se konkrétnich statii, problematicka. Teoreticky je mozné, ze néktera z Lijphartovych
doporuceni by mohla mit po uvedeni do praxe dokonce opacny ucinek nez jim Lijphart

piisuzuje.

2.2.5 Kritika a zhodnoceni Lijphartovy teorie

Ve svych pozdé¢jsich pracich Lijphart udava nékolik piikladt, kde se konsociacni
praktiky osvédcCily jesté diive, nez zacala byt konsociacni teorie jako takova v 60. letech
analyzovana (napt. Rakousko, Kanada, Kolumbie, Kypr, Indie, Libanon, Malajsie, Nizozemi

a Svycarsko). Poukazuje, 7¢ mezi odborniky panuje k tématu uspofadani rozdélenych

*Viz kap. 3.1.6. Specifika indického sekularismu.
49LIJPHART, Arend. Constitutional Design for Divided Societies, s. 106-107.
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spolecnosti pfevazné shoda ve tfech bodech. Jednak, Ze problematicky rozstépené spolecnosti
se nachdzi vétSinou v zemich nedemokratickych nebo jen z ¢asti demokratickych, za druhé,
utvofit demokratickou vladu. Nejdulezit€jsi je pro Lijpharta tieti bod, kde panuje mezi
teoretiky shoda na dvou hlavnich podminkach pro utvofeni demokratické vlady v takto
heterogennich spolec¢nostech. Jsou jimi sdileni moci (zastupci vSech vyznamnych skupin pfi
rozhodovacim procesu) a skupinova samosprava (projevujici se predevSim pravomocemi

jednotlivych skupin Fdit své vnitini zaleZitosti, zejména oblast vzd&lani a kultury).”

Ovsem s tim, jak se Lijphartovy teze vyvijely, zacal pon¢kud slevovat z naroki, které
kdysi kladl na kritéria konsocialismu. V knize Democracy in Plural Societies Lijphart hodnoti
Indii jako pozitivni vyjimku mezi neuspéSnymi nasledniky vétSinového systému, jako
fungujici vétSinovy model v rozdélené spole¢nosti. Oznacuje ji za plurdlni spolecnost
s relativné stabilnim demokratickym rezimem, kde se sice vyskytuji urcité konsocia¢ni prvky,
rozhodné ji ale nepovazuje za konsocia¢ni demokracii. O predominantni stran¢ Indického
narodniho kongresu doslova piSe, Ze je to ,,Siroce agregativni strana spiSe nez strana etnické
reprezentace.”’ Je si védom omezeného potencialu konsociaéniho modelu, ktery ,,nemiiZe
tvrdit, ze je nutnou ani dostacujici metodou k dosazeni stabilni demokracie®, coz m¢l potvrdit
(tehdy) relativni uspdch nekonsocia¢ni Indie.> S posunem mysleni smérem
k emancipovangjSimu modelu konsenzudlni demokracie Lijphart své zafazeni Indie
piehodnotil. V ¢lanku The Puzzle of Indian Democracy Lijphart Indii pouzil jako piiklad
potvrzujici jeho teorii konsociacni demokracie, kterd podle n€¢j minimaln€ v n¢kolika prvnich
desetiletich spliiovala vSechny jeji ¢tyfi zakladni charakteristiky. Stranu Indického narodniho
kongresu oproti svému diivéjSimu postoji hodnoti jako stranu napliujici funkci ,,velké

koalice“.” Pozd&ji dokonce Indii oznadil za ,témé&f perfektni priklad konsociadni

demokracie®.>*

I pfes nepopiratelny a vSeobecné uzndvany piinos jeho praci je Lijphart od pocatku

podrobovan kritice, silici spolu s ambicemi jeho teorie. Lijphartovi je vytykdno, ze svij

50Tamtéi, s. 97.

S'LIJPHART, Arend. Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, s. 180-181.

“Tamtéz, s. 224-225.

3Lijphartovo pozdni pojeti indické demokracie 1ze nalézt v kap. 5.

SLIJPHART, Arend. Thinking About Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice, s. 5.
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specificky koncept konsociatni demokracie postupné rozvinul na univerzalni model
konsenzualni demokracie.” Ale jiz na ptvodni Lijphartovu interpretaci konsociatni
demokracie jako normativniho konceptu dopadad nejzasadnéjsi kritika tykajici se efektivity
vlady a nemoZnost existence institucionalni opozice, &imZ je naruSena podstata demokracie.’®
Témet vSichni odptirci konsociaéni teorie poukazuji na sniZzenou ucinnost vlady ,,velké
koalice™ ve smyslu jeji akceschopnosti a problém urcit v takové vladé Sirokého zastoupeni
,;,odpov&dného* za u¢inéna rozhodnuti.”” Se sniZenou akceschopnosti a celkovym zpomalenim
procesu vladnuti se poji problém s ekonomickym rozvojem zemé. Mnoho zemi, kde je
rozdelend spolecnost, jsou zemée rozvojové a je potieba v nich postupovat smérem ke zlepseni
socioekonomické situace. Konsocia¢ni principy jsou piekazkou v provadéni jakychkoli
zasadnich zmén. Z dlouhodobého hlediska se mohou dokonce projevit jako nedemokratickeé,

protoZe maji potencial zablokovat postup v ekonomickém rozvoji a redistribuci majetku.’®

Kritizovan je také pozadavek segmentalni autonomie, jelikoz podle nékterych muze
podnécovat skupiny, aby své pozadavky na autonomii stupniovali, coz miize v nejkrajnéjSim
pripad& vyustit v odd&leni daného teritoria od statu.” Robushka a Shepsle se zase zam&fuji na
vztah jednotlivych segmentt s elitou, kterd je reprezentuje. Tvrdi, Ze v ramci komunit probiha
boj o vedouci pozice a vsouladu s dynamikou pieplaceni apeluji kandidati na extrémni
pozadavky voli¢i. Ty pak nejsou vyplnény, dochazi k vSeobecné ztraté divéry volici a celd
situace donuti k extrémnéjSimu pfistupu 1 do t¢ doby umirnéné kandidaty. Z tohoto divodu

oznacuji konsociaéni prvky za nekompatibilni s demokracii.®’

Konsocia¢ni teorii je tedy Casto vytykédno, Ze je v rozporu s demokratickymi principy.

Mimo jiné proto, ze jde o dominanci elit a také, ze vylucuje fungujici opozici. Kromé toho

SARTORI, Giovanni. Srovndvaci tistavni inZenyrstvi. Zkoumdni struktur, podnéti a vysledkii; NOVAK,
Miroslav. Jakou demokracii pro nové demokracie? Konsensualni model, efektivita a kulturné homogenni zemeé.
>podle Junga a Shapirv cit. v REYNOLDS, Andrew. Majoritarian or Power-Sharing Government, s. 165.
*"Miroslav Novék specifikuje pojem ,uéinnost, ktery lze podle n&j chapat dvéma zpisoby. Uginnost mize
vyjadifovat bud schopnost vlady zvladat socioekonomické tkoly, nebo miZze vyjadiovat politickou
akceschopnost, moznost provadét rozhodnuti. Novak v kontextu rozdélené spolecnosti piiklada vétsi vyznam
druhému uvedenému chapani pojmu Géinnosti, a to uéinnost jako akceschopnost vlady. NOVAK, Miroslav.
Jakou demokracii pro nové demokracie? Konsensualni model, efektivita a kulturné homogenni zemé, s. 12.
3¥podle Nolutshunga a Maphaie cit v. REYNOLDS, Andrew. Majoritarian or Power-Sharing Government, s. 168;
(I kdyz Novak upozoriuje, ze mezi akceschopnosti a ucinnosti v socio-ekonomickém slova smyslu nemusi byt
kauzalni souvislost. NOVAK, Miroslav. Jakou demokracii pro nové demokracie? Konsensudlni model, efektivita
a kulturné homogenni zemé, s. 12.)

*Podle Nordlingera cit. v REYNOLDS, Andrew. Majoritarian or Power-Sharing Government, s. 167.
%*Robushka a Shepsle cit v ESMAN, Milton J. Power Sharing and the Constructionist Fallacy, s. 101.
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s sebou nese potenciondlni nebezpeci, jelikoz zmrazi a jeSté vice prohlubuje strukturalni
Stépeni spolecnosti. VSechny tyto slabiny si Lijphart uvédomuje, ale nepfiklada jim takovou
dalezitost, aby mohly pievazit podle n¢j nenahraditelny princip hledani kompromisi za ucasti

vSech slozek spolecnosti.

Lijphart tvrdi, Ze zatim nikdo nebyl schopen navrhnout skute¢nou funkéni alternativu
konsociacniho modelu. Jako jediné vyjimky Lijphart pfipousti navrhy Briana Barryho a
Donalda L. Horowitze®', jejich? spole¢nym jmenovatelem mize byt (z pohledu Lijpharta)
odkaz a spoléhani na umirnénost politickych aktérii. Ljiphart ale jejich navrhy aplikuje na

piipad Iraku, ukazuje jejich nefunkénost, ¢im¥ je z moznych alternativ vyfazuje.®

2.3. Volebni systém jako rFeSeni problémii rozdélené spole¢nosti

Benjamin Reilly na rozdil od Lijpharta upind pozornost na preferen¢ni volebni systémy.
ReSeni tenzi v rozdélenych spoletnostech vidi predeviim ve volebnim procesu, a to
v zavedeni takového volebniho systému, ktery bude podporovat umirnéné jedndni a
spolupraci mezi jednotlivym etnickymi skupinami. Formuloval teorii centripetalismu
(dosttedivosti) jako model pro rozdélenou spolecnost zalozeny na teorii vyjednavani a
spoluprace. Volebni systém, ktery donuti aktéry volebniho procesu spolupracovat, ma podle
Reillyho v disledku produkovat umirnénost a pozitivni politickou kulturu napii¢ celou

spolecnosti.

2.3.1. Demokracie a rozdélena spole¢nost podle Reillyho

Reilly chape demokracii ve smyslu Dahlovy polyarchie, tedy ne jako konecny dokonaly
stav, ale jako vé¢ny proces participace a soutézeni priblizujici se ideélu, aniz by doslo k jeho
dosazeni. Konkrétn¢ se ztotoziiuje s definici Diamonda, Linze a Lipseta, kteti ,,definuji
demokracii jako systém vladnuti, jez spliuje tfi zdkladni podminky: smysluplnd soutéz o
politickou moc mezi jednotlivci a organizovanymi skupinami; pro vSechny pfistupna ucast ve

vybéru vidci a politiky, miniméalné¢ diky svobodnym a spravedlivym volbam; a uroven

S'Brian Barry navrhuje, aby vétSina s mensinou uzaviely jakousi dohodu, Ze se budou vzdjemnd chovat
umirnéné. Lijphart to oznacuje za primitivni feSeni pro rozdélenou spolecnost. Horowitz tvrdi, ze umirnéné
chovani lze podpoftit zavedenim alternativniho hlasovani, které ma podporovat spolupraci napfi¢ politickymi
skupinami. Podle Lijpharta je tento navrh malo vyzkouSeny v rozdélenych spolecnostech a neshledava se
s podporou v akademické obci. Vice k tomuto tématu v nasledujici kapitole.

62LIJPHART, Arend. Constitutional Design for Divided Societies, s. 98.
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obcanskych a politickych svobod dostacujicich k zajisténi integrity politické soutéze a
e 63

ucasti‘.

Rozdé€lena spolecnost podle Reillyho je nejen takova, kde existuji etnicka, ndbozenska a
jind Stépeni, ale je to spolecnost kde jsou tato Stépeni zneuzivana k mobilizaci volicl, ¢imz se
jesté vice rozdéluje. V souvislosti s etnickymi konflikty v rozdélenych spole¢nostech nenabizi
demokracie jejich feseni, ale spiSe slouzi jako privodce konfliktnimi situacemi snazici se najit
prijatelné formulovani konfliktd a 1épe je zvladat.** Jak bude demokracie plnit tuto svoji
funkci, 1ze ovlivnit pomoci vhodného tstavniho inzenyrstvi. Reilly se zaméiuje na jednu
konkrétni instituci, volebni systém. Uéinek volebniho systému je podle n&j dileZitym jevem

v rozdélenych spolecnostech, kde hrozi etnické konflikty.

2.3.2. U¢inky preferenénich volebnich systémii

Reilly ptiklad4d zasluhy ke zrozeni teorie centripetalismu Donaldu L. Horowitzovi,
protoze ten patii mezi hlavni obhdjce tcCinkl alternativniho (alternative vote) a doplitkového
hlasovani (supplementary vote) na umirnénost aktérti volebniho procesu.®” Reilly na jeho teze
navézal a rozpracoval teorii centripetalismu®, kterd se vénuje dostiedivym uinkiim
preferencnich volebnich systémi na politickou scénu. Preferen¢ni volebni systémy v Reillyho
teorii zahrnuji alternativni hlasovani (AV), dopliikové hlasovani (SV) a systém jednoho
pienosného hlasu (STV). Volici prostfednictvim téchto volebnich systémut vyjadiuji jednim
volebnim aktem, jaké dal§i kandidaty by preferovali, kdyby prvni, koho si vybrali, byl
porazen. Do hry tedy vstupuji i druhé preference o néz by méli kandidati usilovat. A to je
by jim ziskala alespon druhé preferencni hlasy z tabora jejich rivala. Cilem je pfimét politické
strany k oslovovani voli¢l mimo jejich tradi¢ni cilovou skupinu, coz omezuje radikalni
postoje a jednosmérné zamerenymi ideologiemi. Velky potencidl produkce umirnénosti maji
podle Reillyho takzvané ,arény smlouvani®, kde politici riznych stran vyjednavaji o
vzajemné podpoie, ptfiCemz je pravdépodobné, ze dojde 1 na jina témata. Diky takovému

institucionalné¢ zavedenému mechanismu mohou vznikat stabilni centristické, agregativni

SREILLY, Benjamin. Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Management, s. 3.
%podle Przeworskiho cit v. tamtéz, s. 5.

65Tamtéi, s. 10.

%Nazev centripetalismus odvozen od ozna&eni, které pouzil Timothy Sisk pro pfistup k volebnimu inZenyrstvi
vedouci k umirnénosti a sttedové orientaci politickych aktérii. Tamtéz, s. 11.
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strany nebo koalice, které postupné piijmou politiku vyjednavani a smlouvani napfic

. ;. . .. v 7 6
etnickymi skupinami jako svou programovou souéast.”’

Rozdily v ptsobeni preferencnich od ostatnich volebnich systémt se podle Reillyho

projevuji v deseti oblastech:

1. Podnéty k umirnénosti — Zakladni a nejvyssi kvalitou preferencnich volebnich systému
spolecnosti. Jako konkrétni dikaz Reillymu slouzi Papua Nova Guinea, kde se etnické
skupiny po zavedeni volebniho systému prvniho vcili vroce 1975 (po 11ti letech
alternativniho volebniho systému) vratily k tradicnimu neptatelstvi. Oproti tomu za
Stejné tak se projevil ucinek AV na politické chovani v Australii po jeho zavedeni v roce

1918.

2. Dopad opakovani — Reilly empiricky potvrdil, Ze reciprocné kooperativni chovani mtze
vzniknout 1 v nejistém prostiedi. Opakovani v ramci institucionalizovanych pravidel upeviiuje
nov¢é normy chovani. Ptiklady Austrélie, Papui-Nové Guinei a Severniho Irska potvrdily, ze
uspesné opakovani strategii prohlubovalo vzdjemnou spolupraci. Zde se projevuje
dlouhodobé pozitivni ucinek preferencniho hlasovani, proto je dulezité zavést preferencni
volebni systém co nejdiive. Reilly totiz tvrdi, Ze centripetalnimu chovani se lze naucit. Jak je

ovSem patrné v predeslém bodé¢, 1ze se mu také snadno odnaucit.

3. Spravedlivy vystup — Podle toho jak odpovidd podil ziskanych hlast strany podilu
pfidélenych mist v parlamentu, miizeme mluvit o dostate¢né nebo nedostatecné proporcnosti
volebniho systému. Reilly sice piipousti, ze s jakoukoli variantou pomérnych volebnich
systémli se nemohou AV a SV co se propor¢nosti ty¢e srovnavat, ale jsou mnohem vice
proporéni nez jejich nepreferencni protéjsky. STV, jako pomérny volebni systém, je
povazovan za jeden znejlépe proporcnich volebnich systémi. Na rozdil od ostatnich
vétsSinovych systémt, preferencni systémy neplytvaji hlasy voli¢l, jelikoz se vzdy né&jakym
zpusobem odrazi ve vysledku voleb. Problémem ale miZze byt pravé zpiisob méfeni dalSich

preferenci (druhé a dal$i). Ty totiz nemaji stejnou vahu jako prvni preference.

STamtéz, s. 11.
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4. Pisobeni mas vs. plisobeni elit — Narozdil od konsocia¢ni teorie, centripetalismus je
zaméfeny na chovani mas. Voli¢i jsou témi, kdo musi ulinit pfimou akci smérem
k umirnénosti, aby se strandm potvrdilo, Ze ma cenu vyjednavat a oslovovat volice mimo
svoji standardni zékladnu. Reilly povazuje volice za motor centripetalismu a mnohem vétsi
daraz nez Lijphart klade na vztah volice s elitou. Nic kromé¢ kone¢né akce volice (oznaceni
druhych preferenci) nezaru¢i kandidatim ziskani moci. Z toho diivodu se centripetalismus
hodi spise do spolecnosti, kde je kladen dlraz na lokalni politiku spi§ nez na narodni troven.
Jeho aplikace na lokalni urovni ma mit nejlepsi uUc¢inek. Reilly nesouhlasi s postojem
Lijpharta, ktery podle néj spoléhd na umirnénost a dobrou vuli elit. S odkazem na Horowitze
spravné piipomind, ze v mnoha piipadech jsou to prave elity kdo podnécuje a pfizivuje

etnické konflikty.®®

5. Dopad na vyvoj stranického systému — charakter preferencnich volebnich systému
mimo jiné podnécuje utvareni Sirokych multietnickych nebo neetnickych politickych stran,
popiipade spojeni vice stran do koalic. Situace je k tomu ptfihodna diky vyhodnému slucovani
spolecnych z4jmt. Tato strategie se podle Reillyho osvédcCila v Australii, Papui-Nové Guinei
a v Estonsku. Fragmentovany stranicky systém, jak je tomu nejCastéji v rozdélenych

spoletnostech, mé timto institucionalnim ,,opatfenim* moznost se dlouhodobgji stabilizovat.*®

6. Podnét k utvareni koalic — Preferencni volebni systémy podporuji utvareni koalic mezi
politickymi stranami, a to pfedevSim v pfedvolebnim obdobi. Reilly také tvrdi, ze
v etnicky rozdélenych spole¢nostech je umirnény politicky stfed utvaien neetnickymi nebo
multietnickymi stranami, které mohou nejlépe vyuzit mechaniku preferencnich volebnich
systéml k dosazeni volebnich uspéchi. Centripetalismus tedy podporuje multietnické a
multistranické vlady, ale diky institucionalizovanym pravidlim soutéze vznikd mnohem

stabilngj$i vztah vzajemné zévislosti nez je tomu u konsociac¢ni teorie.

7. Centralismus vs. extremismus — Centripetalismus funguje diky prosazovani umirnéného
sttedu. Pfenos hlast, druhych preferenci, bude fungovat spiSe mezi voli¢i strany etnické
smérem ke strané neetnické, nez aby probihal mezi dvéma stranami konkurencnich etnik.

Princip preferencniho hlasovani také umoznuje ,,zneskodnéni* vlivu radikalnich stran tim, ze

%Tamtéz, s. 177.
Tamtéz, s. 178.
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s nimi ostatni strany mohou odmitnout vyjednavat o pienosu hlasti a spolupraci. Reilly ale
pfipomina dulezity fakt, a to Ze centristicka politika jen diky preferencnimu hlasovani
nevznikne. Cast spole¢nosti musi mit nutné umirnéné smysleni, jinak je moZné, Ze
preferen¢ni volebni systémy nebudou ve smyslu centripetalismu fungovat. Tyka se to ovSem

spole¢nosti, kde je etnické rozdéleni provazeno silnou nenavisti mezi skupinami.

8. Vyjednavani a spoluprace — Z vyjednavani a spoluprace mezi politickymi aktéry se pod
vlivem principu preferencniho hlasovani stava racionalni strategie. Takova zmeéna
v politickém chovani implikovand volebnim systémem muze posunout konfliktni zalezitosti
z roviny rétoriky ke skutecnému vyjednavani a smiflivym opatfenim. Podle Przeworskiho
Reilly poukazuje, Zze jak pfijmou politicti aktéfi vyjedndvani za vlastni a bude dale
regulovano, demokracie se vyvine v sebeposilujici systém, utvarejici podminky pro vlastni

udrzeni.”

9. Psychologicky dopad na volebni proces — Arény vyjedndvani, prostfednictvim nichz se
politicti aktéti setkavaji, jsou hlavnim argumentem pro zavedeni preferencniho volebniho
systétmu. A jiz jejich existence ma tendenci vést k umirnénosti. Moznost setkdvat se na
vyjednavacich forech ma pozitivni dopady na spolecnosti, které nemaji jinak pfilezitost
k bliz§imu kontaktu nebo dialogu. Kontakt prostfednictvim vyjednavani o pfenosu druhych
preferenci pfispiva k vétsi civilnosti vztahl a miiZze snizit intenzitu volebni soutéze, typickou
pro rozdélené spole¢nosti. ZvySeny kontakt etnickych skupin pod vlivem preferencniho
volebniho systému vede ke spolupraci, coz je v rozporu s konsociacni teorii, ktera naopak
povazuje blizky kontakt mezi segmenty spolecnosti za nezddouci a nebezpecny. Velmi
dialezitym postfehem, ktery Reilly uvadi, je spoluprace vychazejici z nejistoty vysledk voleb.
Je dost pravdépodobné, ze pravé diky nejistému vysledku voleb jsou politicti aktéii donuceni
skutecné pristoupit na vyjedndvani s ostatnimi stranami a zmirnit svoji rétoriku, aby snaze

oslovili voli¢e z ostatnich etnickych skupin.

oblasti pro fungovéni teorie centripetalismu jsou pravé demografické podminky. Ty se u

ruznych rozdé€lenych spolecnosti 1isi. Struktura spole¢nosti ma pro centripetalni vystup veliky

70Tamtéi, s. 183.

-29 .



vyznam, protoze podle ni lze pfistoupit k riznym strategiim feSeni etnickych konflikti.
Z hlediska centripetalismu je nutnou podminkou velké rozptyleni etnickych skupin, aby byly
jednotlivé volebni obvody co nejvice heterogenni a skupiny v ném mély zhruba stejnou
velikost. Piizniva je také vnitini fragmentace hlavnich etnickych skupin.”' Pokud by ve
volebnim obvodu méla nékterd skupina jasnou vétSinu, technicky je vyloucen jakykoli smysl
reciprocni vymeény hlast. Zde se projevuje dalsi rozkol se zastanci konsociaéni teorie. Pro
centripetalismus je vyhodné, kdyz je segmentii ve spolecnosti co nejvice. Jak je uvedeno
v predchozi kapitole, Lijphart povazuje za idealni maximaln€ tfi nebo Ctyfi segmenty.
Teoreticky, pokud jsou skupiny geograficky koncentrovany, Reilly jako feSeni piipousti
prezidentsky systém, ktery utvoii z celé spolecnosti jeden velky heterogenni obvod. Ale
vtomto bod¢ se shoduje s Lijphartem a sodkazem na Linze upozoriiuje na obecnou
nevhodnost prezidentského systému v rozdélené spolecnosti. Potvrzuje to piikladem Sri
Lanky, tam se zavedeni dopliikového hlasovani pro pfimou volbu prezidenta neosvédcilo.
Teorii centripetalismu tedy prospivd bud extrémné vysoky pocet etnickych skupin nebo

mensi pocet etnickych skupin, které jsou ale velmi rozptylené a vzéjemné promichané.

2.3.3. Kritika a zhodnoceni teorie centripetalismu

Teorie centripetalismu sbira kritiku pfedevSim za nedostatek potvrzenych piikladi
v praxi. Divodem miize byt opomijeni méné znamych piipadl jako je Papua-Nova Guinea,
FidZi nebo zavedeni nékterého z preferencnich volebnich systémi a vyznamu jejich G¢inkl na
lokalni arovni. Ptikladem Papuy-Nové Guineje mimochodem Reilly odpovidd na vétSinu
pochybnosti ohledné zavedeni alternativniho hlasovani v rozdélenych spole¢nostech. Obavy
z piilisné slozitosti systému pro domorodou negramotnou spoletnost se tam nenaplnily.”?

Naopak potvrdilo se, ze alternativni hlasovani v praxi vede k umirnéné centristické politice.

Dalsi vcelku logickou kritikou konkrétné¢ alternativniho a dopliikového hlasovani je
jejich vySe zminény malo proporéni vystup. Nicméné z hlediska mensinového volice a jeho
z4jmu to muze byt vyhodnéjsi. Kdyz se o zalezitosti urcité komunity zajima (vyménou za

druhé preference) strana silnd, umirnénd s centristickymi tendencemi, kterd ziskala

'Ptikladem jsou hinduisté v Indii, viz kap. Teorie o nestalosti identit.

Moznym FeSenim miiZe byt vyuZiti takzvaného ticket-vote, kdy strana ktera predstavuje pro voli¢e prvni
preferenci, predur¢i oznaceni dalSich preferenci a voli¢ to akceptuje. Reilly to ale z hlediska fungovani teorie
centripetalismu nedoporucuje. REILLY, Benjamin. Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for
Conflict Management, s. 157.
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dostatecnou moc na jejich prosazeni, ve vysledku to mize byt pro takové volice piinosnéjsi,
nez kdyz se jejich z4jmy marné snazi prosadit strana sloZzena z ptislusnikii stejné komunity, se
,Silou® v parlamentu v poméru k ziskanym hlasim. Reilly také upozoriiuje, ze kritika
alternativniho hlasovani ¢asto dopadad na jeho verzi s vicemandatovymi volebnimi obvody,
coz je méné¢ cCastd a skutecné¢ disproporéni varianta oproti alternativnimu hlasovani

v jednomandatovych obvodech, kterou Reilly prosazuje.”

Zajimava je Lijphartova kritika, Ze alternativni hlasovani nedavad o nic lepSi podnét
k integrativnimu chovéni nez absolutni v&t§inovy systém a systém prvniho v cili.’* Respektive
Lijphart tvrdi, Zze v systému prvniho v cili je natolik jasné, kdo nemize vyhrat, ze silni
kandidati bojuji o hlasy voli¢t téchto ,,beznad&jnych piipadi podobné¢ jako v alternativnim
hlasovani.”” Reilly oponuje pifipominkou, Ze v etnicky rozdélenych spoletnostech je
nepravdépodobné, aby néktera skupina porusSila loajalitu ke své strané a odevzdala prvni
preference protivnikovi. V tom je pravé jedna z vyhod alternativniho hlasovéni, Ze umoziuje
zachovat loajalitu ke své skupiné¢ odevzdanim prvnich preferenci a zaroven uplatnit vliv

prostiednictvim druhych a dalSich preferenci.

Oproti konsociacni teorii, centripetalisté vnimaji etnicitu v rozdélenych spole¢nostech
jako nebezpeci, které je tieba instituciondlnim ziizenim usmériiovat. Chtéji podporovat
spolupraci mezi soupeficimi skupinami, ale bez dal§iho utvrzovani dosavadnich S$tépeni
spolecnosti. Zastanci obou teorii se shodnou na prosazovani multietnickych vlad, ale s jinou

vazbou a zavislosti na voli¢ich.

Reilly si uvédomuje slabiny preferencnich volebnich systémil a proto klade diraz na
jejich podrobnéjsi nahlizeni a na podminky, za jakych jsou zavedeny. Zdanlivé nuance maji
zasadni dopad na fungovani centripetalismu. Ptiklani se naptiklad k povinnému oznaceni
preferenci pro platnost hlasovaciho listku, jinak voli¢i oznaceni dalSich kandidatd védomé
neprovadi a vysledkem je vystup podobny jako u systému prvniho v cili. Spolecensko

strukturalni a demografické podminky maji nesmirny vliv na centripetalni vystup

Ve vicemandatovych obvodech prevazi vétsinové rysy alternativniho hlasovani. Tamtéz, s. 23 a 151.

74Tamtéi, s. 23.

"Uryvek z Lijpharta (1991) v REILLY, Benjamin. Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for
Conflict Management, s. 94 .
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preferencnich volebnich systému. Diky osvédéeni se v praxi Reilly za nejlepsi volbu povazuje

alternativni hlasovani s jednomandatovymi obvody a systém jednoho pienosného hlasu.

Institucionalni zavedeni pravidel vedoucich k regulovanému kontaktu mezi etnickymi
skupinami mize omezit strach politickych elit, Ze komunikace a vyjednavani s konkurencnimi
prot&jiky bude vnimano jako slabost.”® Volby jsou v centripetélni teorii nekone&nou snahou o
ziskani podpory od voli¢t, kteti by za jiného volebniho systému, nez je preferencni, pro
danou stranu nejspiSe nehlasovali. Formalni instituciondlni pravidlo tedy slouzi jako
piijatelny nepifimo donucovaci nastroj k umirnénému kooperativnimu typu chovani mezi
riznymi segmenty spolec¢nosti, ovSem s vyhodou kontrolni funkce, jelikoz se proces
volebniho zuctovani opakuje. Pokud se nékterd strana neosvédci a voli€ ji ptisté z toho
divodu své dalsi preference neda, neziskd moc. Je ve vlastnim zajmu politickych aktéra, aby
se zabyvali problematikou a zohlednovali potieby skupin, po nichZz pozaduji druhé a dalsi

preference.

Lze souhlasit s mysSlenkou, Ze vybér volebniho systému miize mit zdsadni vliv na
kvalitu demokracie v rozdélené spolecnosti. Je nezbytné zamyslet se pied zavedenim
volebniho systému nad tim, jakou funkci ma plnit. Pomérné volebni systémy slouzi pro
utvoteni ,,poradniho shromazdéni“’’, které presné vyjadiuje nazorové rozdily zems.
VétsSinoveé systémy jsou na druhou stranu vhodné pro utvoieni stabilni a silné vlady, ktera je
schopna Cinit a provadet rozhodnuti. Zalezi na spolec¢nosti, kde ma byt zaveden, na povaze
jejich instituci a na vztahu mezi politickymi silami v zemi.”® Ov8em pfi rozhodovéni by se
nem¢lo zvazovat, ktery volebni systém je lepsi, ale naopak, ktery mtze byt vétsi hrozbou pro
demokracii. Zda jsou to vétSinové systémy vylucujici urcité skupiny z podilu na vladnuti nebo

proporéni systémy vedouci k fragmentaci a nizké akceschopnosti vlady.”

76Tamtéi, s. 8.

""DUVERGER, Maurice. Which Is the Best Electoral System? In LIJPHART, Arend. Choosing an Electoral
System: Issues and Alternatives. New York: Praeger Publishers, 1984, s. 36.

78Tamtéi, s. 36.

Podle Kena Gladishe cit. v. DIAMOND, Larry; LINZ, Juan J.; LIPSET, Seymour Martin (ed.). Politics in
Developing Countries: Comparing Experiences with Democracy, s. 37.
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3. Indie a demokracie

Ze vsech demokratickych rezimii svéta lze o Indii s jistotou fici jen to, ze je to
demokracie nejvétsi a v nejvice rozdélené spolecnosti.*® Dal§i polemizovani o politickém
rezimu v této zemi jiz tak vSeobecnd shoda neprovézi. Otdzkou je, jakou kvalitu ma
demokracie v Indii. Casto je v tomto ohledu hodnocena spi§ negativng.®' Gabriel Almond ve
svém ¢lanku z roku 1956 tadi Indii mezi preindustridlni politické systémy, ve kterych se misi
tradi¢ni politickd kultura se zapadnim systémem.*” Nicmén& Indie je Fazena mezi
demokratické rezimy a je potvrzujicim piikladem teorie, Ze ekonomicky rozvoj zemé neni
nutnym predpokladem vzniku demokracie.*’ Institucionalni forma demokracie jako prenosny
artikl se v Indii uchytila a s obsahem demokracie zavislym na kulturnim prostiedi tim padem

vytvat pozoruhodnou kombinaci.™

Pii obecném nahlédnuti pisobi v Indii mnoho faktorGi protichlidnych s tspéSnym
provadénim demokracie, pfesto az na ne piili§ Stastné obdobi autoritativni vlady Indiry
Géandhiové tam funguje demokracie v relativné stabilni formé od svého zavedeni v roce 1947
dodnes. A to i1 pfes vétSinovy volebni systém prvniho v cili, pfes etnické rozdéleni
spole¢nosti, pres jeji siln¢ ndbozensky charakter a rozsahlou chudobu. Nebo prave i diky
tomu? Komplexni pohled na fungovani indické spole¢nosti je velmi komplikovany, pfi¢emz
nekteré zdanlivé nehostinné podminky pro udrzeni demokracie v Indii, mohou ptekvapive

dotvéiet soukoli, které udrzuje demokraticky rezim v chodu.

Vyjimecnost indické demokracie lze pfisuzovat piisobeni mnoha faktord a diky
diverzité témét ,,vSeho®, co s Indii souvisi, je mozné dojit k n€kolika rozliénym interpretacim.

Arend Lijphart, jak jiz bylo zminéno, uvadi Indii ve svych poslednich pracich jako potvrzujici

%Co se tyka podtu $t&peni ve spoletnosti, nikoli co intenzity. Podle poslednich udaji je odhadovany podet
obyvatel v Indii 1,156,897,766 mld. (Cervenec 2009) zdroj: CIA Factbook.

' DIAMOND, Larry; LINZ, Juan J.; LIPSET, Seymour Martin (ed.). Politics in Developing Countries:
Comparing Experiences with Democracy, s. 8.

%2 ALMOND, Gabriel. Comparative Political Systems. In The Journal of Politics. s. 400-401.

% Dankwart A. Rustow ve svém ¢lanku z roku 1969 uvadi, Ze pro vznik demokracie je nezbytny smysl narodni
jednoty, hluboce zakofenény konflikt a védomé piijeti demokratickych pravidel. RUSTOW, Dankward A.
Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model. In Comparative Politics. April 1970, vol. 2, no. 3, s. 361.;
DIAMOND, Larry; LINZ, Juan J.; LIPSET, Seymour Martin (ed.). Politics in Developing Countries:
Comparing Experiences with Democracy, s. 24.; HAYNES, lJeffrey. Democracy in the Developing
World: Africa, Asia, Latin America, and the Middle East, s. 115.

$SARTORI, Giovanni. How Far Can Free Government Travel? In Journal of Democracy. July 1995, vol. 6, no.
3,s.109.
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a téméf perfektni s ohledem na jeji extrémné nabozensky a jazykové rozdé€lenou spolecnost,
enormni podet obyvatel a dlouhotrvajici stabilitu demokracie.®® Proti této interpretaci
vystoupil Steven Ian Wilkinson, ktery naopak pouzil ptiklad Indie k odvaznému tvrzeni, ze
konsociacni demokracie podporuje etnické konflikty. Jednotlivda obdobi v indickych
modernich dé&jindch hodnoti opacné nez Lijphart. Dobu interpretovanou Lijphartem jako
konsociacni, oznacuje Wilkinson po hlubSim rozboru za nekonsociacni a naopak. Svym
volebnim systémem Indie nespada mezi zemé¢, kde funguje centripetalni efekt preferencnich
systémil, nicméné jisté centripetalni tendence je mozné pozorovat i pii vystupu systému
prvniho v cili. Samotnéd Reillyho teorie by byla potom moznym feSenim pro vétsi stabilitu

vztahtl mezi jednotlivymi etniky na lokalni urovni a na trovni stata.*®
3.1. Pozitivni faktory pusobici na vznik a stalost demokracie v Indii

3.1.1 Pod dohledem spole¢ného nepritele

Jeden z hlavnich a zcela nepopiratelnych vlivii na zavedeni demokracie v Indii méla
Britska kolonidlni nadvlada. Britové na jedné stran¢ vnesli do Indie mysSlenku liberdlni
demokracie, utvofili institucionalni strukturu, na kterou Indové navazali a ,,vychovali* mistni
vzdélanou elitu s vazbou na zapadni demokratické hodnoty. Na stran¢ druhé vétSina opatienti,
ktera zavedli s cilem oslabit indickou spolecnost ve prospéch jistoty vlastni vlady v Indii, se

proti jejich nadvladé obratila a ptispéla k samostatnosti Indii v politickém zivoté.

Prvni pokusy konsolidace indické spolecnosti probihaly v druhé poloviné 19. stoleti,
v obdobi vrcholné britské nadvlady, kdy zacinala nové vznikajici vzdéland indicka elita
formovat nacionalistickd hnuti. Konaly se rozsihlé protesty a jednani mezi jednotlivymi
stranami. Aby nepocetnd skupina Briti zvladla efektivné spravovat zemi se ¢tvrt miliardou
Ind?, byla nucena vybudovat infrastrukturu, komunikacni sit” a poskytnout ¢asti Inda britské

vzdé&lani, které bylo nutné pro jejich zapojeni na niZsich pozicich kolonialni spravy.*’

SLIJPHART, Arend. Thinking About Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and
Practice, s. 5.

SSWILKINSON, Steven lan. The Electoral Incentives for Ethnic Violence: Hindu-Muslim Riots in India [online].
Cambridge (Mass.): Massachusetts Institute of Technology, 1998 [cit. 2010-4-12]. Disertacni prace (Ph.D.).
Massachusetts Institute of Technology, Dept. of Political Science, s. 351.

8Cca 200 tis. Britd. STRNAD, Jaroslav et al. Déjiny Indie. Praha: NLN, 2003, s. 734.

-34 -



Prvoplanové Slo sice o kroky kudrzeni kolonidlni moci v zemi, nicméné byly soucasné
idedlnimi prosttedky pro zformovani indické vetejné sféry. Indicti obcané postupné dostavali
vetsi pravomoci v provincnich vladach, které navic praktikovaly menSinovou nadreprezentaci.
»Multikulturni“ politiku sledovali Britové vice méné z obav o svoji pozici v Indii. Podle
znamého hesla ,,rozd¢l a panuj* byly naptiklad v pozdéjsich fazich britské nadvlady utvofeny

oddglené volebni kurie pro muslimy.*®

Pfitomnost a nadvldda Briti v Indii byla tedy hlavnim motivem zrodu indického
nacionalismu a konsolidace mistnich obyvatel. S nacionalismem se v Indii zrodily i podnéty
k vnitfnim reformam starych struktur.*” Od pocatku 19. stoleti se stupiiovala ,,$kola* vladnuti
v zemi pod dohledem, coz neposkytovalo prostor pro potencidlni autoritativni tendence Indt.
Britové sami poskytli intelektudlni zdzemi indickému nacionalismu, tim Ze zptistupnili
evropské mysleni. Je tieba dodat, Ze vefejna sféra sice méla schopnost se na zakladé odporu
proti utlaku kolonizatori zformovat, ale v n€kterych ptipadech byla evidentni jeji zranitelnost

e . . 90
vyplyvajici z riiznorodého slozZeni.

V téchto podminkach vznikl v roce 1885 Indicky ndrodni kongres jako nejsilnéjsi
nacionalistické hnuti zastupujici téméi vSechny slozky spole¢nosti. Béhem prechodu
k nezavislému demokratickému rezimu hral zasadni roli stejné tak jako pii jeho udrzeni. Se
svym sekularnim programem zaméfenym na socidlni a rozvojova témata si udrzel podporu
voli¢i na narodni i lokalni urovni po n&kolik desetileti.”’ Ovsem je dilezité ptipomenout, Ze
Kongres byl v dobé rozhodovani o budoucnosti Indie zalozen piedev§im na osobnostni
politice charismatickych vidci Mahdtmy Gandiho a Javaharlala Néhrua. Gandhi byl jediny

schopny zmobilizovat koordinované¢ masy venkovskych obyvatel, zatimco Néhra mél vliv

88Tamtéi, s. 778; SARKAR, Sumit. Indian Democracy: The Historical Inheritance. In KOHLI, Atul (ed.). The
Success of India’s Democracy. New Delhi: Foundation Books, 2002, s. 29.

¥DAS GUPTA, Jyotirindra. India: Democratic Becoming and Developmental Transition. In DIAMOND, Larry;
LINZ, Juan J.; LIPSET, Seymour Martin (ed.). Politics in Developing Countries: Comparing Experiences with
Democracy. Boulder, s. 264.

Ptikladem mize slouzit spor o misto pohibeni fakira v Kalkaté ktery se odehraval v roce 1924. Stoupence
fakira, ktefi vedli spor s Evropany o misto pohibeni jeho téla v blizkosti kalkatského trzisté, tvofilo nékolik
skupin, které se zpocCatku ucastnily Siroké vetejné debaty kolem tohoto sporu, ten ovSem nakonec pierostl v
nasilné konflikty mezi jednotlivymi nadbozenskymi skupinami. DATTA, P.K.: The contest over space and the
formation of communal collectivities: Burial of Fakir, Calcutta, 1924. In BHARGAVA, Rajeev; BAGCHI,
Amiya Kumar; SUDARSHAN, R. (ed.). Multiculturalism, Liberalism and Democracy. New Delhi: Oxford
University Press, 1999, s. 265-285.

?Viz dale kap. 4. Politicky vyvoj a tendence v Indii.
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predevsim na méstskou elitu.”” Fenomén autorit je v Indii patrny dodnes (i kdyZ v mnohem

mensi mife) a pravdépodobné vychazi i z polyteistické povahy nabozenstvi.

3.1.2. Diverzita spole¢nosti

Kolonidlni nadvladu vSak nelze povazovat za jedinou pficinu utvofeni stabilniho
demokratického rezimu v Indii, protoze Pakistan vzesSly ze stejnych podminek lze sotva
spojovat s demokratickou kulturou.”” Na tizemi Indie zistala po rozdéleni zem& poéetna
muslimska komunita véetn& ur&itého procenta sikil, kiestanti a zida.” Nové vznikla situace si
zadala specifické teSeni. V Indii se na ohromném uUzemi nachdzela muslimskd menSina
v celkem vysokém poctu, zatimco na vychod¢ i zapad¢ vznikl islamsky Pakistan. Tento fakt
spolu s fascinaci zapadnimi liberalnimi hodnotami u tehdejsi elity posilovali piijeti myslenky
sekularniho demokratického statu.”> Troufdm si vyslovit domnénku, Ze pokud by v nové
vzniklé nezavislé Indii byli pfitomni pouze stoupenci hinduismu, otazka zavedeni demokracie
by tak jasna nebyla.”® Dosavadni souziti viech etnik v Indii ukazovalo, Ze neni nemozné, ale
zaroven vyzaduje maximalni opatrnost a zavazek respektovani plurality spolecnosti. Proto se
velmi hodilo zjeveni spole¢ného principu stojiciho mimo vSechna nébozenstvi, konkrétné
demokracie. ,,JJednota a diverzita, jinymi slovy, nebyly povazovany za protichiidné nebo
konfliktni hodnoty.“®” Navic diky rozprostteni skupin po celé zemi viidetim indického lidu nic

jiného, nez ur¢ita celonarodni akomodace, nezbyvalo.

Nejen celkovou etnickou diverzitu fadim mezi faktory pfispivajici v Indii k zavedeni a
udrzeni demokracie, ale specidln¢ muslimskou menSinu, jejiz pfitomnost dle mého nézoru

vede celou zemi politicky k sekularnimu stfedu.”®

“’Mobilizaci mas pomohla mimo jiné ohromna nevzdélanost, kterou méli na svédomi Britové, jelikoz regulovali
Sifeni vzdélanosti podle vlastnich potfeb lidskych zdroji z fad mistnich obyvatel. DAS GUPTA, Jyotirindra.
India: Democratic Becoming and Developmental Transition, s. 265 a 270.

“HAYNES, Jeffrey. Democracy in the Developing World: Africa, Asia, Latin America, and the Middle
East,s. 111.

"V soutasné dob& tvoii muslimska populace v Indii asi 13,4 % obyvatel, kiestané 2,3%, sikové 1,9%. Zdroj:
CIA Factbook.

»Viz dale kap. 3.1.6. Specifika indického sekularismu.

%Bez ohledu na to jak jsou hinduisté nejednotni.

97KYMLICKA, Will.; HE, Baogang (ed.). Multiculturalism in Asia. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 293,
Oxford, 2005

%Viz dale kap. 4. Politicky vyvoj a tendence v Indii.
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3.1.3. Teorie o nestalosti identit

Pozitivni dopad heterogenni indické spole¢nosti na Zzivotaschopnost demokracie
zdiiraziiuje i James Manor ve své studii o etnicité v Indii.”” Poukazuje na velmi zajimavy fakt,
a to na nestalost riiznych identit, které¢ Indové maji. Diky jejich schopnosti flexibiln€ a ve
velmi kratkém case ménit zaujeti z jedné identity na druhou podle okolnosti, zadny konflikt

vychazejici z etnického §tépeni nemiize byt vaznou hrozbou pro demokracii v Indii.'”

Etnickou skupinu definuje Manor podle zndmého indologa Paula Brasse jako socidlni
skupinu, kterd sdili jednu nebo vice nésledujicich véci: jazyk, teritorium, ndboZenstvi, barvu
pleti, stravovaci navyky nebo oblékani. Problematiku definovani etnicity v Indii fesi
rozdélenim do péti rtiznych kategorii, které vSechny spadaji pod termin etnicita a vétSina

z nich se navzajem podryva.

1. Identity zaloZzené na nabozZenstvi — hinduisté, muslimové, sikové a dal§i menSinova
nabozenstvi nejsou rasové oddélené skupiny. Jednotlivé nabozenské skupiny navic

rozdé€luje kastovni systém a mnozstvi sekt.

2. Identity zaloZené na jazykové piislusnosti — v Indii se pouzivéa jako oficialni jazyk

hindstina a angli¢tina, istavou je uznano dalSich dvacet dva jazykd.'""

3. Kmenové identity mezi adivasis a soupisnymi kmeny'” — do této kategorie pati
obyvatel¢ stojici mimo hinduistickou spolecnost, praktikujici nekonvencni
nabozenské praktiky, napiiklad animisté. Jsou vice méné rozprostieni po celé zemi,

¢imz dochazi k naruSeni regionalnich identit.

4. Kmenové identity Indii z Himal4ji nebo vzdalenych severovychodnich oblasti — tyto
skupiny obyvatel se rasové odliSuji od ostatnich Indi a jsou teritoridlné
koncentrované, z toho divodu nedochazi k vzdjemnému ovliviiovani s kmenovymi

skupinami z predeslé kategorie.

MANOR, James. ‘Ethnicity’ and Politics in India. In International Affairs. 1996, vol. 72, no. 3, s. 459-475
'Tamtéz, str. 466

1%1¢lanek 343 a osmy dodatek indické Ustavy. Constitution of India: English [online]. 2010 [cit. 2010-4-20].
128 oupisné kmeny viz paty dodatek indické Ustavy. Tamtéz.
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5. Identity zalozené na arijské (sever, vychod, zapad zem¢€) nebo dravidské jazykové
skupin¢ (jih zem¢) — Manor ovSem tuto kategorii ponechdvd stranou, jelikoz ji

nepovazuje za pouZitelny zéklad politické identity.'*

Prvni tfi uvedené kategorie identit se vzajemné protinaji a naruSuji. Zabranuji tak
utvoreni homogenni pevné zakotenéné skupiny v jedné z identit, coz by mohlo byt vaznym
ohroZzenim demokracie v Indii. Vzhledem k faktu, Ze Indové maji na vybér z mnoha
potenciondlnich identit a nejsou na zadnou z nich pevné fixovani, je obtizné v Indii na narodni
urovni dlouhodobé prosadit extremistické pozice jako je hinduisticky nacionalismus nebo
levicovy radikalismus. Zmény v intenzité etnickych konfliktt v Indii pfipisuje Manor prave

104

rychlému pfesunu pozornosti zjedné identity na druhou.” Zvyhodnény jsou v takovém

prostiedi hlavné centristické politické strany, jelikoz se 1épe ptizptisobuji ,,ndladam* volict.

3.1.4. Osobnostni pravo

Aby byla zajisténa prava a autonomie pro vSechny nabozenské komunity, ponechala
indicka Ustava osobnostni prava v rukou hlavnich naboZzenskych skupin Hinduistti, Muslima,
Kiestant, Parst tak, jak to bylo zavedeno Brity béhem jejich nadvlady v Indii (buddhisté,
sikové a dzinisté patfili podle prava do skupiny hinduisti). Systém osobnostnich prav se lisi u
kazdé komunity ptfedevSim pivodem. Islamské pravo existovalo v Indii od 13. stoleti, kromé&
jeho sjednoceni, které podnitili Britové, se mnoho nezménilo. Hinduistické pravo bylo
kodifikovano béhem kolonidlni nadvlady, pfedtim bylo jen velmi neformalni a lisilo se region
od regionu. V Hinduistickém pravu je tudiz mozné spatfit otisky britského pravniho
inzenyrstvi véetné mnoha ryst podobnych viktorianskému britskému pravu. Parsové maji sva
osobnostni prava od roku 1864. Kiestané se fidi osobnostnimi pravy podle pivodu svého

kiestanstvi.'®

Fakt, ze si hlavni ndbozenské komunity mohly ponechat systém svych osobnostnich

prav znamenal uznani jejich specifickych kulturnich praktik. Zadny ze systémii neni zcela

103MANOR, James. ‘Ethnicity’ and Politics in India, s. 462; Vice k dravidskému hnuti in MANOR, James.
Center-State Relations. In KOHLI, Atul (ed.). The Success of India’s Democracy. New Delhi: Foundation
Books, 2002, s. 78-102.

104MANOR, James. ‘Ethnicity’ and Politics in India, s. 467.

NUSSBAUM, Martha C. The Clash Within: Democracy, Religious Violence, and India’s Future. Cambridge:
Belknap Press of Harvard University Press, 2007, s. 143.
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nezavisly na centralni vlade, legislativa musi projit narodnim parlamentem. Nicméné¢ islamské
pravo je vice autonomni a hinduistické pravo je vzhledem k vétSinové povaze komunity
diskutovdno na narodni trovni. Jinak komunity ziskaly rovna prava vyznavat, propagovat a
praktikovat sva nébozenstvi. Navic mély pravo zalozit a spravovat své vlastni separatni

instituce a charitni nadace stejng jako vzd&lavaci instituce.'®

Nékolik politickych viideti bylo po ziskani nezavislosti pro zcela jednotny obcansky
zékonik, ktery by neumoznoval vynéti osobnostnich prav jednotlivych komunit ze své
plisobnosti, ale narazili na odpor ¢elnich ndbozenskych piedstaviteli. Pro jednotny obcansky
zakonik byla dokonce ¢ast muslimské obce, nicméné prevazil v nich strach, Ze by to v praxi
znamenalo hinduisticky zdkonik a muslimové by se stali obcany druhé tfidy (pozadavek na
univerzalné platny obcansky zdkonik je v poslednich letech pfitomen v rétorice hinduistické

pravice a nékterych muslimskych zenskych organizaci).

3.1.5. Federalismus

Ke stélosti politického rezimu v Indii pfispelo nepochybné i federalni uspotfadani zemé
po ziskani nezavislosti v roce 1947. Jako mozné vnitini ohrozeni budouci Indie byl
identifikovan muslimsky separatismus, militantni hinduisticky nacionalismus, hindu-
muslimsky komunalismus, secesionismus a revolucni komunismus, proto byla tak vyrazné
prosazovana potieba vytvofit silny centralizovany stat. Strach panoval nejen z nepokojti, ale i
ze samotnych lidi, z emancipace a organizace chudych a nizkych kast, coz by mohlo
ohroZzovat statuty a Zivotni Uroven bohatych. V tstavodarném shromazdéni dokonce podle
nekterych Paula Brasse zavladla vSeobecna ,,uleva®, kdyz se upustilo od navrhu jednotné
Indie (pivodni Gizemi Britské Indie).'”” Od té doby znély jasné pozadavky na silné centrum,
protoZe se secesionistickymi tendencemi se realisticky pocitalo. Ale ani v pocatcich, kdy si
mohly knizeci stity svobodné zvolit, zda chtéji patfit k Indii, Pakistanu nebo zlstat

nezavislymi, nikdo podobné pozadavky na autonomii nevyslovil.

106KYMLICKA, Will; HE, Baogang (ed.). Multiculturalism in Asia. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 295.
107BRASS, Paul: The strong state and the fear of disorder. In FRANKEL, Francine R.; HASAN, Zoya;
BHARGAVA, Rajeev et al. (ed.). Transforming India: Social and Political Dynamics of Democracy. New
Delhi, Oxford University Press, 2005, s. 66.
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Po pocatecnich obavach z mozného separatismu byla nicméné jazykovym skupindm
dana dostate¢na autonomie piekreslenim hranic statdi v roce 1956 podle jazykovych linii.'®®
V souladu s vySe uvedenou teorii Jamese Manora o nestalosti identit se projevilo podryvani
jazykovych identit dal§imi identitami, naboZenskymi, kastovnimi atd. Vyjimkou je nékolik

statli na severovychod¢ Indie témét oddélenych od ostatnich indickych stati BangladéSem.

Alfred Stepan tvrdi, Zze vSechny federdlni systémy omezuji kapacitu pfijimat zakony
demokraticky zvolenymi zékonodarci na urovni centra. Namisto Rikerovy dichotomie
decentralizovany versus centralizovany federalismus rozliSuje demokraticky federalismus
podle toho jak omezuje rozhodovani na centrdlni irovni (demos constraining X demos
enabling).'” Utvati také typologii federaci podle ucelu a okolnosti jejich vzniku. Federace
»coming together* pfedstavuje pievazné dobrovolné sdruzeni autonomnich jednotek za
ucelem posileni vlastni bezpec¢nosti, témét idealnimi piiklady jsou Spojené staty americké,
Svycarsko a Australie. Indii fadi Stepan do jiné kategorie, mezi federace typu ,,holding
together. V tomto piipadé¢ jde pievazné¢ o konsensudlni parlamentni rozhodnuti vyuzit
multinarodniho federalniho systému k udrzeni jednoty statu. Oproti pfedchozimu typu tak
iniciativa pfichdzi spiSe shora. Poslednim typem je nésilné utvofeni centralizovaného
multinarodniho statu z jednotek, z nichz nékteré byly plné nezavislymi staty. Stepan tuto

kategorii nazyva federaci ,,putting together* a piikladem je byvaly Sovétsky Svaz.''

Asymetrii federalismu rozebira Stepan ve vyznamu Ustavné zakotvenych rozdili ve

statutu jednotlivych statt federace. Tvrdi, Zze vSechny multinarodni federace jsou v tomto

" Indii povazuje za ustavné¢ asymetrickou federaci kvili

112

ustavnim smyslu asymetrické.
zvlastnimu statutu Dzammu a KaSmiru a nckolika jazykovym a kmenovym opatienim.
Podle Stepana je otazkou, zda by Indie byla schopna udrzet se demokraticky pohromadg,

kdyby byla bud’ unitarni stat nebo ustavnd symetricka federace.'"

1%V roce 1956 byl pfijat zdkon o reorganizaci statti. STRNAD, Jaroslav et al. Déjiny Indie, s. 831.

'STEPAN, Alfred. Arguing Comparative Politics. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 316.

"9Tamtéz, str. 324.

"Tamtéz, str. 326 — 327. Zde také Stepan rozebira ptipad Svycarska, kde je sporné zda jde o multindrodni stat.
"2yiz piechodné ustanoveni v &lanku 370 indické Ustavy tykajici se stitu Dzammua a KaSmir a zvlastni
ustanoveni v ¢lancich 371A-I indické Ustavy. Constitution of India: English [online]. 2010 [cit. 2010-4-20].
"SSTEPAN, Alfred. Arguing Comparative Politics. s. 328.
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Federace jsou podle Stepana ,,centrum omezujici“ ze ¢tyi divoda: nékteré oblasti jsou
ustavné mimo zékonodarnou moc centra; horni komora parlamentu reprezentuje teritorialni
princip (ovSem teritorialni rovnost miize maskovat vyznamné nerovnosti — ob¢an z malého
statu ma hlas s vétsi vahou nez obcan z velkého statu); provadéni zmén zakoni je ve
federacich obtizné; a nakonec soudnictvi je ve federacich mnohem silnéj$i nez v unitarnich

statech.'"*
Pfi urcovani miry omezeni centra federace pracuje Stepan se ¢tyimi proménnymi:
1. stupen nadreprezentace v horni komote parlamentu

2.politické kompetence horni komory parlamentu (¢im vétsi jsou kompetence, tim vice je

omezena dolni komora reprezentujici celkovou populaci)

3.do jaké miry jsou pfidéleny kompetence utvaret politiku supervet§iné nebo jednotlivym

podjednotkam
4. stupen sife stranického systému — celostatni vs. lokalni

Indii zhodnotil Stepan jako jednu z federaci s prvky nejméné omezujicimi vétSinu v
centru. Horni snémovna parlamentu Indie patii mezi ty s niz§i hodnotou nadreprezentace, ma
slabou, spiSe dohlizeci funkci, oblasti stojici mimo Ustavu jsou ponechany v kompetenci

centralni Vléldy1 13

, ta ma zaroven dostatecny prostor pro vyslySeni pozadavkd mensin (jako
bylo schvéleni zdkona o reorganizaci stati podle jazykovych linii v roce 1956). Stranicky
systém, kde az do roku 1967 dominovala jak na narodni tak na lokalni trovni strana
Indického narodniho kongresu, mél az donedavna siln€ centralizujici efekt a jak uvadi Stepan:

pro fungovani federace ,,holding together* je existence celostatnich stran dilezita.''°

Z vyse uvedenych charakteristik vyplyvéa silnd centristicka povaha Indické federace,

piedevsim v jejich pocatcich, a z toho divodu je nékdy povazovana za kvazifederaci (mimo

"*Tamtéz, s. 335.

podle ¢lanku 356 indické Ustavy ma centralni vlada pravo zavést prezidentsky rezim v jakémkoli indickém
staté pokud guvernér daného statu prohlasi, ze vlada v ném nekona v souladu s indickou ustavou. Constitution of
India: English [online]. 2010 [cit. 2010-4-20]. Od roku 1994 byly Nejvyssim Soudem zptisnény podminky pro
vyhlaseni prezidentského rezimu centralni vladou, aby nemohlo dochazet k jeho zneuzivani.

"°STEPAN, Alfred. Arguing Comparative Politics , s. 331.
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jiné protoze centrdlni vlada muize jednostranné ménit kompetence piidélené jednotlivym
statim). Stepan klade dlraz jak na akceschopnost centralni vlady, jez mé zasadni vliv na
udrzeni multikulturni Indie pohromadé, tak na asymetrii indického federalismu projevujici se
ve zvlastnim statutu Dzammu a Kasmiru a nékolika opatienich tykajicich se jazykovych a

kmenovych skupin v severovychodnich oblastech (viz vyse).

S dulezitosti asymetrie indického federalismu v podani Stepana nesouhlasi Louise
Tillin. Tvrdi, Ze asymetricky pfistup vi&i jednotlivym statim zakotveny v indické Ustavé
nemé¢l vliv na stabilitu federace ,holding together a ani neznamenal zvlastni ochranu
indického federalismu s ohledem na multikulturni piistup jsou Gstavn& symetrické.""” Tillin
rozliSuje asymetrii de facto a de jure, pficemz asymetrie de jure, kterou se zabyva ve své
argumentaci, je védomym ustavnim designem pfifazujicim urcité pravomoci jen nékterym

statim federace.''®

Louise Tillin vystupuje proti normativnimu pozadavku asymetrie federalismu
prosazovanému multikulturalisty'”® a tvrdi, Ze indicky asymetricky federalismus
nereprezentuje politiku uznani.'”® Clanek 370 Ustavy tykajici se statutu DZzammu a Ka$miru
podle n¢j nebyl pfijat z diivodu trvalé etnické akomodace, ale jako docasné feSeni, protoze
uzemi tohoto stitu bylo od pocatku samostatnosti Indie pfedmétem sporu se sousednim
Pékistanem. Specialni natizeni poskytujici ur€itou autonomii statliim na severovychod¢ Indie
povazuje Tillin za nejbliz§i ptiklad asymetrie de jure, ovSem vzhledem k historickym a
geografickym podminkdm cely tento region oznacuje za okrajové soucasti Indie, které by

nemély byt v hodnoceni dopadii asymetrie na stabilitu demokracie zahrnovany k ostatnim

statim Indie.'?!

Kromé severovychodnich oblasti podle Tillina nebyla v Indii poskytnuta specidlni prava

zadné teritorialné koncentrované skupiné, jez by tvotila podjednotku Indické federace. Stejné

"ITILLIN, Louise. United in Diversity? Asymmetry in Indian Federalism. In The Journal of Federalism, 1996,
vol. 37 no. 1, s. 46.

"*Tamtéz, s. 48.

""Napriklad Will Kymlicka a Charles Taylor.

20TILLIN, Louise. United in Diversity? Asymmetry in Indian Federalism, s. 50.

Jako divody udava geografické oddéleni od zbytku Indie, historicky odligny vyvoj b&hem kolonidlni
nadvlady, nizky pocet obyvatel. Tamtéz, s. 56.
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tak reorganizace hranic statli od roku 1956 byla podle néj symetrickd, jednoduse proto, Ze se
tykala viech podjednotek.'”* Ustavné zakotvena asymetrie tedy pro Tillina nepiedstavuje

(narozdil od Stepana) vyznamny rys indického federalniho systému.

Federalismus jako faktor ptispivajici k stabilit¢ indické demokracie ma v tomto piipadé
pozitivni dopad diky své centralizované podobé. Ze Stepanovych zavéru lze vyvodit, ze ¢im
centralizovanéjs§i federace, tim vEtsi je akceschopnost centrdlni vlady nutna
k demokratickému udrZeni jednoty statu. Louise Tillin poskytl urcité argumenty pro to, aby
indicky federalismus nebyl vniman jako asymetricky. Zda se, ze vyznamné prvky indického

federalismu spocivaji pravé v jeho centralizované podobé a symetrické distribuci pravomoci.

3.1.6. Specifika indického sekularismu

Otazka osobnostnich prav, které rozebirdm v jednom z pfedchozich bodi, je Casto
spojena s ohrozenim sekularismu. Sekularismus je jednim z hlavnich principt indické Ustavy.
Formovani nového indického statu bylo po ziskdni nezavislosti na principu sekularismu
zalozeno. Sekularismus byl pfijat jako nejracionalnéjSi moznd volba v dobé¢, kdy indicka
spolecnost balancovala kolem kiehké hranice mezi antikolonialni jednotou a pfetrvavajici
siln¢ zakofenénou ndabozenskou diverzitou. Jeho pfijeti mélo zabranit vSem moZnym
kulturnim poZadavkim stat se centrem indické politiky. Cilem byl rozvoj Indie a udrzeni jeji
jednoty. Néhra nebral sekularismus jako ideologii, ale po vzoru zapadniho ,,civilizované¢ho*

svéta jej ptijal za moderni, pfirozenou soucast politického svéta.

Problém nastane, kdyz dojde na definici indického sekularismu a jeho pochopeni v
kontextu indického prostfedi. Ochrana spoleCensko-ndbozenskych skupin je v rozporu
s individualistickym sekularismem, jak je znam ze zapadniho svéta. Sekularismus v Indii
nelze hodnotit podle ideédlni verze sekularismu podobné tém ve Francii nebo USA. Indicky
sekularismus je mnohem sofistikovanéjsi nez sekularismus v zdpadnim slova smyslu. Velmi
obecn¢ sekularismus znamend oddéleni statu/politické moci od jakéhokoli konkrétniho
nabozenstvi, coz mize znamenat bud’ ,,Ze stat ma mit ke vS§em nabozenstvim rovny piistup —

zaujima k nim neutradlni nestranné stanovisko ... nebo ... Ze stat nesmi mit s zadnym

122Tamtéi, s. 59.
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nabozenstvim jakykoli vztah... V obou interpretacich sekularismus zabrafiuje nabozZenstvi

ziskat privilegovanou pozici v aktivitach statu*.'?

V Indii je zaveden model neutrdlniho sekularismu, ktery nejedna tak striktné
s nabozenskymi komunitami. Ustavné neni v Indii 7adné statni naboZenstvi, existuje jen
nabozenskd diverzita, ke které sekularismus zaujima symetricky pfistup. V poslednich
desetiletich je v Indii zpochybiiovana prave tato symetrie a vynotily se tvrdé kritiky indického
sekularismu. Amartya Sen uvadi 6 druhi kritiky pochézejicich z odlisSnych argumentacnich

rovin:

1.,,Kritika neexistence* prameni z vétSiny zapadnich medii, podle kterych v Indii neni
sekularismus. JednoduSe je piehlizen a Indie je neunavné prezentovana jako
hinduisticky narod vedle Pakistanu jako muslimského naroda. Tento piiklad ukazuje,
jak homogenni je zapadni vnimani Indie. Sen brani existenci sekularismu v Indii
srovnanim s Pakistanem, kde ma islam status statniho nabozenstvi. Soucasné kritizuje
zépadni vnimani Indie, které ,md casto podobu implicitniho predpokladu —
zabarvujiciho zapadni analyzy subkontinentu — spi§ neZ explicitniho tvrzeni®.'**

Zapadni svét jakoby uzndval pouze sekularismus v jeho nejpfisnéjsi formé, ktera

nepiipousti zadny vztah statu k ndboZzenstvi.

2., Kritika zvyhodiiovani* oznacuje sekularismus za pseudosekularismus, protoze tento
model tdajné zvyhodnuje mensinovou komunitu muslimi tim, Ze jim pfiznava
privilegovany status, jenz hinduisté nemaji. Takovému obvinéni z appeasementu vici
muslimim musel ¢elit jiz Néhru, pfi prosazovani sekularni politické koncepce v dobach
formovani samostatné Indie. Tato kritika se tykd predevS§im osobnostnich prav
nabozenskych skupin a nejzietelnéji zazniva z hinduistické nacionalistické strany BJP

(Indick4 lidové strana).'®

Muslimové maji naptiklad pravo na polygamii, na coz si
stézuji vétsinou Clenové hinduistickych pravicovych skupin, protoze jim je pravo na

manzelstvi s vice Zenami upifeno. Ale jak Sen spravné logicky argumentuje, tato kritika

BSEN, Amartya. The Argumentative Indian: Writings on Indian Culture, History and Identity. New Delhi,
Penguin Books, 2005, s. 295-296.

*Tamtéz, s. 302.

IZSBRASS, Paul R. Indian Secularism in Practice. In Indian Journal of Secularism. January/March 2006, vol. 9,
no. 1,s. 115-132
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nemuze byt zalozena na zvyhodiovani muslimské komunity, jelikoz muslimské Zeny
jsou mnoha komunitnimi zakony velmi diskriminovéany, narozdil od Zen zjinych

komunit.

3. Kritika opirajici se o ,,prednostni identitu“ tvrdi, Zze rozdilné nébozenské identity
obcanil pfevazuji nad spolec¢nou ,,indickou‘ identitou natolik, Ze se to odrazi v politické
sféte. Prohlasuje indickou identitu za slepenec mnoha ¢asti jenz jsou zékladnimi prvky
jinych odlisnych identit. Tato kritika je nejCastéji obsaZena v separatistické rétorice

hledajici argumenty proti relevantnosti sekularismu v Indii.

4. Ctvrtou kritikou je ,.kritika muslimského sektarstvi“. Odkazuje hlavné na historii a
napadd loajalitu muslimi k indickému statu. Trva na tom, ze muslimové se nejsou
schopni identifikovat jako Indové, nejsou integrovani a stale existuje riziko jejich
zrady. Amartyra Sen tuto kritiku absolutné odmita, protoze podle néj pro jeji tvrzeni
neexistuji zadné divody. K argumentim opirajicim se o historii dodava: ,,Vina

muslimskych panovnikd, pokud né&jakd je, nesmi byt pfendSena na 140 miliont
vvvvvv «126

5. ,,Antimodernisticka kritika“ popira sekularismus jako sou¢ast modernity, ktera podle
kritikl do Indie nepatii. Antimodernisté prohlaSuji, Ze akceptovanim modernity v Indii
vzristd ndsili ve spolecnosti, protoze modernismus narusil proces rozvijejici se
tolerance probihajici béhem piedeslych let. Amartya Sen tomuto nazoru oponuje
tvrzenim, ze ,;rozvoj sekularnich postojii a politiky mize zcela jisté byt soucasti
zminéného mechanismu tolerance, nez aby pusobil proti nému, pokud si nezvolime

. . . . o o 12
definovani sekularismu n&jakym obzvlast’ podivnym zpasobem®. '*’

6. ,,Kulturni kritika“ odsuzuje sekularismus ve jménu hinduismu. Hinduismus je podle
ni hlavni ,,esenci* Indie a nem¢l by mit rovné postaveni mezi ostatnimi nabozenstvimi,
nybrz by mél byt privilegovan. Vyhrada této kritiky je, ze zavedenim soucasného
modelu sekularismu Indie popira svlij kulturni odkaz tzce spojeny s hinduismem. Sen

pfipomind, ze tato kritika vibec nepocita s vlivem Isldmu a jinych néboZenstvi na

126SEN, Amartya. The Argumentative Indian: Writings on Indian Culture, History and Identity, s. 312.
""Tamtéz, s. 314.
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hinduistické tradice. Podle mého nazoru absorpcni schopnost a heterogenita samotného
hinduismu ubird na relevantnosti jeho mozného privilegovaného postaveni vuci

ostatnim naboZenstvim.'?

Vétsina z kritik sekularismu je spojena s nastupem hinduistické pravice v 80. letech a
napadd ho, protoze princip sekularismu, jak funguje v Indii, je v rozporu s rétorikou
hinduistické pravice snazici se 0 homogenizaci a prosazeni nadfazenosti hinduismu v indické
spolecnosti. Jejich cilem je proto dokazat neefektivnost sekularismu. Pravdou ale je, ze tento
model sekularismu srovnym piistupem ke vSem nabozenstvim zatim vcelku efektivné

dovoluje jejich nekonfliktni koexistenci.

Indicky sekularismus musi mit sva specifika jiz z jednoho zdsadniho diivodu. V zemi je
ohromn4 naboZenskd diverzita a véfici obCané (99%) kladou mnohem vétSi diraz na
praktikovani nez na viru samotnou. Mnoho z nabozenskych socialnich praktik popira a
utlacuje lidskou diistojnost, jsou v rozporu se zédkladnimi pravy béZznymi v naSem zapadnim
svété. Aby naptiklad mohlo dojit k vyznamnéj$im reformam hinduismu, musi vzejit popud ze

strany statu, protoze hinduismus nema zadnou svoji jednotnou organizovanou instituci. Proto

jednoznac¢né oddéleni statu od nabozenstvi v Indii neni mozné.

1ZgTamtéi, s. 315.
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4. Politicky vyvoj a tendence v Indii

4.1. Vyvoj stranického systému na federalni urovni

4.1.1. Kongresovy systém

Prvni federdlni parlamentni volby v nezavislé Indii se konaly vroce 1952. V dolni
komote parlamentu (Lok Sabha) zvitézil Indicky narodni kongres se ziskem 377 mandatd z
celkovych 479. Byl jedinou homogenni stranou s pocetnou voli¢skou zakladnou. Dalsi
vyznamnéjSi vysledky zaznamenala levice, konkrétné Komunisticka strana Indie (CPI) 16
mandati, Lidova socialistickd strana (PSP) 20 mandatii (vznikla spojenim Socialistické strany
a Rolnicko-d¢€lnické lidové strany) nebo Lidova demokraticka fronta (PDF) se sedmi mandaty
a Lidova rada (GP) s p&ti mandaty.'”

Do Snémovny lidu se ale také dostaly naboZensky a etnicky zalozené strany, jako Velké
shromdzdéni hinduistli, Strana Siki, Strana délnikti Tamilska, Indicky lidovy svaz (BJS
neboli Dzansang, ktery byl uzce napojeny na militantni hinduistickou organizaci Narodni svaz

dobrovolnikii), Spole¢nost panstvi Ramy a Dzarkhandsk4 strana.'**

Indicky narodni kongres m¢l piedevsim rozsahlou fungujici vnitini strukturu a podporu
v jednotlivych statech Indie. Ideové politicky zabér Kongresu byl nesmirné Siroky a svoji
orientaci na socidlni otazky ztizil pozici levice. Sekularni zaméfeni zase oslovovalo Cast
muslimskych voli¢li a zen. To vSe zpisobilo, ze Kongres byl nejvétsi a nejstabilnéjsi stranou
s nejvétsim  voli¢skym potencidlem v zemi. Indicky néarodni kongres vtomto obdobi
nenachéazel adekvatniho konkurenta. PfiCina byla jak v jeho vlastni sile a soudrznosti tak
v tom, Ze potencialni oponenti byli bud’ ptili§ vyhranéni nebo méli nestabilni vnitini strukturu.
Vyznamnou roli sehral vétSinovy volebni systém prvniho v cili, jez Kongresu zajistoval

vitézstvi bez toho, aby si na svoji stranu ziskal absolutni vétSinu volich.

Dalsi volby do Lok Shabhy v roce 1957 dopadly velmi podobné¢, Kongres opét zvitézil

s 359 mandaty z 482. S ohledem na specifika indické situace, kdy nejdominantnéj$im aktérem

STRMISKA, Maxmilian. Soustavy politickych stran v Indii. Od ., kongresového systému“ k multipartismu. 1.
vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 1997, s. 4.

0 Neuvadim zde viechny strany, které ziskaly n&jaké mandaty v narodnim parlamentu, jen ty nejdaleZit&jsi
s ohledem na to, aby bylo ziejmé, jak riiznorodé spektrum politickych utvarii se tak brzy po nabyti nezavislosti
objevilo v Indii na scéné.
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politiky byl Kongres, je tato soustava Casto nazyvéana ,kongresovy systém®. Ostatni strany
nepiedstavovaly pro Kongres pfimé ohrozeni, ale ,byla jim vyhrazena role jakychsi
bezpetnostnich ventild a zaroveti varovnych navésti & hlidacich pst“.”' Kongres se
v podstaté¢ fidil podle uspéchti nebo netspéchii drobnéjsich politickych stran. Plnily
»testovaci® funkci pfimo v praxi, v malém a neSkodném méfitku (pokud se jednalo napt. o
uspésné Ciny, stejné nemohly ohrozit pozici Kongresu) a Kongres mohl poté vysledky zurocit
aplikaci v jeho vlastnim velkém meétitku. Volby v roce 1962 dopadly opét v jeho prospéch,
jedinou zménou bylo posileni vlivu pravicové liberdlni strany Svobody a BJS (,,hinduisticky*
Indicky lidovy svaz) si polepsil od minulych voleb z plivodnich 4 na 14 ziskanych mandatu.
OvSem soudrzna atmosféra v Indickém ndrodnim kongresu vychézejici z Cerstvé nabyté
nezavislosti nevydrzela dlouho a spolu s udalostmi v zahrani¢ni politice a Néhruovou smrti

(1964) se zacala proménovat vnitini situace v Kongresu.

V roce 1964 kdy byl Néhrt zavrazdén se Kongres uvnitt pomalu délil na dva tdbory. Na
jedné strané bylo konzervativni pravicové kiidlo piivodnich ¢lenti Kongresu, na druhé strané
se utvotilo progresivni kiidlo v ¢ele s Indhirou Gandhiovou, dcerou Néhraa, ktera méla v
umyslu pokracovat v ,,socialistické* politice svého otce. Jeji frakce se dokazala prosadit a
Indhira se stala predsedkyni vlady. Oslabenim Indického ndrodniho kongresu timto
roz$tépenim se zménila situace v poméru sil stran. Kongres kvili oslabeni vnitini struktury

zacal postupné ztracet podporu v jednotlivych statech.

4.1.2. Ztrata predominantni pozice Kongresu

Nasledujici volby v roce 1967 jiz Kongres vyhral s mnohem mensi pievahou, ziskal 229
mandata z 515. Naopak velmi posilily pravicové strany BJS s 35ti mandaty a strana Svobody
se 44 mandaty. Komunisticka strana Indie, kterd az dosud dosahovala vyraznéjsich vysledki
(od prvnich narodnich voleb ziskala CPI 16, 27, 29 mandatti, vzdy nejvyssi pocet mandatl po
Indickém nérodnim kongresu), prosla témito volbami jiz jako rozd€lend na ortodoxni
prosovétskou Komunistickou stranu Indie — CPI a na pro¢inskou Komunistickou stranu Indie
(marxistickou) — CPI (M). CPI ziskala 23 mandatti, CPI (M) 19 mandati. Rozd¢€leni CPI na

tyto dva bloky zapii¢inila valka s Cinou vroce 1962. Prosovétiti &lenové tehdejsi CPI

131Tamtéi, s. 6.
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podporovali stanoviska indické vlady, procinsti ¢lenové tuto valku vidéli jako konflikt

kapitalistického a socialistického statu a stavéli se tak na stranu Ciny.'*

I kdyZ si Kongres nadale udrzel statut predominantni strany, bylo zfejmé, ze se tento
systém chyli ke konci. Potvrdilo to jesté nasledné oficialni rozdéleni Kongresu v roce 1969 na
proindhirovsky ,,vladni® Indicky narodni kongres — INC (R) a na protiindhirovsky Indicky
narodni kongres (Organizace) — INC (O). Indhifina odnoz utvofila mensSinovou vladu
s podporou CPI a Strany dravidskych narodovct. Po pfed¢asnych volbach 1971 ziskal INC
(R) 351 mandatt z celkovych 517. INC (O) ziskal pouze 16 mandati. Rozdéleni komunisté
ziskali - CPI (M) 25 a CPI 23 mandatt, Strana dravidskych narodovci 23 mandati, BJS 22.

Indhira Gandhiova opét dosahla se svym INC (R) suverénniho postaveni a jeji strana se
profilovala ,,jako levostfedova filosocialisticka populistickd strana, ptfizna¢né vyhlaSujici
vélku proti chudob& a akceptujici znarodiiovaci programy.«'**> Odklon od politiky svého otce
se projevil tim, Ze Indhira zacala praktikovat agresivni mocenskou politiku. Takovy pfistup se
sice osvedcil v zahrani¢ni politice (v roce 1971 ve valce Indie s Pakistinem ve Vychodnim
Pékistanu. Indie vyznamné podpoftila a fakticky umoznila vznik nezavislého Bangladése) a
zpocatku 1 na domaci ptudé, ale brzy se ukazalo, ze slibené reformy a zmény bude témér

nemozné naplnit.

Zacala se formovat rizna protestni hnuti. Nejprve bez politického charakteru, ale
pozdéji, kdyz byly protesty brutdlné potlacovany na pokyn vlady, spojilo se hnuti s vétSinou
opozic¢nich stran (INC (O), BJS, Indicka lidova strana, socialisté). V roce 1975 soud prohlasil
vitézstvi INC (R) v poslednich volbach za neplatné, kvili nelegdlnimu prabéhu predvolebni
kampané. To bylo podnétem pro Indhiru Gandhiovou k vyhlaSeni vyjime¢ného stavu v zemi,
ktery trval az do dalSich voleb v roce 1977, kdy byl INC (R) porazen novym opozi¢nim
seskupenim Dzanta. VétSina kroki, které Indira Gandhiova béhem vyjimecného stavu v zemi
podnikala, vedly ke ztrat€ jeji pozice. Svym necitlivym pfistupem piisla o hlasy volica a

zaroven posilila motivaci ostatnich stran, jenz byly spojeny do opozi¢niho hnuti diky represi

132Tamtéi, s.7.
133Tamtéi, s. 8.
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134 17y < 1x T , , .
ze strany INC (R). ™" V8e nasvédCovalo tomu, Ze je pfekonan ,.kongresovy systém®, a prostor

dostane opozice.

OvSem opozice utvofend za téchto okolnosti nevykazovala takovou silu, aby byla
schopna se udrzet ve své pozici. V Dzanté se sloucily INC (O), Indicka lidova strana, BJS,
CFD — Kongres za demokracii (utvoieny disidenty z vladniho Kongresu) a socialisté. Ziskali
295 z 540 mandati a méli jeSt¢ podporu CPI (M) — 22 mandath a Velké strany Sikd — 9
mandata. Jak bylo nastinéno vySe, tato nova ,,nekongresova® vlada se nedovedla sjednotit
natolik, aby setrvala delsi dobu ve vladé¢. Pied volbami byly jednotlivé strany spojeny vizi
porazeni ,,neptitele” INC (R), po volbéch se jejich vize zacaly rozchéazet. DZanta doplatila na
ptiliSnou stranickou heterogenitu a hlavné na nejednotnost v nabozenskych otazkach.
Postupné¢ doSlo k rozStépeni vladnouciho bloku na sekularistickou Dzantu a na

komunalistickou DZantu, vlada Dzanty skoncila v roce 1979.

K dal$imu S§tépeni doslo také v INC (R). Odtrhla se z n¢j skupina podporujici Indiru
Gandhiovou a zalozila novou stranu ,Indifin“ Indicky nérodni kongres — INC (D).
Sekularisticka Dzanta poté utvofila za piispéni INC (R) a INC (I) menSinovou vladu.

Komunalistickou Dzantu zase podporoval INC (O) a BIS v opozici.

Ke konci roku 1979, doslo k dals$i zméné. Spojenim sekularistické Dzanty a n€kolika
socialistd vznikla Lidova strana — Lok Dal a byly vyhlaSeny piedcasné volby. Kratka doba

vlady Dzanty byla obdobim stagnace a ne¢innosti, zhorsila se i ekonomicka situace v zemi.

Z této situace opét vyteézila Indira Gandhiova a s INC (I) pfedCasné volby v roce 1980
vyhréla. INC (I) ziskal 353 mandath z 528. Druhy nejvyssi pocet mandati — 41 ziskala
sekularistickd Dzanta. Z takovych vysledkl je jasné vidét, Ze v Indii je potifeba stabilni
akceschopné vlady velice vyrazna a voli€i ji maji jiz tradi¢né spojenou s jednou silnou vladni
stranou. Po volbach se zacaly utvaret nové protikongresové opozice, které vychazely
z puvodni Dzanty. Jednak to byla Lidova strana (Lok Dal), poté zbytek Dzanty, ale pfedevsim

na scénu pfichazi dalS§i vyznamny aktér, Indicka lidova strana — BJP. Odstépila se od

Indira Gandhiova napiiklad likvidovala slumy kolem vétsich mést nebo spustila kampati muzské vasektomie.
WEINER, Myron: The struggle for equality: caste in Indian politics. In KOHLI, Atul (ed.). The Success of
India’s Democracy. New Delhi: Foundation Books, 2002, s. 218.
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komunalistické Dzanty, byla pfimym pokracovatelem Indického lidového svazu (BJS). Indira
Gandhiova vladla v zemi az do roku 1984, kdy byla zavrazdéna svymi sikskymi strazci.

Na pozici Indiry Gandhiové nastoupil jeji syn Radziv Gandhi. V narodnich volbach
stejného roku vyhral INC (I) s drtivou pfevahou. Z celkovych 541 mandata ziskal 414.
Ohromny podil na takovém vysledku mél fakt, ze voli¢i jednak ocekavali od Radziva
Gandhiho novou politiku a rozvoj zemé, ale predevSim vyjadiovali sympatie k zavrazdéné
Indife. Druhy nejvyssi vysledek zaznamenala regiondlni strana Telugska zemé, ziskala 30
mandata, CPI (M) ziskala 22 mandatt. BJP ziskala jen 2 mandaty, ale na svoji stranu ziskala
18 milionti voli¢d. Velkou roli sehral praveé jednokolovy vétSinovy volebni systém. Dalsi
vyvoj uz byl pro Kongres neptiznivy. Otazky ndbozenského charakteru a snaha o uspokojeni
muslimskych 1 hinduistickych volict, narusily sekularni povést Kongresu a korup¢ni skandaly
zakoncené velkou aférou v souvislosti se zbrojnim primyslem vyznamné poskodily prestiz

INC (D).

Po federalnich volbach v roce 1989 sestavilo menSinovou vladu opozi¢ni uskupeni
Narodni fronta (143 mandatti) vedené Lidovou stranou (Lidova strana (JD) vznikla ze Strany
Lidu, Lidové strany navazujici na pluvodni Dzantu, Lidové fronty, a dalSich menSich
levicovych seskupeni) a podporované BJP (85 mandati) a CPI (M) (33 mandat). INC (I)

ziskal jen 197 mandatii, nicméné predstavoval pro mensinovou vladu vyznamnou opozici.

Zaklad parlamentni podpory vlady byl ve spole¢ném postupu proti Kongresu. V daném
slozeni ale nemohla vlada fungovat dlouho, ndbozenské spory mezi hinduisty z BJP a
muslimy ve vladeé ptispéli k rychlému konci v roce 1990. Sviij podil na tom méla také politika
Lidové strany. Vid¢i Lidova strana prosazovala politiku pozitivni diskriminace — pro obCany
z nizSich vrstev byl vyhrazen vysoky pocet pracovnich mist ve vefejné spravé. Doslo
k nazorové polarizaci na politické scéné, coz bylo jednou z pfi¢in konce vlady. Tato
»kastovni“ nabozensky orientovana politika upevnila naopak pozici BJP, ktera jako zastupce
hinduistii slibovala zarazit takové naruSovani ,pfirozené¢ho* kastovniho fadu. Vlada tak
ztratila podporu v parlamentu a navic se od hlavni vladni Lidové strany odstépila vyznamna
¢ast, kterd do predCasnych voleb 1991 vladla s podporou Kongresu (INC I). Radziv Gandhi

byl v pritbehu ptedvolebni kampané zavrazdén tamilskym extremistou.
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V narodnich volbach roku 1991 ziskal nejvétsi pocet mandati INC (I) - 227 z 510.
Opakovala se podobné situace jako po zavrazdéni Indiry Gandhiové. INC (I) si opé€t naklonil
volice tragickou udalosti. BJP ziskala 119 mandatt, JD 56, CPI (M) 35, CPI 14. Kongres
sestavil mensinovou vladu, ze které se podatilo utvofit postupem ¢asu v podstaté vétSinovou
vladu (prestup poslanct jinych stran, korupce). Situace na politické scéné nasvédCovala tomu,
ze systém predominantni strany je prekonan. Alespont v tom smyslu, Ze opozi¢ni strany a
uskupenti jiz mély vyznamny konkurencni potencial. Kongresu se sice vcelku podatilo upevnit
své pozice, ale kompetitivni charakter stranického systému byl evidentni. K mirnému oslabeni
Kongresu doslo, kdyz se od néj v roce 1995 odtrhl novy konkuren¢ni Indifin kongres IC. BJP
si s mensimi vykyvy také podrzela pozici silné opozi¢ni strany, oslabily ji jen nabozenské
nepokoje ze strany militantnich hinduistti, které skoncily znicenim muslimské Baburovy
mesity (1992). Lidova strana se rozpadla na vice frakci a zistala tak pouze BJP, ktera byla

ptekazkou ve znovunastoleni systému predominantni strany.

Nasledujici volby v roce 1996 byly vitézné pro BJP, dosahla 161 mandati. INC ziskal
140 mandatt. JD ziskala 46 mandati, CPI (M) 32 mandati. TMC (Tamil Manilla Congress)
ziskal 20 mandata. Dalsi strany ziskaly pod 20 mandati. BJP ale nebyla schopna sestavit
koali¢ni vladu. JD v ¢ele Narodni fronty zvolila nejefektivnéjsi feSeni, vzdala se svého
antikongresismu a spojila se s Kongresem. Vysledkem byla Spojena fronta (UF) sloZena ze
tfindcti stran, ktera utvofila minoritni vladu. Vznikla spojenim Narodni fronty s Levicovou
frontou (viid¢imi stranami v Narodni fronté byly JD, Socialisticka strana a blok regionalnich
stran - Federdlni fronta). Tato vlada se ani pies vngj$i podporu Kongresu moc dlouho

neudrzela, koalice se rozpadla a v roce 1998 se konaly pred&asné volby.'*

4.1.3. Politika dynamickych predvolebnich koalic

Ve volbach roku 1998 zvitézila BJP se 182 mandaty, INC ziskal 141 mandati. N&které
strany ale pfestaly BJP podporovat, a dal§i pfedCasné volby se konaly rok poté. BJP po
piedchozich zkuSenostech utvofila Narodni demokratickou alianci (NDA) jejimiz ¢leny bylo
dvandact pfevazné pravicovych stran zastupujicich regionalni nebo mensinové skupiny. NDA

ziskala celkem 297 mandati. INC v Cele nové se Soniou Gandhiovou, vdovou italského

SMASKARINEC, Pavel. Parlamentni volby v Indii: vitézstvi Kongresu a druhd vlada Manmoéhana Singha.
Asijské milniky [online]. 2009 [cit. 2010-4-6], s. 6
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puvodu po Radzivu Gandhim, nedokézal zmobilizovat sily a ziskal pouze 114 mandati. CPI

(M) obdrzela piiblizné stejny pocet mandatii jako v pfedchozich volbach, 33.

Od roku 1999 vladla v Indii koalice NDA v €ele s hinduistickou BJP. SloZeni koalice a
dosazeny pocet mandatt byl pro BJP jistotou, Ze se nebude opakovat situace z roku 1998, kdy
kvtli ztraté diivéry jedné strany skoncila celd vlada. Stabilitu v koalici také zarucoval premiér
Vadzpeji, jako vyrazna osobnost se zkusenostmi z politického zivota zabraiioval potencialnim
mocenskym bojum uvnitt koalice. Jen jedna strana za celou dobu z koalice NDA odstoupila.

Za vlady NDA byly v Indii provedeny diilezité ekonomické reformy.

Pred federdlnimi volbami vroce 2004 bylo ocekdvano jasné vitézstvi BIJP,
nasvédcovaly tomu vSechny volebni prizkumy i celkovéd situace v zemi. BJP rozhodla
posunout volby o ptil roku dfive na jaro 2004 (z ditvodu dobré trody v roce 2003; kdyby se
volby konaly na podzim 2004 hrozilo, Ze mozné nevydafené monzunové obdobi ovlivni
negativné volie ze zemédelskych oblasti). Naopak hlavni opozi¢ni strana INC dostavala malé

Sance.

Ovsem zdani prosperujici moderni Indie za vlady BJP bylo sice pravdivé, ale jen na
urovni vysokych a stiedné vysSich tfid. Pievazné Casti obyvatelstva se ekonomicky rust
nedotkl nebo naopak zhorsil jejich situaci. Rychlost reforem mnoho voli¢t odradila. Zacali
vnimat necitelnost vlady NDA pro socialni otdzky pfi tak prudkém rozvoji. Pravdépodobné
méla také negativni vliv nekorektni kampan se strany NDA proti Sonie Gandhiové, Gtocici na
jeji italsky pavod.'*® Kongres navic oproti minulym volbam zvazil realisticky své Sance,
ptipustil fungovani principt ,,alianéni* politiky a spojil se spolu se 14 levicovymi sekularnimi
stranami do United Progressive Alliance (UPA). Nakonec UPA velmi ptekvapivé zvitézila
s 219 mandaty z 539 a navic méla jest€¢ podporu dalSich levicovych stran sdruzenych do
Levicové fronty, které v téchto volbach jesté upevnili své pozice a to UPA piidalo jesté 61
mandati (konkrétné CPI (M) 43 mandatt). NDA oproti minulym vysledkim a pivodnim

odhadtim ziskala jen 187 mandaté."’

3SSTOR, Vaclav. Indick4 demonstrace demokracie. Mezindrodni politika. 2004, ro¢. 28, &. 9, s. 14-15.
137 Ly
Tamtéz.
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Posledni néarodni volby do dolni komory parlamentu vroce 2009'*®

mély opét
piekvapivy vysledek. Byly zformovény tfi hlavni alian¢ni bloky UPA v cele s Kongresem,
NDA v ¢ele s BJP a Tieti fronta sdruzujici levicové sekularni strany. Predvolebni pruzkumy
naznacovali tésné obhajeni pozice Kongresu s jeho alianci UPA. Nakonec ziskala UPA 262
mandatt,, NDA zaznamenala vyrazny pokles, ziskala pouze 159 mandath. Tteti frontu ovlivnil
ptedevsim vyrazny pokles CPI (M), kterd ztratila 27 mandati. Nicméné od poslednich voleb
Tteti fronta ptesto posilila a to diky novym strandm v alianci, ziskala celkem 79 mandata. I
kdyz UPA neziskala parlamentni vétSinu, podporu ji ihned po volbach vyslovily SP
(Socialisticka strana, ziskala 23 mandati), RJD (Narodni lidova strana, 4 mandaty), BSP a JD

(ptivodng byly soucasti Treti fronty, dohromady tyto dvé strany ziskaly 24 mandati).'*’

4.2. Tendence v indické politice a volebni systém

Na indické politické scéné lze jednoznacné pozorovat zajimavy vyvoj. Predominantni
vlada Indického narodniho kongresu vznikla diky kombinaci plisobeni volebniho systému,
nacionalismu a hierarchického uspofaddani spoleCnosti. Nacionalismus z dob kolonidlni
nadvlady byl pfirozené pomijivou zalezitosti a ve spoleCenskych strukturdch dochézelo
k postupné emancipaci politicky dfive pasivnich obyvatel (coz byla vétSina). Etnicka
riznorodost obyvatel Indie utiSend pfisnym hierarchickym systémem a spolecnou podporou

silného Kongresu se zacala proménovat v riznorodost politickou.

Se ztratou vlivu Kongresu ve statech je spjat vznik silné regionalni politiky. K vzniku
regionalnich stran pfispéla také reorganizace hranic stath podle jazykovych linii zroku
1956.'*° Systém predominantni strany Kongresu i na Grovni statd byl s fragmentaci Kongresu
postupn& nahrazen kompetitivnim systémem.'*! Utvafely se strany nové emancipovanych
skupin obyvatel z nizkych kast, kteti byli dfive utlaCovani. Voli¢i Kongresu piesunuli své
hlasy k ttmto novym stranam. Jelikoz se postaveni nizSich kast liSilo stat od statu, jde

pfedevS$im o regiondlni strany (napiiklad cely severni hinduisticky pés, pfedevSim stat

¥Tato préace je psana v roce 2010.

YMASKARINEC, Pavel. Parlamentni volby v Indii: vitézstvi Kongresu a druhd vlada Manmohana Singha. Asijské
milniky [online]. 2009 [cit. 2010-4-6], s. 6-32; Election Commission of India [online]. 2010 [cit. 2010-4-6].
140HEATH, Anthony; GLOUHAROVA, Siana; HEATH, Oliver. India: Two-Party Contests Within a Multiparty
System. In GALLAGHER, Michael, MITCHEL, Paul (ed.). The Politics of Electoral Systems. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 141.

"ISTRMISKA, Maxmilian. Soustavy politickych stran v Indii. Od ,, kongresového systéemu“ k multipartismu, s.
18-25.
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Utarpradés, byl tradiéné voli¢skou zakladnou vysSich kast hinduistl a od 80. let zde
dochézelo k postupné emancipaci nizkych kast, naopak na jihu zem¢ maji vysoko postavené
kasty slaby vliv, k emancipaci zaostalych skupin zde doSlo velmi brzy). Hinduisticka
nacionalistickd strana BJP vznikla pravé jako odpovéd’ na emancipaci nizkych kast a jejich
aktivni vstup do politiky. Pouziva anti-muslimskou rétoriku a sviij volebni program zastituje
filosofii Hindutvy.'** Nejvice BIP oslovuje voliGe ze stiednich kast hinduistf, ale zaroveii se
snazi o jakési ,sjednoceni vSech hinduisti v souladu s prosazovanim nadfazenosti

hinduismu.

Vzhledem k faktu, ze pfevaznd vétSina obyvatel Indie zije v siln€é nevyhovujicich
zivotnich podminkéch, dostdva velky prostor levicova politika. Konkrétné komunisté az
donedavna platili za nejstabilnéjsi Clanek stranického systému, 1 kdyz jejich vliv je
koncentrovan pfevazné na staty Kerala a Zapadni Bengalsko. Kongres se dodnes snazi drzet u
levého stiedu, jelikoz si uvédomuje voli¢sky potencidl spojeny se socialnimi tématy. To mu
mimo jiné umoznilo névrat k moci v roce 2004, kdy vytézil z deprivace obyvatel, kterych se
negativné dotknul rychly ekonomicky rozvoj béhem vlady BJP. Volebni program Kongresu
také ptispiva bud’ k ziskani podpory ze strany komunistii nebo dokonce piesunu jejich

volebnich hlast na stranu Kongresu.

Ve vétSing statd, kde je vysoky podil muslimského obyvatelstva nebo jinych mensin,
mél v poslednich narodnich volbach v roce 2009 nejvétsi podporu Kongres se svoji alianci
UPA. BJP vznikla jako strana propagujici nadiazenost hinduismu a mobilizujici pfedevSim
proti muslimské komunité, soucésti cehoz je podnécovani etnickych konfliktd ze strany BJP.
Vymezeni se volict viici politice BJP je v souc¢asné dobé¢ mimo jiné jednim z divodil proc je
Kongres a levice oslovuji svym sekularnim zaméfenim. Samotné muslimské strany jako
soucast aliance UPA podporuji Kongres'*®. Tradi¢ng jsou muslimové spjati s Kongresovou
stranou, pozd¢ji s emancipaci nizkych kast hinduisti pfedevSim na severu zemé se stali

nezbytnym zdrojem voliskych hlasi pro nové politické strany nizsich kast.'**

"’Hindutva je filozofie propagujici hinduisticky nacionalismus a prosazujici ,,hindstvi<.
"Muslimska liga — Keralsky statni vybor (MUL) a Vieindické rada spojenych Muslimti (AIMIM).
"“WEINER, Myron: The struggle for equality: caste in Indian politics, s. 219.
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Indické politické strany se vyznacuji svoji proménlivosti, dynamikou, $tépenim. Od
dob, kdy Kongres ztratil svoji jistou pozici dochazelo k pokustim o riizné seskupeni, ktera by
jej byla schopna nahradit. Jelikoz mezi stranami existuji velké ideologické rozdily bylo pro
mensi strany velmi obtizné utvorit funkéni vétsi celek. Kdyz byl definitivné piekonan
kongresovy systém, nasledovalo obdobi nestability a pokusti o vlady schopnou alternativu.
S emancipaci dfive utlatovanych skupin byla do politiky vnesena etnicka témata. V disledku
toho si Indické lidova strana (BJP) vybudovala silnou pozici schopnou konkurovat Kongresu.
Nicméné zdéa se, ze od dob kongresového systému je jedinou stabilni vladni alternativou
koali¢ni politika zaloZend na utvafeni ptredvolebnich alianci, které bez obtizi proménuji své
slozeni. Hlavnimi aktéry jsou bloky tvofici se kolem Kongresu (aliance UPA), kolem BJP
(aliance NDA) a kolem levicovych stran, pfedevsim komunisti (aliance Tteti fronta).
Zbyvajici aktéti se rekrutuji ze skupiny regiondlnich stran. V soucasné dob¢ lze stranicky
syst¢tm v Indii na narodni Urovni hodnotit jako multipartismus popiipadé jako ,,sbirku*

i T g0 145
dvoustranickych systémul na Grovni statt.

4.2.1. Volebni systém

Vyvoj stranického systému a tim padem celkovou politickou situaci v Indii vyrazné
ovlivituje volebni systém. Jednokolovy vétSinovy volebni systém byl v Indii zaveden
z n¢kolika davodi. V prvni fadé mél zamezit fragmentaci stranického systému. Kdyby v Indii
byl pomérny volebni systém mélo by to pravdépodobné za nasledek ohromnou fragmentaci
stranického systému a ohrozeni ze strany radikalismu.'*® Systém prvniho v cili také
podporoval vznik stabilni vlady, ktera byla potieba k utvoreni silného centra a udrzeni jednoty
Indie. Kromé¢ toho, Ze s jednokolovym vétSinovym volebnim systémem meéli indické elity jiz

zkuSenost z dob kolonidlni nadvlady, byl pro Indii nejpfijatelnéjsi volbou také z divodu

cvwr

Tento volebni systém v pocatcich spolu s dal§imi faktory produkoval tolik potfebnou
akceschopnost, jelikoz umoznoval Kongresu utvaret vétSinové vlady aniz by ziskal vétSinu

hlast. I v soucasnosti usnadnuje vétSinovy systém fungovani politického systému. Efekt

145HEATH, Anthony; GLOUHAROVA, Siana; HEATH, Oliver. India: Two-Party Contests Within a Multiparty
System, s. 147.

"SARTORI, Giovanni. Srovndvaci tstavni inZenyrstvi. Zkoumdni struktur, podnétii a vysledki, s. 67,
CHYTILEK, Roman et al. Volebni systém, s. 114-116.
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lokalizace politiky, ktery vyplyva z volebniho systému napomahd v Indii ke stabilizaci
demokracie, protoZze svym zplsobem pomahd akomodovat jednotlivé skupiny obyvatel.
Utinky vétsinového systému v Indii jsou vyznamné zmirnény rezervovanymi misty, ktera
poskytuji zaostalym skupindm obyvatel zaruku zastoupeni v parlamentu. Zda se, Ze rozsahlé
etnické rozdéleni indické spolecnosti spolu s federativnim uspotddanim piekonava tendenci
jednokolového vétSinového volebniho systému utvaret dvoustranicky systém. Toto pravidlo
zacalo po prekonani kongresového systému vice méné fungovat na urovni statli, ovSem na
narodni trovni nikoli.'*” V sou¢asné dobé se ustaluje systém utvafeni piedvolebnich alianci

v dynamickém duchu.

Vzhledem k negramotnosti a Spatné vzdélanosti velké ¢asti indické populace piekvapuje
svoji stabilitou a vysokym ¢islem volebni ucast. Jiz od prvnich federalnich voleb se pohybuje
kolem 60%.'* Regionaln& zaznamenava voli¢ska GGast vyrazné rozdily. V poslednich
narodnich volbach vroce 2009 nejvyssi hranici 80% presdhly stity na severu zemé
(Nagaland, Sikkim, Tripura, Zapadni Bengalsko), kolem hranice 70% se pohybovaly staty
Manipur, Arunadalpradés, Asam a jizni staty Andhrapradés, Kérala, Tamil Nadu. Méné nez
50% zaznamenaly staty Bihar, Uttarpradés a Gudzarat. NejniZ§i volebni ucast byla ve staté

. o v ;149
Dzammu a KaSmir.

A¢ se na prvni pohled zdé4 jednokolovy vétSinovy volebni systém pro Indii nevhodny
(kvili malo propor¢nimu vystupu), v souboru okolnosti, které jeho zavedeni provazely, byl
nejvhodnéj$i moznou volbou. Z vyvoje udalosti lze usuzovat, ze to byla volba spravna.
Pravidelné volby za celkem vysoké ucasti volici, kde se bez nésilnosti stfidaji vladni aktéfi,
potvrzuji teorii, ze volebni systém by mél byt zvolen v kontextu dané zem¢ a soucasné by mél
byt hledan takovy volebni systém, ktery je pro novou demokracii mensi hrozbou.'”® Hlavnim
cilem bylo po ziskani nezéavislosti udrzeni jednoty Indie a stabilita v zemi, k cemuz systém
prvniho vcili vyznamné piispél. Diky pusobeni danych (demografie, etnicita) i uméle

vytvotenych faktorti (federalismus, rezervovand mista pro znevyhodnéné skupiny) se

“THEATH, Anthony; GLOUHAROVA, Siana; HEATH, Oliver. India: Two-Party Contests Within a Multiparty
System, s. 146-148.

'*8Election Commission of India [online]. 2010 [cit. 2010-4-6].

"MASKARINEC, Pavel. Parlamentni volby v Indii: vitézstvi Kongresu a druhd vlada Manmohana Singha, s. 16.
0Viz vyse s. 32. Podle Kena Gladishe cit. v. DIAMOND, Larry; LINZ, Juan J.; LIPSET, Seymour Martin (ed.).
Politics in Developing Countries: Comparing Experiences with Democracy, s. 37, DUVERGER, Maurice.
Which Is the Best Electoral System? s. 36.
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dokézala indicka spolecnost zcela piizplisobit tomuto volebnimu systému. Dokonce do takové
miry, ze systém prvniho v cili na svlj charakter produkuje v Indii neobvykle proporé¢ni
vystupy.'>' Schopnost Indie piizptsobit se postupem &asu vét§inovému volebnimu systému
byla dle mého nazoru podpofena vnitini stabilitou zemé v prvnich dvaceti letech (za vlady

Kongresu), na kterou byl kladen takovy diraz.

4.2.2. Centripetalni teorie a Indie

Centripetalismus se snazi pomoci zavedeni preferencnich volebnich systému
institucionalizovat spolupraci mezi politickymi zastupci jednotlivych etnik, coZ ma mit

dostredivé Ucinky na stranicky systém a pozitivni vliv na umirnéné postoje v celé spolecnosti.

Indie spadéd do Reillyho charakteristiky rozd€lené spolecnosti, ktera se vyznacuje mimo
jiné tim, Ze §t&peni spoletnosti jsou zneuZivana k mobilizaci voli¢a.'”? Nicméng v Indii se
preferencni volebni systém pouziva pouze pii volbe zastupcti do horni snémovny parlamentu,
takzvané Rady stati. Ve vSeobecnych volbach na narodni trovni se pouziva vétSinovy
volebni systém prvniho v cili. Piesto Ize pozorovat vyskyt nékolika efekti podobnych tém,

které podle Reillyho vyvolavaji preferen¢ni volebni systémy.

Diky oslabeni Kongresu, vzniku silné BJP a posileni regionalnich stran se na politické
scéné objevilo vice blokli z nichz zadny neziskava parlamentni vétSinu. Od konce 90. let se
ustalilo utvafeni predvolebnich a vladnich koalic. Jde o stejny vystup jako produkuji

preferen¢ni volebni systémy.

Jiz druhé zvoleni Kongresu a jeho alian¢nich spojenci nasvédcuje dostredivému
charakteru politiky. Ten ale neni vysledkem volebniho systému, spiSe vychazi z tradicniho
volicského zabéru strany Indického narodniho kongresu. Centripetalni tendence je ovSem

mozné v Indii pozorovat pouze v €asti politického spektra. Z poslednich volebnich vysledkt

vvvvvv

Je otazkou do jaké miry jsou tyto efekty vyvolany volebnim systémem prvniho v cili a

nakolik jsou vysledkem kombinace vice faktorti (federativni uspoiadani, etnicka diverzita,

"'Index disproporcionality pro rok 2004 &ni 4.5 oproti roku 1952, kdy ¢&inil 21.8. HEATH, Anthony;
GLOUHAROVA, Siana; HEATH, Oliver. India: Two-Party Contests Within a Multiparty System, s 145-147.
REILLY, Benjamin. Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Management, s. 5.
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demografické podminky, volebni systém). Nejvetsi vyhodou centripetdlni teorie je
institucionalizovani pravidel, které vedou ke spolupraci. Posledni trend v Indii nasvédcuje, Ze
spoluprace vyplyva z kombinace etnické diverzity promitané do politického zivota a systému
prvniho v cili. Spoluprace se ovSem soustiedi v ramci blokl a jednotlivych casti politického
spektra. Dostfedivou funkci plni ¢astecné Kongres a jeho vzdjemnd potieba s koali¢nimi

spojenci.

Lijphartova kritika centripetalismu, Ze systém prvniho v cili a absolutni vétSinovy
volebni systém davaji v podstaté¢ stejny podnét k integrativnimu chovani jako systémy
preferencni, se v Indii na narodni Grovni nepotvrzuje. Diky specifickym faktorim totiz v Indii
neplati, Ze je ,,dopfedu jasné“, kdo nemize vyhrat. Na tamni politické scéné plisobi dnes
ohromné mnozstvi aktérti, tim padem je mozné lehce utvaret predvolebni koalice a slucovat
tak potencial menSich stran na vitézstvi. Nedochdzi k boji o hlasy ,,beznadénych piipadi®,
jak to u jednokolového vétsinového volebniho systému predpoklada Lijphart. Strany které by
samy nemély Sanci se mohou slucovat do koalic schopnych vitézstvi a voli¢ tak nemusi

odevzdavat své preference (prvni ani druh€) jiné, silnéjsi, stran¢.

Z diavodu geografické koncentrace velké Casti etnickych skupin v Indii by nebylo
zavedeni preferen¢niho hlasovani na narodni Grovni vhodné. OvSem na Urovni nékterych
stat, kde je potieba posilit mezietnické vztahy, by preferencni volebni systémy mohly mit

pozitivni dopady smérem k umirnénosti.
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5. Konsocia¢ni demokracie v Indii — Lijphart vs. Wilkinson

Arend Lijphart a Steven Ian Wilkinson jsou zastdnci dvou opacnych pfistupt
v hodnoceni indické demokracie. Wilkinson pievraci a zpochybnuje Lijphartovo tvrzeni o
nenahraditelnosti  konsocianich principi pro fungovdni demokracie v rozdélenych
spole¢nostech. Pro oba slouZzi Indie jako dikaz ke zcela opacnym tvrzenim. Lijphart pfipisuje
zasluhy na stabilité indické demokracie pravé uplatnéni vSech ¢ty konsociacnich
charakteristik, pfedevsim v prvnich desetiletich po ziskani nezavislosti. Wilkinson je naopak
ptesvédcen, ze Lijphart nespravné zhodnotil jednotliva obdobi v Indii a vladu DZzavaharlala
Néhrtia povazuje oproti Lijphartovi za nejméné konsociacni v modernich dé€jinach Indie.
Dochazi k zévéru, ze uplatiiovani konsociacnich principii v Indii mélo vzdy za nasledek
zvyseni etnickych konflikti a nasilnosti v zemi. Nepfimo obviiluje Lijpharta z povrchniho

v

pohledu na Indii a hlubsi analyzou na lokalnéjsi rovni poskytuje diikazy pro své tvrzeni.

5.1. Obdobi za Britské kolonialni nadvlady

Na rozdil od Lijpharta rozebira Wilkinson i obdobi britské nadvlady od pocatku 20.
stoleti az do nabyti nezavislosti Indie. Divodem je snaha demonstrovat souvislost mezi
konsociacnimi principy a etnickym nasilim. Wilkinson v tomto obdobi nachazi skute¢né
funk¢éni konsociacni prvky. V statnich sluzbach byla menSindm garantovana proporcni
rezervace pracovnich mist. Provinéni vlady mély moznost zvolit si vlastni etnické kvoty na
obsazeni vladnich pracovnich mist, coz se dle Wilkinsona ve vétSin€ piipadt délo. Dokonce
uvadi pifipad vyrazné nadreprezentace muslimské menSiny v provincnich shromazdénich
v Bombaji a Centralnich Provinciich."”® Stejn& tak se vyskytovala jistd forma kulturni
autonomie, jelikoz hlavni nabozenské skupiny, hinduisté, muslimové, sikové, mély své vlastni
oddélené zakoniky osobnostnich prav a jazyk urdu pouzivany muslimy mél rovnocenny statut
s hind$tinou. Princip mensinového veta byl napliovan neformélné skrze kolonidlniho
guvernéra provincii, ktery mél zodpoveédnost dohlizet na zajmy mensin a disponoval pravem
veta proti zakoniim jdoucim proti men§inovym z4jmam.">* Diky rezervovanym mistim pro

mensiny v provin¢nich vladadch a diky pravomoci guvernéra pfizvat k utvofeni provincni

153WILKINSON, Steven Ian. India, Consociational Theory, and Ethnic Violence. In Asian Survey.
September/October 2000, vol. 40, no. 5, s. 772 — 773.
154Tamtéi, s. 774.
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vlady jakoukoli stranu (méli instrukce vybirat strany s Sirokym etnickym zébérem) existoval i
princip ,,velké koalice”. Celou tuto pozdni kolonidlni dobu je mozné chapat jako z vn&jsku
Brity zavedeny konsociacni systém. Wilkinson posbiral z riiznych zdrojii data o etnickych
sttetech predevSim mezi hinduisty a muslimy a dochéazi k vysokym hodnotam v letech 1919

az 1947, kdy podle n¢j v Indii fungovaly konsociacni prka.155

5.2. Obdobi dominance Indického narodniho kongresu

Arend Lijphart se zamétuje na obdobi po roce 1947. Prvni dvé desetileti takzvané
Néhraovy éry povazuje za nejvice konsociacni, spliujici vSechny cCtyfi zakladni
Lijphart to piisuzuje pravé pozitivnim disledkim konsocia¢ni demokracie. Wilkinsonav
podrobny sbér dat o etnickém nasili ukazuje také velmi nizké hodnoty pro obdobi 1947 az
1964.°° Oba autofi se oviem zasadn& neshodnou na konsociaénim charakteru této doby.
Wilkinson tvrdi, Ze od nezavislosti az do roku 1964 nebyla Indie viibec konsociacni, coz

vysvétluje tak nizké hodnoty etnickych stiett.

Lijphart oproti tomu nachazi v Indii napliiovani hlavniho konsocia¢niho principu, velké
koalice, prostfednictvim predominantni vladni strany Indického nérodniho kongresu.
»Kombinace inkluzivni povahy a politick¢é dominance Kongresové strany vyustila v utvafeni
vlad velké koalice s ministry zastupujicimi vSechny hlavni jazykové, nabozenské a regionalni
skupiny.“"*” Jak jiz bylo zmin&no v kapitole o konsocia¢ni demokracii, jde o vyrazny posun
v Lijphartové hodnoceni Indického narodniho kongresu. Jeho ptivodni pohled na Indii nic
podobného nenaznaoval.'® Soucasné nachazi v Néhraovské Indii i ostatni konsocia&ni
charakteristiky. Kulturni autonomie se tehdy podle né&j vyskytovala ve vSech svych formach:
federalni usporadani poskytujici jazykovou autonomii, pravo nabozenskych a jazykovych
mensin na autonomni vzdélavaci systém a mensSinova osobnostni prava. Princip proporénosti
byl v Indii podle Lijpharta napliiovan i pfes jednokolovy vétSinovy volebni systém. A to

pfedevs§im diky Kongresové stran€, ktera ,jako strana konsenzu chrénila naboZenské a

Tamtéz, s. 785 a 787.

%Vyjma zdvratng vysokych hodnot kolem roku 1947, kdy dochazelo k masovému piesunu obyvatel a nasili
v dusledku rozd€leni zemé na Indii a Pakistan. Tamtéz, s. 785.

57olng prelozeno. LIIPHART, Arend. The Puzzle of Indian Democracy: A Consociational Interpretation, s. 260.
SLIJPHART, Arend. Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, s. 180-181.
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- . w159
jazykové menSiny* .

Typ volebniho systému nemél negativni dopad na proporcnost
zastoupeni jazykovych menSin, protoze ty jsou v Indii geograficky koncentrovany. Volebni
zékon navic garantoval rezervovana mista v parlamentu pro soupisné kasty a soupisné kmeny.
Uplatnéni principu neformalniho menSinového veta Lijphart zminuje jen povrchné a dva

ptiklady, které udava, se tykaji obdobi po smrti Néhrtia.

Pravé pfili§ obecny pohled na Indii Wilkinson Lijphartovi vytyka. Podle néj se Lijphart
prili§ zamétuje na federalni aroven a ke svym tsudklim dochézi hlavné ze znéni tstavy, nikoli
na zdklad¢ konkrétné¢ provadéné politiky. Z téchto divodi dochézi u Lijpharta k mylné
interpretaci prvnich dvaceti let po ziskani nezavislosti. Wilkinson upozorfiuje na ohromnou

propast mezi sliby a realnou politikou.'®

N¢éhrt se v dobré vife snazil o prosazeni barvoslepé rovnostaiské politiky. Byl formalné
zruSen kastovni systém a s nim 1 evidence kast, rezervovana pracovni mista méla fungovat
spiSe na zakladé ekonomické zaostalosti nez ptislusnosti k etnickym skupindm. Velké koalice
v podani Indického narodniho kongresu podle Wilkinsona zdaleka neplnily takovou funkci
jakou jim pftipisuje Lijphart. Upozoriiuje na fakt, ze menSiny nemély skute¢ny piistup k moci.
Doporuceni Kongresu o proporénim zastoupeni mens$in na vladnich pozicich byla ve vétSiné
pfipadl ,,pouhé chvastani®. Pokud byly menSinovym zastupcim néjaké pozice poskytnuty,

. s . oo . 161
jednalo se 0 mén¢ vyznamné posty nebo oblasti piisobeni.

Ochranu jazykovych men$in a obsazeni pracovnich mist ve statni spravé maji
v pravomoci podle Ustavy jednotlivé staty. Na severu Indie zrusily staty s hinduistickou
vétSinou po roce 1947 pracovni kvoty pro muslimy. Wilkinson tento obrat pfipisuje Ctyfem
faktorim: v zemi panovaly po rozdéleni pfedsudky vici mensinam; velky pocet muslimskych
ufednikt emigroval do Pakistdnu; a naopak zjeho tuzemi byl velky ptival hinduistickych
ufednikl; v neposledni fadé¢ se politici snazili zavdéCit hinduistické komunité, kterd je
podporovala. Soupisné¢ kasty a soupisné kmeny, skupiny na uplném okraji indické
spole€nosti, sice mély rezervovana mista ve statni spravé odpovidajici jejich podilu ve

spolecnosti, ale Wilkinson upozorfiuje, Ze jen minimalni procento mist jimi bylo skutecné

"YLIJPHART, Arend. The Puzzle of Indian Democracy: A Consociational Interpretation, s. 261.
IGOWILKINSON, Steven Ian. India, Consociational Theory, and Ethnic Violence, s. 771.
"' Tamtéz, s. 778-779.
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obsazeno.'* Svoji roli sehréla jist¢ nizkd vzdelanost (ve vétSin€é piipadi negramotnost)
soupisnych kast a kmenti. Proto se mohl Kongres odvolavat na nedostate¢nou kvalifikaci

uchazedt a rezervovana mista fakticky neobsazovat.'®

Vyjimkou byla situace na jihu zemé,
kde byly od pocatku silnou politickou skupinou ,,zaostalé kasty“. Byla jim tedy zachovana
rezervovana pracovni mista a soucasn¢ s nimi pokraCovala tato politika i pro muslimy i

kiest’any.

S kulturni autonomii v Indii po roce 1947, jak ji prezentuje Lijphart, Wilkinson také
nesouhlasi. Argumentuje velkym tutlakem, ktery se v disledku kulturni autonomie v Indii
odehraval. Néhru nejenze vahal s reorganizaci hranic stati podle jazykovych linii, ale byl
jejim tvrdym odpircem a k rozhodnuti pro reorganizaci hranic doSlo az po ndsilnych
protestech. Wilkinson vytykéa Lijphartovi, Ze piehlizi realitu této jazykové politiky. Oproti
doporuéenim psanym v Ustavé, zacalo v ramci nové vzniklych statd dochazet k diskriminaci
jazykovych mensin. Jazykovym menSinam byly odpirdny vladni a vzdélavaci publikace
tisténé v jejich jazyce. Napftiklad stat Tamil Nadu odpiral poskytovat vzdélani v hindstiné a

naopak Utar Pradé§ odmital zajistit vzdélani v jazyce urdu.'®*

Princip mensSinového veta, nebo alesponi jeho neformalni podoba, byl v Indii zcela
ignorovan. Wilkinson udavd nékolik piipadii, kdy se menSiny (pfedevS§im muslimové)
bezusp&ing ohradily proti nékterym vladnim nafizenim ve prospéch vétsiny.'® Jak jiz bylo
zminéno, tato politika se nesla v ,,barvoslepém‘ duchu a byla obhajovana potfebou zmény
,nerovného* indického spolecenského systému. Navic Wilkinson upozoriuje, ze strana
Indického néarodniho kongresu svaluje zodpovédnost za zruSeni rezervovanych mist
v parlamentu na zdklad¢ nabozenstvi na samotné mensiny, které jejich zruseni chtély, aby se
zatadily mezi ,,bézné indické obcCany. Tento postoj zastupci menSin v dobé hlasovani o

zruSeni rezervovanych mist se ukazal byt pod natlakem a zmanipulovany.'®

"Tamtéz, s. 776 -777.

'S Tamtéz, s. 782.

' Wilkinson vychazel ze zdroji Komise pro jazykové mensiny. Tamté, s. 778.
' Tamtéz, s. 780.

1%Tamtéz, s. 780-781.
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5.3 Obdobi po smrti DZavaharliala Néhraa

Po Néhriové smrti vroce 1964 se zaCalo ménit postaveni Indického narodniho
kongresu. Od roku 1967 ztracel Kongres podporu v jednotlivych statech. Pro Arenda
Lijpharta to soucasné¢ znamenalo oslabeni hlavniho principu konsociacni demokracie,
oslabeni velké koalice. Naslednéd doba se vyznacovala vyraznym zvySenim vyskytu etnického
nasili.'”’ Lijphart to pfisuzuje pravé oslabeni konsociatnich prvki. Emancipace diive
utlacovanych skupin a pomalu se rozsifujici spektrum politickych stran zvysilo soutézivost
indické politiky. Ze stejnych divodid se Kongres uchylil k vétsi centralizaci moci, coz
vyustilo ve vyhldSeni vyjimeéného stavu vroce 1975 a postupné ztraté jeho pozice
predominantni strany. Pro Lijpharta je Indie v tomto obdobi stale konsocia¢ni demokracii byt
v oslabené formé s nejistou budoucnosti. Pozd¢ji toto hodnoceni opravil s tim, ze konsocia¢ni

prvky v Indii pietrvavaji nebo jsou dokonce silngjsi.'®®

Wilkinson tuto dobu vymezuje vici predeslému obdobi dominantni vlady Kongresu a
dochazi k zavéru, ze konsociatni prvky od roku 1965 naopak pomalu nastupuji. VeEtsi
soutézivost na politické scén¢ vyrazné posilila vahu hlast etnickych mensin. Ve snaze ziskat
si pfizen voli¢l z nové emancipovanych skupin jim nové politické strany nabizely rizné
vyhody, pravomoci, rezervovana mista. Nékteré staty piekonaly ustavni zakaz rezervovanych
mist na zdklad¢ nabozenstvi tim, ze zahrnovali muslimy, siky a kiestany mezi ,,zaostalé
kasty“ pro které zékaz neplatil.'® Jelikoz se mezi politickymi stranami zadala objevovat
skutecnd konkurence musely strany vice usilovat o pfizeit voli¢l. Z toho divodu prudce
narostly kvoty na pracovni mista do statni spravy pro soupisné kasty a soupisné kmeny.170

Princip proporc¢nosti musel byt skutecné naplnovan, protoze nespokojenost voli¢i by se

mohla snadno projevit v piesunu hlast k nové vznikajicim stranam. V reakci na realny posun

"Tamtéz, s. 785.

'8Svij ¢lanek The Puzzle of Indian Democracy psal Lijphart v dobé, kdy dosahovala hinduisticka
nacionalistickd pravice nejvétsi sily. V dobé jeho vydani v roce 1996 v Casopise American Political Science
Review se naplnily (nejen) Lijphartovy obavy a BJP vyhrala volby do narodniho parlamentu. Odrazi se to
v Lijphartové skeptickém hodnoceni budoucnosti Indie jako konsociaéni demokracie. Tento postoj pozdé&ji
piehodnotil v souladu s pozitivnim vyvojem na indické politické scéné. Ptipustil, Ze jeho hodnoceni bylo prilis
pesimistické. Dokonce vyhodnotil konec , kongresového systému‘ jako posileni konsocia¢ni demokracie v Indii,
coz je v rozporu s jeho piivodnim ¢lankem z roku 1996. LIJPHART, Arend. Thinking About Democracy: Power
Sharing and Majority Rule in Theory and Practice, s. 5.

169WILKINSON, Steven Ian. India, Consociational Theory, and Ethnic Violence, s. 782.

"Tamtéz, s. 783.
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moci smérem k utlatovanym skupindm vznikla pravicovd strana Bharatiya Janata Party
(Indicka lidova strana) a ziskala si voli¢e z vySSich hinduistickych kast diky apelu na tradi¢ni
hinduistické hodnoty. Ptiklad pokusu o zavedeni bez vyjimek platného obcanského zakoniku
v 80. letech vyustil naopak v upevnéni muslimského osobnostniho prava v Ustavé. Ve
vysledku tak neslo o oslabeni konsociacniho principu kulturni autonomie jak, uvadi Lijphart,

ale o jeho potvrzeni a posileni.'”"

5.4. Pro¢ ma konsociac¢ni demokracie negativni vliv na etnické nasili?

Wilkinson poukazuje na skute¢né napliovani konsociac¢nich prvkl v praxi az od druhé
poloviny 60. let, coZz se sebou nese i zvySeny vyskyt etnického nasili. VySe uvedenym
pirehodnocenim konsocia¢ni demokracie v Indii oproti Lijphartovi se Wilkinson snazi
dokazat, ze konsociacni prvky podnécuji etnické nasili v rozd€lenych spole¢nostech. Tento

negativni vztah mé podle Wilkinsona tfi hlavni pficiny.

Za prvé je podle n€j mylny zakladni pfedpoklad konsociacni teorie, Ze ve spolecnosti
existuje neménny pocet etnickych skupin, které mohou byt uspésné akomodovany, protoze
etnicita je vicerozmérny a vii€i sobé se vymezujici fenomén. Navic distribuce zdrojit v ramci
jedné etnické skupiny je velmi nerovna. V Indii jsou vSechny skupiny i kasty rozdéleny do
nespocetné mnoho neoficidlnich podkast. Je-li naptiklad ptid€len urcity podil statnich zdroji
skupin¢ soupisnych kast (byvaly nedotknutelni), v kone¢ném dusledku se tyto zdroje
dostanou pouze k malé podskupiné nejvzdélanéjSich a nejvySe postavenych jedinci na
zéklad¢ vnitini hierarchie soupisnych kast. S timto je spojen problém s metodou mensinového
veta, které mize zablokovat uznani nové se emancipujicich skupin a tim i jejich podil na
moci.'” Pfid&lovani zdrojii a moci na zakladé p¥islusnosti k ur¢ité skuping institucionalizuje
Stépeni ve spolecnosti, podnécuje nésili a boje o zatazeni do té ¢i oné zvyhodnéné skupiny.

To plati obzvla§té v Indii, kde je flexibilita pislugnosti k etnické skuping velmi vysoka.'”?

Druh4 nekompatibilnost konsocia¢ni teorie s mirovym souzitim rtznych etnik se tyka
vztahu politickych elit s jejich etnikem. Wilkinson tvrdi, Ze schopnosti elit presvédcCit své

stoupence, aby souhlasili s extenzivni politikou (coz se dotyka i rozdéleni ekonomickych

"ILIJPHART, Arend. The Puzzle of Indian Democracy: A Consociational Interpretation, s. 264.
172WILKINSON, Steven Ian. India, Consociational Theory, and Ethnic Violence, s. 788-789.
'3Viz kap. 3.1.3. Teorie o nestalosti identit.
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zdrojii a vyhod) jsou znacné piecenované. Dobrym piikladem jsou protesty vyssSich kast v
Indii proti afirmativnim akcim jejich politickych vidch vii€i nizkym kastdm za ¢elem ziskani

volebnich hlast.'™

Tteti slabinou v konsociac¢ni teorii je podle Wilkinsona predpoklad, Ze se politi¢ti viidci
budou vici sob&é chovat umirnéné a spolupracovat. Elity Casto samy podnécuji etnické
konflikty, protoze pottebuji sviij volebni program vymezujici se vic¢i ostatnim etnikiim
podpofit readlnou hrozbou. Politickd kampan na zakladé etnickych apelti je mnohem uc¢inné;jsi
nez kampaii na zakladé ideologie.'” V rozd&lenych spole¢nostech jako je Indie existuje
vysoka pravdépodobnost takového chovani. Potvrzuje to hinduistickd nacionalisticka strana
BJP, kterd ¢as od ¢asu podnécuje konflikty mezi muslimy a hinduisty, jelikoz jeji politicky

program je postaven na antimuslimské rétorice a nadfazenosti hinduistt.

5.5. Vliv konsocia¢niho systému na stabilitu indické demokracie

Z ptistupu obou autorti 1ze dojit k nékolika zavérim. Arend Lijphart vidi v konsociacni
teorii univerzalni navod pro udrzeni stabilni demokracie v rozdélenych spolecnostech, ktery
se v Indii osvédcil a teorii tak potvrdil. OvSem pokud by méla slouzit konsociacni demokracie
jako model pro rozdélené spolecnosti, tak jak si to ptedstavuje Lijphart, musely by byt jeji
zostfuje v rozdelené spolecnosti jako je Indie etnické konflikty. Z toho vyplyvaji dvé
moznosti: bud’ muze rozdélend spolecnost zavést ,,formalni“ konsociacni demokracii (na
centralni Urovni), diky které si bude schopna zajistit stabilitu nebo piejde k faktické

konsociacni demokracii za cenu nestabilniho prostedi s vysokym vyskytem etnického nasili.

konsocia¢niho principu velké koalice je jeho slozeni, ale jak je zifejmé z pfipadu Indie,
samotné sloZeni velké koalice jesté nezaruCuje spravedlivé napliiovani jejiho ucelu. Mezi
konsociacni rétorikou a konsociani demokracii je zcela zasadni rozdil. Béhem éry Indického

narodniho kongresu bylo pfedev§im z podnétu nejvyse postavenych hinduisti udrzovano

174V roce 1990 probihaly nasilné protesty hinduistickych studentt z vyssich kast proti zavedeni rezervovanych
mist ve statni spravé pro OBC. WILKINSON, Steven Ian. India, Consociational Theory, and Ethnic Violence, s.
789.

"REILLY, Benjamin. Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Management ,s. 4 as. 177.
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puvodni hierarchické usporadani spolecnosti. A pokud se pozdéji dostaly ke skute¢né moci i
ostatni skupiny obyvatel Indie, nebylo tomu tak z védomych pohnutek vladnoucich elit, ale
diky postupné emancipaci diive politicky ,némych® obyvatel a pfirozenému nastupu
kompetitivni politiky. Jak ukdzal Wilkinson, fakticky se jednotlivé slozky spolecnosti nemély
Sanci rovnocenné podilet na moci a platilo tedy spiSe hodnoceni ranéjSiho Lijpharta, ze
Indicky narodni kongres byl ,,pouze® agregativni politickou stranou nez zdrojem velké
koalice. Na prvni pohled sice prvnich dvacet let nezavislé indické politiky vykazovalo urcité
konsocia¢ni prvky, ale kjejich napliovani v dasledku nedochazelo nebo =zastiraly
nekonsociaéni chovani na jinych trovnich. Po uvolnéni kongresového systému, kdyz zacaly

byt nékteré konsociacni prvky uvadény do praxe, se vyrazné zvysil vyskyt etnického nasili.

Pokud by mél byt bran doslova Lijpharttiv zékladni princip konsocia¢ni demokracie,
v Indii skutecné v pocatcich probihalo spolecné védomé usili elit postupovat smérem ke
stabilizaci systému. Stav spolec¢nosti a demografické podminky v Indii kolem roku 1947 si
vyzadovaly dimyslny systém, jehoz hlavnim ucelem byla stabilita v zemi. To se vsak
minimaln¢ v pocatecnich fazich vyluCovalo se skuteCnym napliiovanim konsociacnich
principi. Ptisny hierarchicky systém spoleCnosti totiz utvarel neprekonatelnou propast mezi
uzkou skupinou elit a masou. Prevdzné se tak jednalo pouze o spolecné usili vysSich kast
udrzet Indii jednotnou, které¢ zaroven nemély zdjem na zméné pro n¢ vyhodného systému.
Navic mensinam urcita prava a pravomoci poskytnuta byla, ale jen do té miry, dokud nebyly
ohroZeny zajmy dominantni hinduistické skupiny. Hinduisté jsou sice velmi heterogenni
byla vétSina hinduistli politicky neaktivni, ovladana relativné jednotnou skupinou vysSich
kast. Z toho diivodu byly konsociaéni prvky jako oboustranné veto a proporcionalita uspeSné

obchazeny.

V Indii je problematické urcit, jak jsou vymezeny ony segmenty, se kterymi
konsociacni teorie operuje. Zdaleka nejde jen o teritoridlné rozmisténé jazykové skupiny a
hlavni nabozenské mensiny. Z toho vyplyva i obtizné vyhodnoceni podminek pro fungovani
konsocia¢ni demokracie v Indii podle Lijphartova modelu. Jediné podminky, které se daji v
obdobi kongresového systému s jistotou povazovat za vyhodné pro zavedeni konsociacni
demokracie byly ptresahujici loajalita (nacionalismus) a vné&jSi ohrozeni statu (ze strany

Pakistanu a Ciny). V ostatnich piipadech byly podminky pfinejlep§im nejednoznaéné,
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v nékterych ptipadech byly velmi nevyhovujici (existence velkych socioekonomickych
rozdilti, nepfiméfeny pocet skupin ve spolecnosti, velkd zatéz pro rozhodovaci aparat).
Okolnosti se v Indii postupem casu vyvijely a nastaly nékteré piihodné podminky pro
konsocia¢ni demokracii (s emancipaci nizsich kast a jejich vstupem do politiky se prohloubila
Stépeni v ramci skupiny hinduisti, také socioekonomické rozdily se velmi pomalu
vyrovnavaji), nicméné pro zavedeni konsociatni demokracie jiz neni prostor kvili
kompetitivni povaze celého politického systému. Pokud jsou tedy segmenty spolecnosti
v Indii chapany v souladu s Manorovym pojetim etnicity (viz vyse), Ize na takovou spolecnost

jen tézko aplikovat konsociacni teorii.

V ¢lanku The Puzzle of Indian Democracy vytyka Lijphart zndmému indologovi Paulu
Brassovi, Ze chape konsociaéni teorii v prili§ uzkém slova smyslu.'”® Stejné tak Wilkinsontv
pristup lze oznacit za uzsi pojeti konsociacni teorie. Nahlizi na konsocia¢ni teorii pfedevsim
jako na mozny model akomodace etnickych skupin. Lijphartovo pojeti se ale spiSe zaklada na
modelu chovani elit vrozdélené spolenosti. Toto zaméfeni je zifejmé v Lijphartové
hodnoceni Indie. Urcité konsociacni prvky, ty, které sam Lijphart oznacuje za druhotné, se
v Indii vyskytuji a zcela jisté pfispély svym dilem ke stabilité demokratického rezimu. Ale
v zadném piipadé nelze v Indii pozorovat hlavni znak a princip konsocia¢ni demokracie —
velkou koalici. Jelikoz tedy pozici zékladnich principti fungovani konsociaéni demokracie
v Indii zaujima kompetitivni politicky systém, nemiize byt Indie oznaCovéana za konsociacni

demokracii.

1"Brass uvadi, ze Indie neni v zadném p¥ipadé konsociadni demokracii, povazuje ji za demokracii s kompetitivni
a siln¢ konkuren¢ni politikou. LIJPHART, Arend. The Puzzle of Indian Democracy: A Consociational
Interpretation, s. 262.
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6. Zavér

Indie dospéla do faze, kdy ji Ize, v souladu s definici demokracie Diamonda, Linze a
Lipseta, oznacit za demokratickou zemi. To, Ze je tak riznoroda a ohromna spolecnost jako
Indie demokratickou zemi a drzi si svoji jednotu vice nez Sedesat let, je vysledkem vzajemné

interakce n¢kolika velmi odlisSnych, nékdy az prekvapivych faktora.

Britska kolonialni nadvldda a s ni spojeny utlak, byly pro Indy paradoxné
,demokratickou* prupravou. Poskytla jim instituciondlni zazemi spolu se smyslem pro
momentem v dé&jinach, kdy se Britskd Indie délila na muslimskou a hinduistickou cast.
Z hlediska indické spolec¢nosti predstavovali Britové ten nejcennéjsi sjednocujici prvek, jasné

identifikovatelného vnéjsiho nepfitele.

Indicky narodni kongres vdéci Britim za vzdélanou elitu, kterd ho vedla a za silu
nacionalismu, kterd mu poskytla legitimitu. Ohromny pocet muslimskych obyvatel, ktefi po
rozdéleni zemé zustali v Indii, zatimco v tésné blizkosti vznikl islamsky Pékistan,
predstavoval pro tehdy racionalné¢ uvazujici indické vidce podnét k nastoleni levicove
sekularni politiky. Ekonomicky stav zemé& a zahrani¢ni situace vyzadovaly silnou
akceschopnou centralni vladu. Jednokolovy vétSinovy volebni systém zvoleny na miru situaci
v zemi spolu se silnou stranickou strukturou umoznil Kongresu udrzet Indii v pocatcich jejiho

moderniho zrodu stabilni a jednotnou i za cenu nizSich kvality demokracie.

Indicka spolecnost, jejiz tradicné hierarchické uspotfaddani a zcela odliSné hodnotové
vnimani oproti zdpadnimu svétu, ktery ji poskytl své instituce, nutné musela projit obdobim
»seznamovani se*“ s demokracii. Tradi¢ni struktury spolecnosti nelze zrusit béhem nékolika
let, vyzaduje to dlouhy vyvoj vstépovani novych fada. Indicka spolecnost vykazala dilezitou
schopnost pfizpiisobit zadpadni prvky svym potfebam. Dopad jednokolového vétSinového
volebniho systému byl zmirnén garanci rezervovanych mist pro zaostalé skupiny obyvatel,
sekularismus v Indii zaujima rovny pfistup ke vS§em nabozenstvim, naboZenskym menSindm

byla ponechéna v pravomoci osobnostni prava.

Federalismus v Indii na jedné stran¢ umoznil vzniknout novym statim piekreslenim

Vv ow

-69 -



coz pozitivné korelovalo s potfebou akceschopné vlady. Federalni uspoiadani sehrdlo svoji
roli v utvéfeni stranického systému, v Indii vznikaji regiondlni a statni strany, které vyznamné

prispivaji k akomodaci teritoridln€ orientovanych segmentt spole¢nosti.

Neposlednim faktorem, jenz se prekvapivé pozitivné projevuje na stabilit¢ politického
rezimu v Indii, je heterogenita nesmirné pocetného obyvatelstva. Ta se odrdzi témét ve vSech
aspektech indické spolecnosti. Takto ohromna diverzita lidi, ndzorl, vyznani zpisobuje, ze
obyvatelé¢ Indie si maji stdle z ceho vybirat. S postupnou emancipaci diive utlacovanych

obyvatel a zménami v tradi¢nich strukturach spolecnosti je moznosti ¢im dal vice.

V souladu s teorii o nestalosti identit se zda, Ze situace, kdy Indové jednaji podle
aktudlnich okolnosti a méni velmi flexibiln€é své volebni zvyklosti, zplisobuje jistou
neptfedvidatelnost voli¢ského chovani. To plsobi jako stimul ke kompetitivni politice, ve
které maji navic vétSi Sanci centristické strany schopné prizptisobovat se voli¢im. Pocet
aktérli na politické scéné a ,,nehostinnost* volebniho systému podporuje utvafeni koalic a
spolupraci. Zda se, ze kompetitivni povaha politiky v Indii se vzajemné posiluje s velikou
etnickou diverzitou obyvatel. Zaroven jiz zminéna nepiedvidatelnost a nepravdépodobnost
vzniku dlouhodobé trvajiciho homogenniho celku ve spolecnosti udrzuje politickou soutéz

v bezpecnych mezich.

Z rozdilnych ndzort na konsociacni demokracii v Indii se prace ptiklani k Stevenu lanu
Wilkinsonovi, ktery dochazi k zavéru, ze Indie nebyla prvnich dvacet let po ziskani
nezavislosti konsocia¢ni demokracii, jak tvrdi Lijphart. Po skon¢eni kongresového systému se
sice n¢které konsociacni prvky zacaly v Indii napliiovat, ale vzhledem k absenci hlavniho
konsociacniho principu velké koalice nahrazeného kompetitivni politikou nelze souhlasit

s Lijphartovym tvrzenim, ze konsocia¢ni demokracie je pficinou stability indické demokracie.

Pficinou stability indické demokracie je spiSe jeji pocatecni ,,nedemokrati¢nost™ pod
vedenim strany Indického narodniho kongresu a mimoradné Stastnd konstelace faktort jak
védomé zvolenych samotnymi Indy, tak danych. Indie se k politické demokracii dokézala
postupem casu propracovat, nicméné nez bude v Indii demokracie i na spoleenské urovni,

budou muset uplynout dlouhd desetileti.
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