Univerzita Karlova v Praze

Prirodovédecka fakulta
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Albertov 6, 128 43 Praha 2, tel.: +420-221 951 425
fax: +420-221 99 55 14, e-mail: chromy@natur.cuni.cz

DP6/2010 — Praha, 6. 5. 2010

Posudek oponenta diplomové prace

FILADELFI, S. (2010): Formovanie a udrzanie identity slovenskych migrantov v byvalom
Uhorsku od roku 1711 po su€asnost: Pripadovéa Studia BaCsky Petrovec. Diplomova prace.
UK v Praze, PiF, KSGRR, Praha, 103 s. (vedouci DP: doc. RNDr. LeoS Jelecek, CSc.)

Predmétem posudku je diplomova prace, ktera vznikala na katedfe socialni geografie a
regionalniho rozvoje PfF UK v Praze pod vedenim doc. JeleCcka. Samuel Filadelfi se
v pfedloZzené diplomové praci zabyva problematikou slovenské mensSiny v nastupnickych
statech Rakousko-Uherska, blize pak v srbském Bacském Petrovci. Téma prace na pomezi
historické a kulturni (implicitné i politické) geografie autor jasné zdavodnil, a to jak v oblasti
pfedmétu (zaméfeni na proces asimilace menSin a formovani identit v kontextu nové
kulturni/regionalni geografie), tak z hlediska specifikace objektu badani.

Autor si stanovil celkem 5 pomérné ambiciéznich (a slozitych) cild. Prvnim cilem je
komparace asimilaénich procest a promén etnického povédomi Slovakd ve Cd&tyfech
Uzemich. Druhym cilem je analyza vzniku identity, kterou chce autor prispét k pochopeni
situace Slovakl v zdjmovych oblastech (historickogeograficka analyza procesu kolonizace,
davodd migraci, promén etnickych hranic). Tretim cilem je analyza soucasné situace, VC.
tvorby mapovych podkladl a ,grafické interpretace” stavu slovenské mensiny a ,navrzeni
feSeni situace*. Ctvrtym cilem je analyza vnimani Slovak( ajinych néarodnosti Srby a
poslednim, patym, cilem je analyza vniméani asimilaCnich procesl, udrZzovani identity a
ostatnich narodnosti Slovaky v Baéském Petrovci. Cile prace jsou jasné strukturovany, maji
logickou gradaci, pfesto mnohé z nich by si zaslouZzily upfesnit, resp. zestrucnit (po zvazeni
moznosti jejich naplnéni). Hypotézy (s. 11) nejsou hypotézami v pravém smyslu slova. Jde
spiSe o tvrzeni, u nichz vSak chybi zdivodnéni proc(?), na zakladé jakych skute¢nosti se
autor domniva to, co se domnivd? V Gvodnich partiich prace postradam explicitné
formulované vyzkumné otazky, na které autor hledal odpoveédi.

Pasaze teoreticko-metodologickych vychodisek vyzkumu povaZzuji za nejvétsi slabinu celé
prace. Metodika prace je zpracovana prehledné. Autor zde vystizné popisuje postup feSeni
dilcich vyzkumnych problému, uplatnéni jak kvalitativnich, tak kvantitativnich hodnoceni (u
faze pozorovani a realizace dotaznikového Setfeni postrddam uUdaje o obdobi, kdy se
uskuteénily). Ctenaf by jist& uvital obsahlejsi zdavodnéni uzitych metod a u dotaznikového
Setfeni i obsahlejSi zddvodnéni volby skupiny respondentd a diskuzi reprezentativnosti
provedenych vyzkumu. Soucasti metodiky prace méla ziejmé byt i cca pullstrankova kapitola
2 (Prehlad literattry). Nepochopil jsem jeji smysl, zejména pak vc&em byly v kapitole
uvadéné prace pro autora a jeho vyzkum pfinosné? Domnivam se, Ze to nelze vyjadfit pouze
obecnym konstatovanim ,hodnotné“ &i ,nasmerovat”. (Autor zde navic pouziva odlisny
systém odkazl na literaturu nez v jinych ¢astech prace.) Soucasti metodiky meély zfejmé byt i
Gvodni pasaze kapitoly 3 (Teoretické otazky), v nichz autor vénuje pozornost spiSe nez
teoretickym pravé metodologickym otazkam. Teoretické otazky (kap.3) se tim redukuji
pouze na vysvétleni pojmu, navic bez jejich hlubSi diskuze. V zavéru se autor odvolava
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(s. 83) na v Gvodu uvedené teoretické koncepty — ty vSak v Gvodnich kapitolach nenachazim.
Odpovédi na tradiéni otazky typu: Kdo se stejnym/podobnym tématem ¢&i problémem
zabyval? Jaké metody a zdroje informaci (a pro¢ pravé tyto) ve svém vyzkumu uzil? K ¢emu
doSel? Na co lze navazat? V ¢em lze dosavadni poznani obohatit? Kde se lze inspirovat?
(doma i v zahranici) jsem zde také nenalezl.

DalSi ¢asti prace, vénované vlastnimu vyzkumu, Ize hodnotit pozitivnéji. V kapitole 4 autor
seznamuje ¢tenare s historii slovenské menSiny v byvalém Uhersku od poc¢atku 18. stoleti. |
pfesto, Ze kapitola ma vyrazné popisny a kompilaéni charakter, autor étenéfi predklada
pomérné plasticky obraz jevu, udalosti, procesu a jejich souvislosti a s vyuzitim grafického
aparatu prokazuje dovednost provést historickogeografickou analyzu Gzemi/problému.
Zarazejici vSak je skute¢nost, Ze autor v kapitole pouze omezené odkazuje na literarni zdroje
(vétSinou na prace Cambela, Sirackého, Babiaka), odkaz na prameny informaci jsem zde
nenalezl. V kapitole 5 (s. 33) autor odkazuje na historické prameny. Ctenafi v3ak neni
zfejmé, které prameny autor vyuZzil. Omezené mnoZzstvi zdroji informaci by nemuselo byt
nezbytné vadou, absenci kritiky — kritické diskuze — pramend a literatury vSak hodnotu prace
nezvySuje. Vysledky vlastnich Setfeni — prezentované v zavérecnych kapitolach — Ize
povazovat za nejpfinosnéjSi ¢ast prace. | presto, Zze se autor nevyjadfuje k jejich vypovidaci
hodnoté&, vcelku zdafile se mu na zakladé provedenych analyz podafilo vystihnout podstatu
feSenych problémua. Zavér prace je struény a vystizny. Autor se zde vraci
k potvrzeni/vyvraceni ,hypotéz“. Témeér vibec zde ovSem neshrnuje tematiku historického
vyvoje, které v praci vénoval pomérné velkou pozornost.

Formalni strdnka prace je uspokojivd. Prace obsahuje obvyklé naleZitosti; tabulky, mapy
a grafy jsou vhodné provazany s textem. Dvoji uvedeni nadpist obrazkd/map (nékdy i ne
zcela totoznych) i dvou zdroju (napf. obr. 6, s. 43) povazuji za zbyte¢né a matouci, mapy by
si zaslouzily doplnit méfitka. Grafy 1-5 mély byt spiSe sloupcové, navic autor na ose X
nezohlednil rozdilnou délku sledovanych obdobi; ke kterému Madarsku, Rumunsku atd. se
grafy vztahuji v pfipadé starSich obdobi, vyjadfuji vraznych letech stejnou ,kvalitu*?
U nékterych obrazkd neni patrné, z ¢eho autor vychazel pfi ,Upravach“ (napf. obr. 6, 13),
u obr. 15 (s. 58) autor cituje praci Filadelfiho (2010) v seznamu literatury vSak tato prace neni

uvedena. Preklepy se zde vyskytuji vyjimecné (s. 84 v aplikanej ,rodine” misto rovine).
K diskuzi v rAmci obhajoby uvadim nasledujici ndméty:

1) Autor na s.69 tvrdi, Ze srbska menSinova politika byla ,skute€né demokratickd a
prikladnd“. Lze opravdu — zejména v kontextu udalosti v postjugoslavském prostoru v 90.
letech 20. stoleti — toto konstatovat bez hlubsiho vysvétleni?

e,

2) Nakolik je dnes mozné hovofit o pfisluSnicich mensSin, Zijicich v izemi od 18. stoleti, jako
0 migrantech (s. 84)? Jde o migranty nebo potomky migrantd?

Zaver:
Samuel Filadelfi pfedlozenou diplomovou praci prokazal schopnost samostatné tvarci
¢innosti a dovednost uchopit vyzkumné téma, uzitim a kombinaci rozliénych vyzkumnych

metod naplnit pfedem stanovené cile, zafadit vyzkumné téma do SirSich souvislosti i
zformulovat odpovidajici zavéry. Nelze nezminit, ze vyznamnym kladem predlozené prace je

I wrws

studia: terénni vyzkum a kvalitativni hodnoceni ve ,vzdalené“ oblasti.

Praci doporucuji k obhajobé.

RNDr. Pavel Chromy, Ph.D.



