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1. Uvod

Zamérem této prace, ktera se zabyva rozborem principu rovného zachazeni
v pracovnépravnich vztazich, je sezndmeni s jeho podstatou a metodami, jejichz pomoci
. Evropské spoletenstvi (déle jen ,,ES“) a jeji Clenské staty zabezpecuji faktickou vzajemnou
rovnost piilezitosti v nejrozsifenéjsim druhu ekonomické aktivity, tj. v zaméstnani. Jiz nyni je
naprosto nezpochybnitelné, Ze transpozice pravnich norem ES piispiva zasadnim zpusobem
ke zvyseni trovn& pravnich zaruk v oblasti lidskych prav, pfedevsim pak pravé zaruk rozvoje

rovnych piilezitosti. Proto je dilezité evropsky systém ochrany téchto prav pokud mozno co

nejvice osvétlit, a zvlast poukazat na ty jeho prvky, které jsou z pohledu ucastnikl
: pracovnépravnich vztahil a zainteresované veiejnosti nové, piipadné i neobvykIé. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze nejéastéj$im tématem v oblasti aplikace principu rovného zachézeni je
rovnost zachézeni mezi muZi a Zenami, o ¢emz sv&d&i i vyvoj této problematiky v ¢lenskych
zemich ES, je tato prace pievazné zaméfena na vyvoj principu rovného zachézeni a zakazu
diskriminace mezi muzi a Zenami.'

Uz pii prvnim sezndmeni s origindlnim znénim komunitirniho prava, rozvijejiciho zasadu
rovnosti muZii a Zen, pomoci institutu "rovného zachazeni" ¢i "rovnych pfilezitosti", vyvolava
jisté sémantické pochybnosti sam anglicky pojem "equal" (francouzsky "égalité"), svadéjici
teské piekladatele k tomu, aby zejména ve spojeni se slovy "zachazeni" a "piilezitosti"
pouzili piidavné jméno "stejné". Odborné obezndmena veiejnost se takoveé chyby vyvaruje s
védomim, Ze pravé v jemném rozporu slov "rovnost" a "stejnost" spociva kli¢ k pochopeni
spravedlivé vyrovnaného vztahu mezi muZi a Zenami.

Jak bylo zmin&no, je asto uzivdn pojem "rovné piilezitosti pro muZe a zeny", coz podle
zminéného slovniku doslovné znamena "absenci prekazek branicich obéaniim na zakladé¢
jejich piislusnosti k pohlavi v ucasti na ekonomice, politice a v socialni oblasti". V §ir§im
slova smyslu vytvaieni rovnych piflezitosti zahrnuje i moznost pfijimat a provadét "opatieni
poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni odborné pracovni cinnosti méné zastoupeného

1

’ v r rowe . ’ . s s v 2 .
pohlavi nebo pro piedchézeni ¢i kompenzaci nevyhod v jeho pracovni kariéie", neboli '

' Téma rovnosti muzi a Zen je v Evropském spole¢enstvi natolik frekventované, ze si postupem doby vyzadalo
zpracovani vlastniho vykladového slovniku, ¢itajictho 100 zékladnich pojmii ve vSech jazykovych verzich
Evropské unie. S organiza¢nim piispénim Slovinska byl tento slovnik v r.1998 paralelné doplnén o adekvatni
nazvy piislusnych pojmii v 10 jazykovych verzich kandidatskych zemi.

2 Cl. 141 odst. 4 (konsolidované) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
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dotasna mimoi4dna opatieni k urychleni zrovnopravnéni zen a muza", jinymi slovy moznost
pfijimat tzv. positivni opatieni (akce)4. Vytvaienim rovnych ptilezitosti pro muZe a Zeny se
fakticky napliiuji préva formalné deklarovana ve Smlouvé o zalozeni Evropského
spoletenstvi (dale jen ,,Smlouva ES®), stanovena smérnicemi ES a rozpracovana pravnimi
tady Clenskych stat, jakoz i doporuceni orgénii Evropské unie, aplikovand na uzemi
¢lenskych stati. Rovné piflezitosti v praxi pak vytvafeji organy vefejné spravy na vSech

uzemnich urovnich, zaméstnavatelé, piipadné jiné subjekty v ramci svych aktivit.

Piestoze v Ceské republice jiz doslo k transpozici piislusnych smérnic ES do pracovnépravni
legislativy a pracovnépravni oblast ochrany pied diskriminaci je v souladu s poZzadavky prava
ES, nejevi se uprava této oblasti jako idealni. Z formulace jednotlivych ustanovent, ktera byla
do t&chto piedpisii vloZena v souvislosti s transpozici jednotlivych smérnic, Ize nabyt dojmu,
7e jejich ucelem je pouze formélni spln&ni pozadavkil Spolecenstvi, bez zietele na dosaZeni
skute¢né efektivity. Jedna se zejména o tu skutecnost, ze tiprava této oblasti, Ceskému pravu
doneddvna pomémé cizi, byla do piislusnych piedpisti implementovdna pouze ve velmi
striktnim znéni, ¢asto formou piekladu zékladnich ustanoveni transponované smérnice. Pfi
této ipravé nebyl zohlednén piedchozi vyvoj této oblasti v ¢lenskych statech ES, zejména
bohata judikatura Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*), kterd nékter¢ instituty dale
rozviji a zptesiiuje.

Cilem této prace je na tuto rozporuplnost poukazat, zejména, jak bylo jiz uvedeno vyse,

vénovat se nékterym problematickym prvkim oblasti rovného zachdzeni a zakazu

diskriminace a to zejména z hlediska rozhodnuti ESD, ktery jako jediny je opravnén podavat

zavazné vyklady evropského prava.

2. Vychodiska evropské upravy

Oblast rovného zachazeni (nebo téz zékazu diskriminace) je jednou z nejdilezitéjsich a také
nejkomplikovangjsich oblasti evropského pracovné-socialniho prava. Jak je nékdy nespravné
chapano, nezamétuje se viak na dosazeni absolutni rovnosti mezi rliznymi skupinami osob

(zejména mezi muzi a Zenami), ale na dosaZeni rovnych pfilezitosti (,equal opportunities®),

3 Cl. 4 odst. 1 Umluvy (OSN) o odstranéni viech forem diskriminace Zen, uvefejnéné ve Sbirce zakont pod ¢.
62/1987 Sb.
* téz n&kdy "afirmativni akce" ¢i "vyrovnavaci opatieni" (akce).




tedy na stav, kdy jednotlivei reprezentujici rizné skupiny osob budou mit rovné ,,startovaci

podminky*.

Kromé mnoha vyznamnych mezindrodni organizaci, které se v této oblasti vyvijeli a stale
vyvijeji iniciativu, jako jsou Organizace spojenych narodli, Mezindrodni organizace préceS,
Rada Evropy, hrala i ES v tomto sméru dileZitou roli a to jednak pfijetim ¢lanku 119 ve
Smlouvé o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (,,EHS®) zroku 1957, ktery

obsahuje princip rovné odmény za stejnou praci a dale naslednym piijetim nékolika smérnic:

e 1975: tykajici se k aplikaci rovné mzdy pro muZe a seny;’

e 1976: tykajici se provedeni principu rovného zachazeni pro muze a Zeny pokud jde o
piistup k zaméstnéni, odborné piipravé a postupu v zaméstnani a pracovni podminky;’

e 1978: vztahujici se k postupnému zavedeni zasady rovného zachdzeni s muzi a zenami
v oblasti socidlniho zabezpeéeni;8

e 1986: o zavedeni zisady rovného zachazeni pro muze a zeny v zaméstnaneckych
systémech socialniho zabezpe&eni;’

e 1997: o diikaznim biemenu v ptipadech diskriminace na zakladé pohlavi;10

e 2000: stanovujici obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolélni;ll

e 2000: provadéjici zasadu rovného zachdzeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy

nebo etnicky pﬁvod;12

Amsterdamska smlouva (1997) a jeji novy &lanek 141 (,¢lanek 141%) posilili cile a ucely
Spole¢enstvi vyznamnym zpGsobem. Pfedev§im, rovnost muzii a Zen se stdvd jednim
z hlavnich kol Spoledenstvi (€lanek 2 Smlouvy ES). Ke ¢lanku 3 Smlouvy ES je piipojen

druhy odstavec, podle n&jz Spoletenstvi ,pri vSech cinnostech uvedenych v tomto clanku

3 Z hlediska ochrany pied diskriminaci j Je relevantni zejména Umluva o diskriminaci v zamé&stnani a povolani ¢.
111 (€. 465/1990 Sb.); pro tehdejsi Ceskoslovensko vstoupila v platnost 21. ledna 1965. Umluva zakazuje
diskriminaci na zakladé rasy, barvy pleti, pohlavi, nabozenstvi, politickych nézorli, nérodnostniho nebo
socialniho piivodu v zaméstnani nebo povolani, coz zahrnuje také piistup k odbornému vycviku, k zaméstnani a
mznym povolamm jakoz i podminky v zaméstnani a povolani.

10 unora 1975, ¢ 75/117/EHS 0.J. L 45/19 z 19. tnora 1975

79, {inora 1976, & 76/207/EHS, O.J. L 39/40 z 14. tnora 1976, zménéno Smérnici 2002/73/ES Evropského
pal lamentu a Rady 23 zaki 2002, 0.J. L 269 z 5. tijna 2002

%19. prosince 1978, ¢. 79/7/EHS, O.J. L 6/24 z 10. inora 1979
924, ¢ervence 1986, &. 86/378/EHS, O.J. L 45/40 z 12. srpna 1986, zménéno Smérnici 96/97/EHS z 2. prosince
1996
1915, prosince 1997, &. 97/80/ES, O.J. L 14/6 2 20. ledna 1998
"' 27. listopadu 2000, &. 2000/78/ES, 0.J. L 303 z 2. prosince 2000
1229, gervna 2000, & 2000/43/ES, 0.J. L 180 z 19. &ervence 2000




usiluje o odstranéni nerovnosti a podporuje rovné zachdzeni pro muze a Zeny” (€lanek 3(2)

Smlouvy ES).

Obzvlaste ¢lanek 13 Smlouvy ES mé zvlastni dileZitost, kterd spociva v poskytnuti Sirokého
spektra zdkladii (déivodd na jejichz zékladé diskriminace vznikd) k boji s diskriminaci.
Prakticky to ES umoziiuje piijmout ,,vhodnd opatieni k boji proti diskriminaci na zdkladé
pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, ndbozenského vyznani nebo svetového ndzoru,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudini orientace®. Na zakladé ¢lanku 13 byly piijaty dve
dilezité smérnice, jmenovité Smérnice Rady 2000/43/ES provadéjici zasadu rovného
zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky pivod" a Smérnice Rady

2000/78/ES stanovujici obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani'.

Jiz zmitiovany ¢&lanek 141 obsahuje mnoho vyznamnych novinek. Zejména poprvé byla
samostatné zminéna ,,rovnocenna prace. Dulezity je zejména odstavec 3. Poskytuje novy
podklad k piijeti opatieni k zajisténi aplikace principu rovnych pfilezitosti a rovného
zachdzeni smuZi a Zenami v zilezitostech zaméstnani a povolani. Nadto zvySuje roli
Evropského parlamentu (déle jen ,,EP): rozhodnuti mohou byt piijimana kvalifikovanou

vét§inou v souladu se spolu rozhodovaci procedurou.

Dané problematice se vénuje i Charta zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Charta®),
ktera byla vyhlaSena pii piilezitosti setkdni v Nice (7.12.2000). Clanek 20 Charty prohlasuje,

7e ,pred zdkonem jsou si vSichni lidé rovni, zatimco €lanek 21 stanovi:

1. Kazda diskriminace z jakéhokoli divodu, napt. z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti,
etnického nebo socidlniho plivodu, genetickych ryst, jazyka, nabozenského vyznani
nebo viry, politického nebo jakéhokoli jiného piesvédceni, piislusnosti k narodnostni
mens$ing, majetku, rodu, zdravotniho postizeni, véku ¢i sexualni orientace se zakazuje.

2. V oblasti aplikace Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi a Smlouvy o
Evropské unii se zakazuje kazda diskriminace z diivodu statni piisluSnosti; zvlastni

ustanoveni téchto smluv tim nejsou dotcena.

Clanek 23 Charty tykajici se rovnosti mezi muzi tika: ,,Rovnost mezi muzi a Zenami ve vSech

oblastech, véetné zaméstnadni, prdace a odméiovdni za ni musi byt zajisténa. Zasada rovnosti

1329, gervna 2000, &. 2000/43/ES, 0.J. L 180 z 19. ervence 2000
4 27. listopadu 2000, ¢. 2000/78/ES, O.J. L 303 z 2. prosince 2000




nebrant v tom, aby byla zachovana nebo prijata opatreni, kterd stanovi zvlastni vyhody pro

nedostatecné zastoupené pohlavi*.

3. Rovna odména pro muZe a Zeny

Formalni rovnost ob¢anil bez rozdilu pohlavi je u nas, obdobné jako v ostatnich evropskych
statech, zaru¢ena Ustavou, resp. Listinou zakladnich préav a svobod, kterd je jeji soucasti.
Spolecenstvi se vSak nespokojuje pouze s obecné a neutralné¢ deklarovanou rovnosti ob¢anti, a
na zakladé zkuSenosti s faktickym prosazovanim rovnych prtilezitosti muzi a Zen trva na tom,
aby byl v €lenskych statech diisledné zaveden a pravem rozpracovan princip, na jehoz zakladé
se zaméstnanym zenam dostane od jejich zaméstnavatelli srovnatelného zachazeni jako
zameéstnanym muzam.

V souladu s timto pozadavkem, zahrnuji Spolecenstvi ve Smlouvé ES mezi hlavni tkoly
ovné zachazeni s muzi a Zenami (¢lanek 2 Smlouvy ES) a ,odstranovdni nerovnosti a
podporu rovného zachdzeni s muzi a Zenami (Slanek 3 odst. 2 Smlouvy ES). Clanek 13
Smlouvy ES dale zmociiuje organy Spolecenstvi, aby ucinily opatieni k potirani diskriminace
z diivodu pohlavi, rasového nebo etnického plivodu, viry nebo svétového nazoru, invalidity,
véku nebo sexudlni orientace a ¢lanek 141 Smlouvy ES stanovi zasadu rovného odmétiovani

za stejnou nebo rovnocennou praci mezi muzi a Zenami.

Dle ¢lanku 2 Smlouvy ES je tedy jednim z hlavnich poslani Spoleéenstvi zajisténi podpory
rovného zachdzeni pro muze a Zeny. Prostiedky k dosazeni tohoto cile stanovi ¢lanek 3
Smlouvy ES. Ten déale ve svém odstavci 2. uklada, aby pii vSech téchto ¢innostech usilovalo
Spolecenstvi o odstranéni nerovnosti a podporovalo rovné zachazeni pro muze a Zeny.

Obsah tohoto principu, jeho pulsobnost a zékladni postupy jeho naplnéni jsou déle
rozpracovany smérnici Rady €.75/117/EHS z 10. tnora 1975, o sladéni zakont ¢lenskych
stath tykajicich se uplatnéni zasady rovné odmény pro muze a zeny (,,Smérnice z roku 1975%),
ktera zminény ¢l. 141 Smlouvy provadi a smérnici Rady ¢&. 76/207/EHS z 9. unora 1976, o
realizaci zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami pokud jde o piistup k zaméstnani,
odborné piipraveé a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (,,Smérnice z roku 1976%).
Podstatou principu rovného zachazeni s muzi a Zenami je zakaz diskriminace zaméstnanci z
divodu jejich piislusnosti k pohlavi. V zajmu vyloucit tuto diskriminaci jednozna¢né a

disledné, je jeji zakaz formulovan vcetné dodatku, Ze diskriminaéni jednani neni

ospravedlnitelné tim, Ze zaméstnavatel poukaze na rodinny nebo manzelsky stav uchazecky ¢&i




uchazefe o zaméstnani (zaméstnankyné / zaméstnance), resp. na obtize, které se ziejmé daji
otekavat nebo existuji pii zaméstndvani obcanky / obcana, vykonavajiciho soubézné se

zamestnanim povinnosti k rodiné nebo / a détem.

Jak bylo zminéno, reflexi na zakladni ustanoveni tykajici se rovného zachazeni s muzi a
zenami v pracovnépravni oblasti je ¢lanek 141 Smlouvy ES, pozadujici ve svém odstavci 1.,
aby clenské staty zajistily uplatnéni zésady stejné odmény muzi a Zen za stejnou nebo

rovnocennou praci.

Clanek 141, ktery byl vysledkem francouzské iniciativy'®, ma dva hlavni cile:

e Socialni cil
Formulovat princip rovného zachazeni, ktery byl jiz vélenén do komunitarniho prava
Umluvou Mezinarodni organizace prace &. 100;

e Ekonomicky cil
,, Vytvorit pifekazku jakymkoliv pokusiim ,,socidlniho dumpingu‘ uzivanim méné placené
zenské prace nez muzské, a tim dosahnout jednoho ze zékladnich cild spole¢ného trhu —

G 7 : TR v 16
dosazeni systému zarucujici, ze konkurence nebude narusena.

Jak je uvedeno v preambuli Smlouvy, ¢lanek 141 je soucasti socialnich cilti zaméfenych na
socialni pokrok. ESD jiz opakované deklaroval, ze tucta k zakladnim lidskym pravim je
jednim ze zékladnich principti prava Spolecenstvi, jejichz dodrzovani ma Spoleéenstvi
povinnost zajistit. Neni pochyb o tom, Ze odstranéni diskriminace na zaklad¢ pohlavi tvoii

¢ast téchto zékladnich prav."”

" Pii sjednavani Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (Rimské smlouvy) trvali zastupci
Francie na tom, aby smlouva zavazovala ¢lenské staty k dodrZovani zésady, Ze Zeny budou mit pravo na stejnou
odménu za praci jako maji muzi. Proti tomuto pozadavku zastupci ostatnich smluvnich stran nejprve namitali, ze
v hospodatské dohodé nemtize mit misto zavazek z oblasti lidskych prav. Poté se postupné nechali presvéd¢it na
zéklad¢ argumentace, Ze bez prijeti tohoto zdvazku by se v disledku volného pohybu pracovnikii zhorsilo
pracovnépravni postaveni Francouzek, které sice maji ve Francii garantovano pravo na odménu za praci za
stejnych podminek jako muzi, ale mimo jeji izemi by ho garantované nemély. Rozdilné postaveni zamé&stnanych
Zen v ramci Spolecenstvi by se tak stalo pfekazkou volného pohybu pracovniktli. Francouzsky pozadavek byl
akceptovan v podobé¢ ¢l. 119 smlouvy, ktery byl Amsterodamskou smlouvou z 2. fijna 1997 novelizovéan a
precislovan na ¢l. 141 (European Labour Law, Roger Blanpain, 2003 Kluwer Law International).

'*.C.0.J., 15. kvétna 1986, M. Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ¢. 222/84, ECR,
1986.

"'15. ¢ervna 1978, G. Defrenne v. Sabena, ¢. 149/77, ECR, 1978, 1365.
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Clanek 141 spolu se smérnicemi maji obecny rdmec puisobnosti, ktery vyplyvéa z podstaty
zasady rovného zachdzeni a tedy se tyto vztahuji stejnou mérou jak na soukromy sektor, tak
na sektor veiejny'® i na osoby samostatng vydéle¢né &inné."

20 X r ’
i) ,,Clenské staty berou

V souladu s ¢lankem 1(a) smérnice z roku 1976 (v platném znén
aktivné v uvahu cil rovnosti mezi muzi a Zenami pri vypracovavani a provadéni pravnich a
spravnich predpisii, politik a cinnosti v oblastech pristupu k zaméstnani, vcetné povyseni a

pripravy k povolani, pracovnich podminek a socidlniho zabezpeceni.*

3.1. MuZi a Zeny, otazky sexualni orientace

Clanek 141 Smlouvy zakazuje diskriminaci mezi muZi a Zenami. Ackoli se vyklad tohoto
ustanoveni jevi na prvni pohled jednoduSe, tato problematika, jak nékdy vyplyva

z rozhodovaci praxe ESD, tak jednoznac¢né neni.

V ptipadé P. and S. and Cornwall County Council*' ktery se tykal ob&ana s transsexudlni
deviaci, bylo stanoveno, zZe zasada rovného zachdzeni mezi muzi a Zenami se vztahuje i na
piipady osob, které deklaruji své opacné pohlavi. ESD vzal v tvahu, Ze se diskriminac¢ni
chovani ve skute¢nosti tyka vyhradn& pohlavi dotené osoby. Uvaha, ktera vede k zavéru,
ze nerovné zachazeni je vtomto piipadé¢ zakdzéno jako diskriminace ztoho dtivodu
opac¢ného pohlavi, je ale limitovana pouze na piipady, kdy se dotcend osoba povazuje za
osobu opacného pohlavi.V téchto ptipadech se pak nejedna o diskriminaci na zakladeé

odli$né sexualni orientace.

V ptipadé Grant v. South West Trains Ltd.”’ vyvstala zasadni otizka, zda v piipadg, kdy
zaméstnavatel poskytuje cestovni slevy manzelovi/ manzelce zaméstnance a osobam
opacného pohlavi nez je zaméstnanec, ktery ma stouto osobou trvaly vztah mimo
manzelstvi, 1ze jeho odmitnuti poskytnout tuto cestovni slevu osobé¢ stejného pohlavi se
kterou mé zaméstnanec trvaly vztah mimo manzelstvi povazovat jako uéinéné v rozporu s

¢lankem 141 Smlouvy a smérnici z roku 1975.

" C.0.J., G. Defrenne v. Sabena, 8 Dubna 1976, ¢. 43/75, IELL, Case Law, &. 22. ECI, Hellen Gester v.
Freistaat Bayern, 2. tijna 1997, C-1/95, ECR, 1997, 5253.

YC.0l.,8. listopadu 1983, Komise v. U.K. Great Britain and Northern Ireland, ¢. 165/82, ECR, 1983, 3431.
Ve znéni smérnice Parlamentu a Rady ¢. 2002/73/ES.

2 C.0.J., 30. dubna 1996, P. and S. and Cornwall County Council, C-13/94, ECR, 1996, 2143.

2 C.0.J., 17. tinora 1998, L.J. Grant/South West Trains Ltd., C-249/96, ECR, 1998, 6.1-0621.
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Odmitnuti poskytnout pani Grantové slevu zaméstnavatel odivodnil tim, Ze nesplnila
zaméstnavatelovy podminky na takovou slevu a to tim, Ze nezila s manzelem nebo osobou
opac¢ného pohlavi, s kterou by méla mit trvaly vztah minimalné po dobu dvou let. Sleva na
cestovani byla tedy zamitnuta z diivodu, Ze zaméstnankyné Zila s osobou stejné¢ho pohlavi.
ESD ur¢il, ze jelikoz se podminky stanovené zaméstnavatelem vztahuji stejnou mérou jak
na muzské tak i Zenské zaméstnance, nemohou byt tato pravidla posouzena jako
diskriminacni na zaklad€ pohlavi.

Soud také posuzoval, zda-li osoby, které¢ maji staly vztah s osobou stejného pohlavi jsou v
rovnocenné situaci jako osoby, které maji manzela nebo Ziji s osobou opacného pohlavi.
K tomuto ESD konstatoval, Zze pro tento piipad SpoleCenstvi nepfijalo jakakoliv
rovnocennost upravujici pravidla.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze v soucasné evropské legislativé neni staly pomér dvou
osob stejného pohlavi staven na stejnou Urovenl jako manzelstvi ¢i dlouhodoby vztah
mimo manzelstvi dvou osob opa¢ného pohlavi. Zaméstnavatel tedy neni z pohledu préva
Spolecenstvi povinen nakladat s osobami zijicimi s osobou stejného pohlavi rovnomérné
jako s osobami Zijicimi v manzelském svazku ¢i jiném dlouhodobéjSim vztahu s osobou

opacného pohlavi.

3.2. Pojem rovného zachazeni

Pojem ,,rovné zachazeni,, je upraven odlisn¢ v riznych dokumentech Spolecenstvi. Ve
smérnici z roku 1975, je pojem rovného zachdzeni definovan jako ,odstranéni veskeré
diskriminace z diivodu pohlavi® (€lanek 1). Smérnice z roku 1976 (v platném znéni) jiz
obsahuje definici nasledujici: ,,Zdsadou rovného zachdzeni ve smyslu nasledujicich
ustanoveni™ se rozumi vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud' piimo,
nebo neprimo s ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny stav.*

Smérnice zahrnuje vSechny formy rozliSovani nebo rozdilného zachazeni. Ma na mysli
ovSem tzv. ,cilovou™ diskriminaci: existence diskriminace nepozaduje urcity zamér
diskriminovat, zda v konkrétnim piipadé k diskriminaci do$lo nebo ne tedy zalezi na

vysledku.

23 o . 1z ’ . . . v vroy . o .

Smérnice ve svém ¢lanku 2 (2) tak stanovi co ma na mysli pod pojmem primé a nepiimé diskriminace,
obtéZovani a sexudlni obtézovani. Jednotlivé definice se v zdsadé nelisi od definic stanovenych ve smérnici Rady
¢. 2000/78/ES, kterym je vénovana kapitola 4.
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V této souvislosti tedy vyvstava otdzka, zda-1i prdvo Spolecenstvi méa na mysli rovnost v
ptilezitosti (tedy sleduje-li rovnost ,od pocatku‘) ¢i rovnost ve vysledku (tedy sleduje-li
rovnost pouze ,na zavér‘). V piipadé rovné odmény neni pochyb, ze pravo Spolecenstvi
klade diraz na rovnost ve vysledku. Toto ovSem neplati pro vSechna ustanoveni smérnice
zroku 1976. V piipadech piistupu k zaméstnani** véetnd povySeni smérnice stanovi
pozadavek rovnosti v prilezitosti. To ve skuteCnosti znamend, Ze zadatel nemé narok na
pracovni misto o které se uchdzi. Dale v ptipadech pracovnich podminek vcetné

propousténi pozaduje smérnice rovnost ve vysledku.

3.2.1. Piima a nepiima diskriminace

Pravo Spolecenstvi zakazuje piimou a nepiimou diskriminaci: piimou diskriminaci na
zakladé pohlavi, neptimou diskriminaci v ptipadé jsou-li pouzita jind méfitka, ktera
jsou na prvni pohled objektivni a piijatelna, ale ve skuteCnosti vedou
k diskrimina¢nimu zachazeni s jednim pohlavim. Ohledné¢ rovného zachazeni
nalezneme v ¢lanku 2 (2) smérnice z roku 1976 (v platném znéni) toto: ,,... neprima
diskriminace: pokud by v dusledku zdanlive neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo
zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého
pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivne oditvodnény

legitimnim cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

Podobnou definici nalezneme ve smérnici z 15. prosince 1997% »k neprimé
diskriminaci dochazi tam, kde zjevné neutrdlni opatieni, kritérium nebo praxe,
znevyhodnuje podstatné vetsi podil osob jednoho pohlavi, ledaze takové opatreni,
kritérium nebo praxe je vhodné a nezbytné a miize byt ospravedinéno objektivnimi

13
l

faktory, které se netykaji pohlavi* ¢lanek 2 (2). Toto ustanoveni se tykéd rovné odmény

stejné tak jako ¢lanek 141 a smérnice z roku 1975.

V ptipadé Jeanette Jenkins v. Kingsgate ESD rozhodoval ohledné této problematiky
ve vztahu k ¢astecnému pracovnimu tvazku. Pani Jenkinsova byla zaméstnankyné na
castecny uvazek, kterd byla odménovana hodinovou mzdou, jez byla o 10% niz$i nez

hodinova mzda vyplacena v piipadé prace na plny tivazek. Soud rozhodl, Ze rozdil

H C.0.J., 10. dubna 1983, Colson and Kamann, ¢. 14/83, ECR, 1983, 1891.
* Smérnice Rady ¢. 97/80/ES o dliikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zakladé pohlavi.
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v odménovani pracovnikii pracujicich na ¢asteény nebo plny tivazek neni diskriminaci
zakazanou ¢lankem 141 Smlouvy, pokud se ve skutecnosti nejedna pouze o sniZeni
odmény pracovnikl na ¢aste¢ny uvazek nepiimym zptsobem z toho divodu, Ze tato

. 71 0 * v r vowe ~ s v v 26
skupina pracovnikt je sloZzena vyhradné ¢i ptevazné z Zen.

Stejny problém byl teSen v ptipadé Karin von Weber Hartz v. Bilka-Kaufhaus kde
pracovnici na casteény uvazek ziskdvali ndrok na penzi ze zaméstnaneckého
socialniho fondu (,,company scheme®) pouze za piedpokladu, Ze béhem dvaceti let
pracovali alesponl patnact let na plny uvazek. ESD znovu zkonstatoval, Ze poruSeni
¢lanku 141, v ptipadé kdy pracovnici pracujici na ¢astecny uvazek jsou vylouceni
z naroku na penzi, by pfichdzelo v vahu za ptedpokladu, ze by se toto vylouceni
dotklo nepomérné vétsiho pocétu Zen, nez muzl a pokud by zaméstnavatel neprokazal,
ze se toto vylouCeni nezakladda na objektivné odlvodnitelnych faktorech,

nevztahujicich se k diskriminaci na zdklad¢ pohlavi 27

Toto rozhodnuti bylo potvrzeno v piipadé Helga Nimz v. Hamburg ktery se tykal
sporu pani Nimzové a jejiho zaméstnavatele Hamburg Stadt, ktery pani Nimzové
odmitl zvysit plat, sodvolanim na uzavienou kolektivni smlouvu, protoZe pani
Nimzova pracuje méné nez tii ctvrtiny normalni pracovni doby. ESD oznacil uvedené
jednani za diskriminac¢ni, ledaze zaméstnavatel muze prokazat, Zze zde existuji
okolnosti, které zavisi pro jejich objektivnost obzvlasté na vztahu mezi charakterem
vykondvanych povinnosti a zkuSenostmi, které pracovnik ziskd vykonem téchto
povinnosti po odpracovani urc¢itého poctu pracovnich hodin.

V piipad¢é ustanoveni kolektivni smlouvy zakladajici neptfimou diskriminaci, je
narodni soud povinen neaplikovat tato ustanoveni, aniz by pozadoval ¢i cekal na
pfedchozi odstranéni téchto ustanoveni na zékladé kolektivniho vyjednavani ¢i jinym

o . < , . o . 1o, 28
zplisobem a povinen pouzit ta ustanoveni, kterd se vztahuji na ostatni pracovniky.

%6 31, breznal981, ¢. 96/80, ECR, 1981, 911. V tomto ptipadé se zaméstnavatel hajil tim, ze vyplacel nizsi
odménu zaméstnancim na Caste¢ny uvazek proto, aby je motivoval k prechodu na plny uvazek. K tomuto
problému se vztahuje dale rozhodnuti C.O.J., 13. ¢ervna 1989, Ingrid Rinner-Kiihn v. FWW Spezial-Gebdude-
reinigung GmbH & Co. KG, ¢. 171/88, ECR, 1989, 2743.

7 C.0.J.,, 13. kvéten 1986, ¢. 170/84, IELL, Case Law, ¢.93; k této problematice se vénuje dale C.0.J., 27.
Cervna 1990, M. Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg, ¢. C-33/89, docasné poskytnuti odstupného
(,temporary severance grant) pouze pro pracovniky na ¢astecny Uvazek zajisténé kolektivni smlouvou, ECR,
1990, 2591.

7 \nora 1991, Helga Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg, C-184/89, ECR, 1991, 297.
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Problém nepiimé diskriminace byl také diskutovan v ptipadé Luisia Sabbatini v.
Evropsky parlament. Sabbatiniova, ufednik Spolecenstvi ztratila z divodu uzavieni
manzelstvi narok na piispévek za vyslani do zahrani¢i (,,expatriation allowance*).
V souladu s pracovnépravni upravou vztahujici se na zaméstnance Spoleéenstvi,
,urednik, ktery uzavie snatek s osobou, ktera ke dni snatku nemd narok na tento
prispévek, ztraci narok na piispévek za vyslani do zahraniéi, ledaze se tirednik timto
stane hlavou domacnosti.*

Pojem hlava domacnosti se prakticky vztahuje pouze na Zenaté tiedniky muzZského
pohlavi, zatimco tfednice jsou povazovany za hlavu domacnosti pouze ve zvlastnich
ptipadech, napt. pokud je manzel invalidni nebo vazné nemocen.

ESD ur¢il, Ze odebrani piispévku z divodu uzavieni siatku piijemce by mohlo byt
opravnéné pouze v pripadech ve kterych je tato zména rodinné situace zpusobila
zménit stav vyslani’, ktery je déivodem pro zminény piispévek. Avsak v této
souvislosti nesmi byt s ufedniky zachazeno odli$né podle toho zda-li to jsou zeny nebo
muzi; zda-li se ma hledét na pracovnika jako na vyslaného ¢i nikoliv musi byt zavislé

na stejnych kritériich, odlinych od pohlavi.*’

V ptipadé Regina v. Secretary of State for Employment se ESD vénuje prokazovani
diskrimina¢nich dopadu opatieni ¢lenskych statu.

Podle ndzoru ESD k prokazani, ze urcité opatieni piijaté ¢lenskym staitem ma nerovny
dopad mezi muzi a Zenami v takové mife, kterou ¢lanek 141 povazuje za nepiimou
diskriminaci, musi narodni soudy ovéfit, zda dostupné statistiky vypovidaji, Ze zna¢né
mensi procento Zzen nez muzi je schopné splnit pozadavky ulozené timto opatienim.
V takovém piipadé se pak bude jednat o nepiimou diskriminaci na zakladé pohlavi,
ledaze je takové opatieni ospravedlnitelné objektivnimi okolnostmi, které nejsou
diskriminacni na zékladé pohlavi.

Pokud zna¢né mensi procento zen oproti muzim je schopné splnit uréity pozadavek, je
na Clenském statu, jako autorovi domnélého diskrimina¢niho pravidla, dokazat, Ze

zmitlované pravidlo reflektuje legitimni cil své socialni politiky a Ze tento cil se netyka

* Rozumi se situace kdy pracovnik pracuje v jiném staté, nez kde ma rodinné zazemi.
07, &erven, €. 20/71, ECR, 1972, 363.
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jakékoli diskriminace na zékladé pohlavi a Ze pouzité zptisoby k dosahnuti tohoto cile

v v vy 7 31
lze rozumné povazovat za primerene.

3.2.2. Vyjimky

Vyjimky z pravidla rovného zachazeni jsou upravené v ¢lanku 2 (6) a (7) smérnice

zroku 1976 (v platném znéni). Jelikoz se jednd o ustanoveni vylucujici aplikaci

zékladniho pravidla rovného zachézeni, musi byt vykladany restriktivng.*?

3.2.2.1.Podstata ¢innosti

Podle ¢lanku 2 (6) smérnice z roku 1976 (v platném znéni):

,.Clenské staty mohou stanovit, pokud jde o pristup k zaméstndni véetné vzdelavani
k nému vedoucimu, Ze rozdil vzachdzeni na zdkladé vlastnosti souvisejicich
s pohlavim nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy této profesni ¢innosti nebo
z podminek jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto viastnosti predstavuji podstatny a

urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.*

V této souvislosti by mélo byt zdiraznéno, ze ¢lanek 2 (6) hovoii pouze o
moznosti a nikoli o povinnosti. V souladu s ¢lankem 9 (2) ovSem ¢lensky stat musi
sestavit uplny a ovéfitelny seznam, v jakékoli formé¢, zaméstnani a Cinnosti
vyloucenych z aplikace principu rovného zachazeni a oznamit Komisi dusledky
tohoto vyloudeni. Komise musi poté ov&fit pouziti takovych opatieni.*®

V ptipadu Commission v. UK of Great Britain and Northern Ireland, Velka
Britanie vyhlasila vyjimku z principu rovného zachazeni na piipady zaméstnavani
v soukromych domdcnostech, malych podnicich kde pocet pracovnikii neptesahne
pét a porodni asistentky. Velkd Britanie byla nazoru, ze tyto vyjimky jsou

opravnéné: “protoze v téchto pripadech vznikaji blizké osobni vztahy mezi

*''C.0.1., 9. tmor 1999, Regina v. Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and Laura
Perez, ptipad C-167/97, ECR, 1999, 623.

2.C.0.J., 15 kvéten 1986, M. Johnson v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ¢. 222/84, ECR,
1986, 1651.

¥ C.0.J., 21. kvéten 1985, Komise v. Némecko, &. 248/83, ECR, 1985, 1459.
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zaméstnanci a zameéstnavateli, nebylo by pravné mozné zamezit zaméstnavateliim
zameéstnavani osob urcitého pohlavi.*

Co se ty¢e domacnosti, ESD ur¢il, Ze je nepopiratelné, Ze toto odiivodnéni mize
byt piresvédcivé v piipadech urcitych kategorii zaméstnani, ale rozhodné se to
netykéd vSech posuzovanych piipadi. Ohledné¢ malych podnikd Soud shledal, ze
Velké Britanie neptedlozila Zadny argument, ktery by prokazoval, ze v podnicich
této velikosti, by urcité pohlavi pracovnika bylo podstatnym prvkem vyplyvajicim
z okruhu ¢innosti nebo souvislosti za kterych jsou tyto ¢innosti uskutec¢iiovany.
Vyjimka tykajici se porodnich asistentek byla vSak ptijatelnd. ESD pfipustil, Ze
v soucasné dobé muize vzdjemné pochopeni hrat dilezitou roli ve vztazich mezi

pacientkou a porodni asistentkou.

Piipad Johnston v Chief Constable of Ulster, Northern Ireland” se tykal pani
Johnstonové, kterd nebyla piijata na pozici policisty (,,full-time officer) z diivodu
rozhodnuti, dle kterého, by obecné policejni sluzby, Casto zahrnujici ¢innosti
vyzadujici drZeni stfelnych zbrani, nemély byt uréeny zendm. V disledku toho
pani Johnstonova piijala praci na casteny uvazek jako spojovatelka
(,,communications assistant®) s niz§i mzdou. ESD byl toho minéni, ze ¢lensky stat
muze, pii rozhodovani o omezeni policejni sluzby ve prospéch muzi ozbrojenych
stielnymi zbranémi, v situaci kterd je charakterizovanad castym vyskytem vrazd,

vzit v uvahu pozadavek vetejné bezpecnosti.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, Clensky stat je povinen v pravidelnych intervalech |
zkoumat vyjimky vyplyvajici z ¢lanku 9 (2) (v platném znéni) aby zjistil, zda-li
jsou stale, ve svétle spolecenského vyvoje, opravnéné a mély by byt dale

upraveny. Souc¢asn€ musi o vysledcich jejich zjisténi informovat Komisi.

V této souvislosti se v Ceské republice jevi jako problematicky nazor, dle kterého
je tieba vyjimky z aplikace prava na rovné ptilezitosti pro zeny formulovat jako
,blokové* — tedy umoznit, aby se principy prava rovného zachazeni nevztahovaly

na opatieni odiivodnénd jen zcela obecné ochranou Zen. Tento hazor je vétSinou

* Dale také C.0.J., 26. fijna 1999, Angela Maria Sirdar v. The Army Board and Secretary of State for Defence, }
ptipad C-273/97, ECR, 1999, 7403. C.0.J., 11. ledna 2000, Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland, ptipad
C-285/98, ECR, 2000, 69.
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zdiivodiovan odkazem na ¢l. 29 (1) Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen

,Listina®), podle néhoz ,,Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené maji prdavo

na zvySenou ochranu pri praci a na zvlastni pracovni podminky“. V Listiné ov§em
nelze nalézt jakykoliv podklad pro tvrzeni, ze by ustavodarce ,prdavem na
zvySenou ochranu pii prdci a na zvlastni pracovni podminky* zamyslel umoznit
vylucovat Zeny z vykonu zdkonem urc¢enych druhti prace. Takovy argument by
vedl k paradoxnimu zavéru, ze ,pravo na zvysenou ochranu‘ je vlastné totozné

g r (35
s upfenim prava.

3.2.2.2.0chrana zen a materska dovolena, rodi¢ovska dovolena

Clanek 2 (7) smérnice z roku 1976 (v platném znéni) stanovi, Ze smérnicf ,nejsou
dotéena ustanoveni tykajici se ochrany Zen, zejména pokud jde o téhotenstvi a
materstvi. Kromé& toho musi byt tato vyjimka podle Komise vykladana
restriktivng.’® ESD vsak ur&il, Ze smérnice nechavd na ¢lenskych statech
rozhodnuti, zda pfijmou né&jakad spolecenska opatieni k zaruceni ochrany Zen ve
spojitosti s t€hotenstvim a matefstvim, a to ohledné jak zptsobu ochrannych
opatfeni tak detailni upravy pro jejich provedeni. V ptipadu Johnston v. Chief
Constable, Soud shledal, Ze:

e jasné z vyslovného poukazu na téhotenstvi a materstvi, ze smérnice zamysli
ochranovat biologické postaveni Zeny a zvlastni vztah, ktery existuje mezi Zenou a

Jjejim ditétem.

Zena na mateiské dovolené je opravnéna, po ukonleni této mateiské dovolené,
vratit se ke své pivodni préci, nebo k jiné odpovidajici praci jejiz predmét a
podminky nejsou pro ni méné¢ vyhodné a mit prospéch zkazdého zlepSeni
pracovnich podminek, ke kterému by byla opravnéna béhem své nepiitomnosti.

Jakékoli méné piiznivé zachdzeni s Zenami spojené s t€hotenstvim nebo mateiskou
dovolenou, zaklada ve smyslu smérnice 92/85/EHS’’ diskriminaci podle této

smérnice (¢lanek 2 (7) v platném znéni).

* Stinové zprava v oblasti rovného zachazeni a rovnych prilezitosti Zen a muzs, 2004 Gender Studies, o.p.s.,
Gorazdova 20, Praha 2.

36 C.0.J., 12. ¢ervence 1984, Ulrich Hofinan v. Barmer Ersatszkasse, ¢. 184/83, ECR, 1984, 3047.

7 Smérnice Rady ¢. 92/85/EHS z 19. tijna 1992, o zavedeni opatieni ke zlep$eni bezpeénosti a ochrany zdravi
pii praci téhotnych pracovnic, matek kratce po porodu a matek kojicich.
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Touto smérnici nejsou dotéeny smérnice Rady ¢. 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o
ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a ETUC™ a smérnice Rady & 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni
opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci téhotnych
zaméstnankynl a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyi
(desata smérnice ve smyslu &l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)%.

Prvné zminénd smérnice vznikla zvlaStni metodou pfijimani komunitarniho
pravniho aktu. Rada jim de facto bere za sviij obsah smlouvy, uzaviené v ramci

kolektivniho vyjednavani nejvyznamnéjsimi evropskymi socialnimi partnery. Rada

tim vefejné vyjadiuje fakticky respekt k vysledkiim kolektivniho vyjednavani a k
jeho aktériim; tento respekt projevuje tim, Ze v ramci ES se tato smlouva stava

zavaznou.

Evropsky institut "rodi¢ovské dovolené" je z hlediska principu rovného zachazeni

s muzi a zenami podstatné vyspélejsi formou tzv. "dal§i mateiské dovolené",
znamé z naseho zakoniku prace’. Rodi¢ovskéa dovolend patii ve smyslu smérnice
mezi zakonné individualni naroky zaméstnanct, jejichz podminky a rozsah
postradaji jakoukoliv vazbu na piisluSnost zaméstnanci k pohlavi. Zamérem
smérnice je, aby byl narok na rodicovskou dovolenou bézné dosazitelny
kterémukoliv z rodi¢d (v€etné adoptivnich), a tim zaroveil prolomit tradi¢ni
predstavu zaméstnavateldi, ze narok na péci o dité¢ bude uplatiiovat vyhradné
matka. Narok je nepienosny a smérnice nebrani tomu, aby ho soubézné ¢erpali oba

rodice.

Zakonik prace se s pozadavky smérnice vypotadal transformaci podminek naroku
na dal$i matefskou dovolenou do podminek naroku na nové zfizovanou
rodi¢ovskou dovolenou. Nesystémové vSak plsobi formalni zatazeni institutu
- ’ x . , —— v i AL e —
rodicovské dovolené mezi ustanoveni o zvlastni ochrané Zzen" ; zdmérem institutu
rodi¢ovské dovolené je vymanit tento narok z obecné piedstavy, ze nalezi vyluéné

matce. Za zminku déle stoji, Ze rozsah stavajiciho naroku na rodi¢ovskou

®Ccol, & L 145, 19.6. 1996, s. 4. Dohoda je uzaviena mezi organizacemi - Evropskym svazem

zaméstnavatelskych sdruzeni (UNICE), Evropskym centrem podnikd s vefejnou ucasti a podnikd plisobicich v
g)gbecném zajmu (CEEP) a Evropskou odborovou konfederaci (ETUC).

~C.0.J,¢.1L348,28.11.1992, s. 1.

‘0 Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zékonik prace, v platném znéni.

! Zakonik prace, Hlava sedma, Pracovni podminky Zen a mladistvych.
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dovolenou, s moznou dobou jeho ¢erpani v délce az dva a pil roku, mnohonasobné

presahuje stanovenou minimalni dobu naroku na rodi¢ovskou dovolenou, ktera
podle smérnice ¢ini 3 mésice. Zejména tento rozdil svéd¢i o tom, ze ve srovnani s
Clenskymi stdty Evropské unie klade naSe pravo mnohem vys$$i ndroky jak na
zaméstnavatele, tak - byt nepiimo - i na systém statni socialni podpory hmotné
zajist'ujici rodice po dobu trvani jejich naroku.

V dané souvislosti je tieba dodat, Ze smérnice netrva na tom, aby byla v souvislosti
s jejim piijetim aroven dosavadniho stejného nebo obdobného narodniho naroku
za vSech okolnosti zachovéna tak, jak to napf. vyzaduje smérnice Rady ¢.
92/85/EHS; pozaduje jen, aby neklesla pod uroveri, kterou sama garantuje. Pro
uplnost: smérnice o rodicovské dovolené dokonce netrva ani na pozadavku, aby
byl rodi¢ po dobu cerpani ndroku hmotné zabezpeden, napi. davkou

nemocenského pojisténi.

Dale je tieba uvést, ze smérnici o rodi¢ovské dovolené je zaroven v Evropském
spoleCenstvi garantovano pracovni volno zaméstnance z didvodu naléhavého
vykonu rodinnych povinnosti v piipadé trazu nebo oSetiovani clena rodiny.
Piedpokladem néaroku je, aby péce o dit€¢ nebo c¢lena rodiny byla objektivné
nepostradatelna; stanoveni jeho podminek a rozsahu je v kompetenci ¢lenskych

7,042
statu™.

3.2.2.3.Pozitivni diskriminace

V ¢lanku 2 (8) smérnice z roku 1976 (v platném znéni) je zakotveno nasledujici:
Clenské stdaty mohou zachovat nebo prijmout opatieni ve smyslu ¢l. 141 (4)

Smlouvy za ucelem zajisténi vuplné rovnosti mezi muzi a Zenami.

Clanek 141 (4) Smlouvy dale upravuje:

w9 Ohledem na zajisténi uplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim Zivoté
nebrani zasada rovného zachazeni clenskému stdatu zachovat nebo zavést opatieni
poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni cinnosti méné zastoupeného

pohlavi nebo pro prechazeni ¢i vyrovnani nevyhod v profesni kariére.

V ¢eském pracovnim pravu je tento narok upraven v § 127 (dilezité osobni piekazky v praci) a dale
navazujicich ustanoveni.
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Deklarace, jez byla piipojena k Amsterdamské smlouvé vysvétluje, Ze hlavnim
cilem ¢lenskych statl pii piijimani takovych opatieni musi byt zlepSeni situace Zen

v zaméstnani a povolani.

Ohledné této problematiky piijal ESD nejprve velmi rozporuplné rozhodnuti
v ptipadé Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen (mé&sto Brémy)™. Jednalo se o
nasledujict:

V zévérecné fazi vybérového fizeni na misto vedouciho tseku (,,section manager®)
v oddéleni parkd mésta Brémy zbyli dva kandidati: Pan Eckhard Kalanke, zalobce
v hlavnim fizeni, drzitel diplomu v oboru zahradnictvi a krajinné architektury
pracujici od roku 1973 jako zahradnicky zaméstnanec v oddéleni parkd na pozici
zastupce vedouciho useku; a pani Glissmannova, drzitelka diplomu v oboru
krajinnd architektura od roku 1983 a také zaméstnana, od roku 1975, jako
zahradnicky zaméstnanec oddé€leni parkli. Vybérova komise odmitla povysit pana
Kalankeho.

Odvolani pana Kalankeho k arbitrazi (,,arbitration”) vedlo k doporuceni v jeho
prospéch. Vybérova komise poté prohlasila, ze arbitrdz nerozhodovala spravné a
odvolala se ke smir¢i radé (,,conciliation board®), ktera v rozhodnuti zdvazném pro
zaméstnavatele, rozhodla, ze oba kandidati jsou kvalifikovani stejné a tedy v tomto
ptipadé v souladu s brémskym zdkonem o rovném zachdzeni, mad byt déna
piednost zen¢.

Pied pracovnim soudem, pan Kalanke poukazoval na fakt, ze byl Iépe
kvalifikovany nez pani Glissmannova, tedy na skutec¢nost, kterou smirc¢i rada
neuznala. Argumentoval, ze svym systémem kvot je brémsky zdkon o rovném
zachazeni vrozporu, kromé dal§tho, se Spolkovou ustavou a Spolkovym
obcanskym zdkonikem. Jeho Zaloba byla u prvni instance zamitnuta a dale,

zamitnuto i odvolani pted krajskym pracovnim soudem.

Federalni pracovni soud se dotazoval ESD, kromé dalSiho, zda ¢lanek 2 (1) a 4™
smérnice z roku 1976 musi byt vykladan tak, Ze zahrnuje i ta zakonné ustanovent,

podle kterych jsou pfi obsazovani mist ve vysSich platovych tiidach

“17. tijna 1995, pripad ¢. C-450/93, ECR, 1995, 3051.

* Clanek 2 (4) smérnice z roku 1976 : , Touto smérnici nejsou dotéena opatieni k podpoie rovnych piilezitosti
pro muze i Zeny, zejména odstrafiovani stavajicich nerovnosti ovliviiujicich pfilezitosti zen v oblastech
uvedenych v ¢l. 1 (1).
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upiednostiiovany Zeny, stejné kvalifikované jako muzi uchazejici se o toto misto, a
to za okolnosti, kdy je tcast Zen v téchto oborech vyrazné nizké; za vyrazné
nizkou ucast se povazuje stav, kdy Zeny netvoii ani polovinu personalu zafazeného
v jednotlivych platovych tfidach, v pfislusné skupiné zaméstnanci v organiza¢nim

utvaru nebo na funkéni irovni v dané organizaéni struktufe.
Soud odtvodiioval sviij vyrok nasledovné:

Nérodni pravidlo, které stanovi, Ze Zeny maji automaticky piednost pii obsazovani
r pracovnich mist tehdy, kdy muzi a Zeny kandidujici na stejné misto maji stejnou
kvalifikaci, pokud je v obsazovaném oboru jejich uéast vyrazné nizka, je
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi. Je vSak nutné zvazit, zda takové narodni pravidlo
je piipustné ve smyslu ¢lanku 2 (4), ktery stanovi, Ze ,tfouto smérnici nejsou
dotéena opatreni k podpore rovmnych prilezitosti pro muze i Zeny, zejména
odstranovanim stavajicich nerovnosti ovliviwujicich prilezitosti Zen.*
Toto ustanoveni je specidlné a vyhradné urceno jako opravnéni k opatienim, ktera,
a¢ se mohou jevit jako diskriminaéni, maji v podstaté slouzit k odstratiovani a
zmirfiovani projevii nerovnosti, které se v praxi vyskytuji*’. Nicméng, jako
derogace individualniho prava stanoveného smérnici, musi byt ¢lanek 2 (4)
vykladan striktn&*® tak, Ze narodni pravidla, ktera zarucuji zenam absolutni a
bezpodminecnou prioritu pfi jmenovani nebo povyseni, jdou nad rdmec podpory
rovnych piilezitosti a piekracuji meze vyjimek podle ¢lanku 2 (4) smérnice. Nad
to, pokud takovy postup usiluje o dosazeni rovné ucasti muzi a Zen na vSech
stupnich a urovnich v zaméstnani, pak se jim nahrazuji rovné ptilezitosti ve smyslu
¢lanku 2 (4), jejichz kone¢ny zadouci vysledek lze dosahnout pravé jen tim, Ze

jsou rovné prilezitosti poskytovany.
Soudni dviir zodpovédél na zavér predlozenou otazku takto:

,Clanek 2 (1) a (4) smérnice zroku 1976 vylucuje takova narodni ustanoveni,
ktera — jako v daném piipadé — urcuji, ze u kandidati rizného pohlavi zatazenych
do uzs§itho vybéru uchazecti na povyseni, jsou-li stejné kvalifikovani, je
automaticky davadna piednost Zendm v téch oborech, kde je jejich ucast vyrazné
nizkd, stim, Ze za vyrazn& nizkou ucast se povazuje, pokud Zeny netvori ani

polovinu personalu v jednotlivych platovych t¥idach, v piislusné skupiné osob

* Viz ptipad ¢. 312/86 Komise v. Francie.
“Viz. Piipad ¢. 222/84 Johnston.
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zaméstnancli organiza¢niho Utvaru nebo na funkéni urovni v dané organizaéni

strukture.*

V piipadé Hellmut Marschall v. Land Nordrhein Westfalen,"” Soud zmirnil sviij

postoj. Stanovil:

,»Narodni pravidlo, které stanovi, Ze tam, kde je ve vyznamnych vyssich funkcich
kariérnich tfid v oblasti statni spravy zaméstnavano méné Zen nez muzi a kde jsou
jak Zensti, tak muzsti kandidati pro obsazeni tohoto mista stejné kvalifikovani
pokud jde o jejich vhodnost, schopnost a profesionalni zkuSenosti, musi byt
davana v povySovani piednost Zenskym kandidatim, pokud zvlastni individualni
diivody na strané muZzského kandidata neptevazuji v jeho prospéch, neni v rozporu

s ¢lankem 2 (1) a (4) smérnice z roku 1976 pokud:

e vkazdém jednotlivém piipadé toto pravidlo poskytuje muzskému
kandidatovi, ktery je stejné kvalifikovany jako kandidatka — Zena, zaruku,
ze jeho kandidatura bude predmétem objektivniho hodnoceni, do kterého
budou zahrnuta vSechna kritéria specificka pro kandidata a bude potlacena
prednost udélovana zenskym kandidatkdm, pokud jedno nebo vice z téchto
kritérii prevazi ve prospéch muzského kandidata a pokud

e takova kritéria nejsou diskriminaéni.*

Pii pfijimani nového clanku 141 Smlouvy, obzvlasté¢ odstavce 4, evropsky
zakonodarce odmitl ptistup ESD, zastavany v piipadé Kalanke a ptijal daleko vice

pokrokové;jsi pristup ohledné pozitivni diskriminace v souladu s ndvrhem Komise.

V této souvislosti je tedy tfeba podotknout, Ze pozitivni akce v pravu ES nedovoluji
upiednostiiovat hor$iho kandidata, jak je nékdy v tisku nespravné prezentovano.
Dovoluji vsak, aby byla dana povinnost vybrat kandidata z podreprezentované

skupiny, jsou-li celkové kvality kandidath vyrovnané.

& C.0.J., 11. listopadu 1997, C-409/95, ECR, 1997, 6363.
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3.3. Rovna mzda za stejnou praci nebo praci rovnocennou

Pojem stejné prace nebo rovnocenné prace je upraven v jiz zmiilovaném ¢lanku 141

Smlouvy.

3.3.1. Stejna prace nebo prace rovnocenna

V piipadé€ tykajicim se posouzeni rovnocenné prace byl ESD pozadan o srovnani Zen
pracujici v tovarni vyrobé s muzi pracujicimi ve skladu. Prace Zen zahrnovala tkoly

Vw1

jako, rozebirani, ¢isténi, promazavani a sestavovani telefonti a dalsiho vybaveni. Prace

muzl zahrnovala ¢isténi, vyzvedavani a rozndsSeni nafadi a souéastek a v poskytovani

obecné pomoci v piipadé potieby. Ve srovnani se svymi muzskymi kolegy, Zenské
pracovnice, nejen ze vykonavali praci vys$si hodnoty ale byly také méné placené.

ESD byla poloZena otazka, zda-li princip rovné mzdy za stejnou praci, 1ze vztahnout i
na narok na rovnou mzdu za praci rovnocennou v situaci, kdy prace sté¢Zovatele byla
ohodnocena jako vy$§i hodnoty nez prace osoby s kterou se stézovatel porovnava.
Otazka, na zékladé¢ ¢lanku 141, byla zodpovézena kladné. Piijeti opacného nazoru by
se rovnalo interpretovani principu rovné mzdy jako netGc¢inného a zbytecného.
V takovém piipad¢ by byl zaméstnavatel vlastné schopen lehce obejit tento princip
tim, Ze by ptidélil dalsi ¢i téz8i praci pracovniklim urcitého pohlavi, kterym by se tak

yus 48
snizila mzda.™.

Clanek 141 a smérnice z roku 1975 se vztahuje také na systémy odméiiovani podle
poétu vyrobenych kusi®, kde vyse vydélku zavisi zcela, nebo ve velké mife na
individualnich vysledcich kazdého zaméstnance.

Princip rovné odmény neznamend pouhé zjisténi, ze v systému odménovani, podle
mnozstvi vyrobenych kust je primérny vydélek skupiny zaméstnancii sestavajici se
pievazné z zen konajicich jeden druh prace znacné niz$i, nez primérny vydélek

skupiny pracovnikl sestavajici se prevazné z muzl konajicich jiny druh prace stejné

% 4. tinora 1988, Mary Murphy and others v. Bord Telecom Eirann, ¢. 157/86, ECR, 1989, 673.

“ C.0.J., 31. kvéten 1995, Specialarbejderforbundet i Danmark v. Dansk Industri, formadlné Industriens
Arbejdsgivere, jednajici za Royal Copenhagen A/S, ptipad ¢. C-400/93, ECR, 1995, 1275. Ve zmiiovaném
ptipadé Specialarbejderforbundet podla k soudu zalobu v presvédceni, ze Royal Copenhagen porusil zasadu
rovného odméiovani tim, Ze jim vyplacena priimérnd hodinova mzda podle kust skupiné dekoratérii, kterou az
na jednoho muze tvoii vyhradné Zeny, byla niz$i nez mzda zaméstnancti obsluhujici automatické stroje, kterou
tvofi pouze muzi.
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hodnoty, postacuje ke tvrzeni, ze dochazi k diskriminaci v odmétiovani. V systému
odmériovani podle mnozstvi vyrobenych kust, kde se vydélek sklada z variabilni
slozky zavisejici na vysledcich kazdého zaméstnance a z pevné ¢astky, liSici se podle
piislusnych skupin zaméstnanct, neni mozné urcit faktory, které ovliviiuji sazbu nebo
tarif pouzivany k vypoctu variabilni slozky odmény za praci. V téchto piipadech musi
zaméstnavatel prokdzat, ze zjiSténé rozdily nejsou zptisobeny diskriminaci na zékladé
pohlavi.

Pro tucely porovnani mezi primérnym vydélkem dvou skupin zaméstnanct placenych
podle mnozstvi vyrobenych kusti, se musi narodni soud ubezpetit, Ze kazda skupina
zahrnuje vSechny zaméstnance, ktefi se nalézaji ve srovnatelné situaci, a to se zietelem
k celé fadé faktort, kterymi jsou povaha préace, praxe v oboru a pracovni podminky a
ujistit se, ze srovnani pokryva dostate¢né Siroky pocéet zaméstnanci tak, aby bylo
zajiSténo, Ze zjisténé rozdily nejsou zplisobeny ¢isté nahodnymi nebo kratkodobymi
faktory nebo rozdilnymi pracovnimi vysledky zaméstnanci.

Nérodni soud musi pii zkoumani, zda je zachovan princip rovné odmény, rozhodnout,

zda ve svétle okolnosti jako jsou:

e za prvé skuteCnost, ze prace vykondvana jednou skupinou zaméstnanct
zahrnuje o-bsluhu strojii a vyZaduje piedevsim fyzickou silu, zatimco prace
vykonavana druhou skupinou je praci ruéni vyzadujici predev§im zru¢nost a

e za druhé skuteCnost, Ze mezi pracemi konanymi v obou skupindch existuji
rozdily v placenych piestdvkach , ve svobodné volbé organizovat si svou praci

a v nepohodli pii vykonu préce,

maji oba druhy prace stejnou hodnotu nebo zda tyto okolnosti mohou byt povazovéany
za objektivni faktory beze vztahu k jakékoli diskriminaci na zakladé pohlavi, které

jako takové ospravedliuji rozdily v odméinovani.

Princip rovné odmény pro muze a Zeny plati také tam, kde slozky vydélku jsou
ovliviiovany vys$§im nebo podnikovym kolektivnim vyjednavanim. Nicméné&, narodni
soud miZze vzit pti svém hodnoceni v ivahu tu skute¢nost, zda rozdily v primérném
vydélku dvou skupin zaméstnanct jsou zplisobeny objektivnimi faktory beze vztahu

k jakékoli diskriminaci na zakladé€ pohlavi.
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3.3.2. Rovna mzda

Zasada rovné mzdy ma oporu jiz v Umluvé Mezinarodni organizace prace ¢. 100 o
rovnosti v odméfovani muzi a Zen za stejnou praci. Pojem stejnd prace neni zde

totozny s pojmem identicka prace, ale je tieba ji chapat jako praci stejné hodnoty.

Clanek 141 Smlouvy obsahuje pojem ,,rovna mzda.“ Zatimco smérnice z roku 1975
jednoduse v této otdzce odkazuje na pravé na ¢lanek 141 Smlouvy, smérnice z roku
1976 pouze hovoii o pracovnich podminkach, aniz by zminila slovo ,,mzda.” Mozna
by se dalo namitat, Ze mzda je jednou z pracovnich podminek a tedy se na ni téz
vztahuji ustanoveni smérnice z roku 1976 tykajici se rovného zachéazeni. Tato otazka
v praxi vyustila do ustanoveni ¢lanku 141 Smlouvy, ktery obsahuje nasledujici

definici:

»Odménou ve smyslu tohoto clanku se rozumi obvykla zdkladni ¢i minimalni mzda,
nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel primo nebo neprimo,

v hotovosti nebo naturdliich vypldci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim.*

Rovné odméinovani muzi a Zen bez diskriminace na zakladé pohlavi v souladu

s ¢lankem 141 Smlouvy dale znamena, Ze:

e se odména za stejnou praci vypocitava pii tkolové mzdé podle stejné sazby;

e casova odmeéna za praci je stejna na stejném pracovnim misté.

V intencich ¢lanku 141 Smlouvy jsou v naSich podminkdch odménou za praci napf.
téz piispévky zaméstnanclim na stravovani, kulturu a sport aj., poskytované z fondu
kulturnich a socialnich potieb a piispévky zaméstnavatelli na diichodové piipojisténi
se statnim piispévkem.

K provedeni ¢lanku 141 Smlouvy, piijala Rada smérnici ¢. 75/117/EEC z 10. inora
1975, o sladéni zakont ¢lenskych statt tykajicich se uplatnéni zasady rovné odmény
pro muze a Zeny. Ta zavazuje Clenské staty k piijeti konkrétnich opatfeni, kterymi
bude dosazeno, aby vSechny podminky a kriteria mzdovych narokd byla z hlediska
pohlavi zaméstnancti disledné¢ neutrdlni a aby fungovani systémli odménovani
vylu€ovalo jakoukoliv diskriminaci z hlediska pohlavi zaméstnanct. '

Zasadu rovné odmény nelze pauSalizovat tak, Ze vyslednd odména muze a Zeny

konajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty musi byt za vSech okolnosti
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absolutné stejna. Jeji vysi zaméstnavatel nebo pravni predpis stanovi za vyuziti dalSich

objektivnich mzdovych kriterii, kterymi jsou: kvalita prace, kvalifikace, délka doby

1
|
praxe, pracovni piizpusobivost (flexibilita) apod. ’
V3echna tato kriteria lze pii odménovani uplatiiovat, pokud jsou z hlediska pohlavi, '
véetné rodinného a manzelského stavu, neutralni, tzn. Ze jsou pro vSechny {
zaméstnance a zaméstnankyné v podniku nastavena shodné. Vzdy neutrdlnim i
kriteriem je vysledna kvalita a mnoZstvi prace. E
Kriteria jako jsou: dosazena kvalifikace, délka doby praxe, piipadné¢ doba }
odpracovana u zaméstnavatele, mohou byt pouzita jako neutralni, pokud maji vliv na

kvalitu pracovniho vysledku. Mira pracovni flexibility zaméstnance vSak mtiZze byt }
neutralnim kriteriem tehdy, pokud je nezbytnym piedpokladem vykonu prace, na |
kterou byl zaméstnanec piijat/ zaméstnankyné piijata. Pokud by tomu tak nebylo, a
aplikace tohoto kriteria by pii odménovani znevyhodniovala zaméstnance pecujici o
déti, pak by pouzivani takového kriteria bylo v rozporu se shora uvedenym
komunitarnim pravem.

Zéakladnim piedpokladem provadéni zasady rovného odmeénovani jsou zdvazna,
jednoznaéna, ptehledna a zaméstnanclim bézné dostupnad pravidla odménovani v
podniku (Gfadu, instituci). Pro aplikaci principu stejné odmény za préci stejné hodnoty
je nezbytné, aby zaméstnavatel zajistii moznost porovnani a vyhodnoceni
srovnatelnosti riznych druht pracovnich éinnosti provadénych v podniku zejména z
hlediska slozitosti dil¢ich pracovnich tikoni, fyzické a / nebo psychické namahavosti a
odpovédnosti. Zaméstnani vykazujici na zakladé tohoto vyhodnoceni srovnatelné
hodnoty musi byt odménovana stejné, resp. stejnou ukolovou nebo hodinovou sazbou,
aniz by bylo pfihliZzeno k tomu, kdo je kona. Pii odménovani zaméstnancli vefejné
spravy byvaji uvedené pozadavky zajiStény zpracovanim a vydanim piisluSnych

pravidel formou pravniho pfedpisu.50

% Pravidla odmé&fiovani vylucujici diskriminaci na zakladé pohlavi piisobi v ¢lenskych zemich ES po nékolik
desetileti a vysledné trendy ukazuji, Ze tato politika ofekavané vysledky ziejmé piinasi. Prvni z nasledujicich
¢iselnych tidajii uvadi podil mezi hodinovymi vydélky Zen a muzi v piislusné zemi v r. 1969 a druhy tentyZ tidaj
v 1. 1989 : Velka Britanie 0,6 - 0,7, Nizozemi 0,74 - 0,76, Irsko 0,55 - 0,7, zapadni ¢ast Némecka 0,7 - 0,75,
Francie 0,61 - 0,7219. Predstava, ze by se tento podil kdy rovnal 1 je samoziejmé neredlnd, nebot’ rozdil ve
mzdach neni zpisoben vyluéné diskriminaci, ale i niz§imi pracovnimi aspiracemi zen v dobg, kdy pii vykonu
zaméstnani peCuji o déti a pretrvavajici existenci "Zensky" segregovanych ekonomickych oblasti a profesi.
(Cerpéno z prekladu vynatkli pracovniho materidlnu $védského ombudsmana pro rovnost Zen a muzl -
Jamstalldhetsombudsmannen, Box 3397, SE -10368, Stockholm, Sweden; www.jamombud.se nebo
http://www.egualpay.nu)
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3.4. Piistup k zaméstnani, k odborné pripravé

Smérnice zroku 1976 se zaméfuje na uplatiovani zdsady rovného zachéazeni, tedy
vylouéeni jakékoli piimé nebo nepiimé diskriminace na zakladé pohlavi ve vefejném i

soukromém sektoru, véetné vefejnopravnich subjekti, pokud jde zejména o

a) podminky piistupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo povolani,
véetné kritérii vybéru a podminek naboru bez ohledu na obor ¢innosti, a na vSech
stupnich hierarchie pracovnich funkci véetné postupu v zaméstnéni;

b) pfistup ke vSem typim a Urovnim poradenstvi pro volbu povolani, odborného

vzdélavani, dal§iho odborného vzdélavani a rekvalifikace véetné pracovni praxe.

Zajimavosti ov§em je, Ze do pisobnosti smérnice nespadaji nabidky zaméstnani A

ESD se dané problematice vénoval v nasledujicim piipadu.V fijnu 1997 pani Schnorbus
(Némecko) slozila prvni statni zkousku z prava. V souladu se spolkovou a Hessenskou
legislativou, musi zadatel o misto ¢ekatele v soudni spravé podstoupit pravni praxi a poté
slozit druhou statni zkousku z prava. Zadost pani Schnorbusové o vykon pravni praxe byla
ov§em zamitnuta, s uvedenim divodu, Ze bylo podano pfili§ mnoho zadosti a tedy bylo
mozno vyhovét pouze nékterym zadatellim.

Pani Schnorbusova podala proti tomuto rozhodnuti stiZznost, protoze, dle jejiho tvrzeni, byl
proces vybéru diskriminaé¢ni vi¢i Zendm a to ztoho divodu, ze byli upfednostiiovani
zadatelé, ktefi ukoncili povinnou vojenskou sluzby, kterd mohla byt vykondvana pouze
muzi. Jeji stiZznost byla zamitnuta s odtivodnénim, Ze uvedené kritérium vybéru, urcené
jako vyrovnani nevyhody spatiované v povinnosti vykonavat vojenskou sluzbu, je
zaloZené na objektivnim zékladé.

ESD °? rozhodl nasledovné: Nérodni ustanoveni upravujici otazky pfijeti k vykonu pravni
praxe, jez je nezbytnym ptedpokladem k piistupu k zaméstnani ve statni sluzbg, spada do
pusobnosti Smérnice z roku 1976.

Narodni ustanoveni stejna jako je ustanoveni v posuzovaném piipad¢, nezakladaji na
zakladé pohlavi diskriminaci piimo, ale zakladaji diskriminaci na zaklad€ pohlavi

nepiimou.

- C.0.1., 21. kvéten 1985, Commission v. Germany, piipad ¢. 248/83, ECR, 1985, 1459.
*2.C.0.J., 7. prosince 2000, Julia Schnorbus v. Land Hessen, ptipad &. C-79/99.
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Smérnice z roku 1976 nevylucuje tyto narodni ustanoveni, pouze pokud jsou opravnéna na
zakladé objektivnich divodu a pokud jejich jedinym cilem je v uréité miie vyvazit rozdil

vyplyvajici z vykonavéani povinné vojenské sluzby nebo civilni sluzby.
ESD ftesil v Nizozemi pon¢kud odli$ny piipad. Jednalo se o zaméstnavatele, ktery odmitl

%

f

pfijmout do zaméstnani kandidatku prestoze ji shledal jako vhodnou pro nabizené [
pracovni misto. Zaméstnavatel odmitnul kandidatku zdivodu pro né€j moznych T
nepfiznivych dopadli zaméstndvani té¢hotné zeny, které vyplyvaly z pfijatych opatieni L
|

vefejnych tufadl, tykajicich se nezpisobilosti vykonavat praci a které upravovaly r
neschopnost vykonu prace zdiivodu téhotenstvi a porodu stejnym zpusobem jako ;

neschopnost vykonu prace zdivodu nemoci. V této situaci ESD posoudil jednani ,i
zaméstnavatele jako piimé poruseni principu rovného zachazeni.” |
Zasada rovného zachizeni s muzi a Zenami neplati bezvyhradné; jak bylo vyslovné
feceno, nevztahuje se na vztahy upravené ustanovenimi zaru€ujicimi ochranu Zen z
diivodu jejich t€hotenstvi a matetstvi. Znamena to, Ze ji nelze uplatiiovat pii piistupu k
¢innostem a profesim, jejichz vykon je v disledku zakonného zakazu praci Zenam (napf.
prace v podzemi) umoznén vyhradné muzim. Ze zdravotnich divodi se princip rovného |
zachdzeni s muzi a Zenami nevztahuje na situace, kdy jsou z vykonu nékterych pracovnich \
¢innosti vylouceny té¢hotné Zeny, zeny kojici a zeny kratce po porodu. i
Smérnice kromé toho navic poskytuje ¢lenskym statim relativni volnost v tom, aby si
samy urCily, zda konkrétni pracovni Cinnosti, "pii jejichz vykonu piedstavuje pohlavi
zaméstnance rozhodujici faktor" - a to at uz z divodu samotného charakteru téchto
¢innosti nebo v disledku kontextu v némz jsou vykonavany - z ptisobnosti tohoto principu
vylouci. Relativni volnost v uvaze které ¢innosti ospravedlnitelné vyloucit, je podloZena
riznosti socialné historickych podminek a zvyklosti. Jednotné pravidlo v tomto ohledu

neexistuje.

S odvolanim na judikaturu Evropského soudniho dvora lze z ptisobnosti dané¢ho principu
vyloucit napt. ¢innost strazkyné v muzské véznici a strazce v zenské véznici. Pracovni
¢innosti vylou€ené z ptlisobnosti principu rovného zachdzeni mohou byt, je-li to vhodné,

vylouceny i z odborné piipravy pro povolani ptislusnikii toho kterého pohlavi.

>3, listopadu 1990, E.J.P. Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Volwassenen (VIV-Centrum) Plus, ¢. C-
177/88, ECR, 1990, 3941.
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S ohledem na zminénou zdvaznost omezeni ustavniho principu rovnosti obcant, jakoz i s
poukazem na uvedenou povinnost a s ni souvisejici judikaturu Evropského soudniho
dvora, je jednoznacné prikazné, ze konkrétni vycet ¢innosti a povolani, k jejich vykonu
nemaji Zeny nebo muzi pfistup, musi byt z divodu pravni jistoty obcantim i

zaméstnavatelim pfedem znam, tzn., Ze musi mit obecné zavaznou formu.

3.5. Pracovni podminky

Princip rovného zachézeni s muzi a Zenami, pokud jde o pracovni podminky, véetné mzdy
a propousténi, je upraveno v ¢lanku 1 Smérnice z roku 1976, ackoli uprava propousténi a

mzdy je dale rozvedena také v c¢lanku 3 (1) pism. c¢). Termin ,,pracovni podminky*

definovan neni.

Predpokladem uplatiiovani principu rovného zachazeni v této oblasti je, aby zakladni
obecné normy stanovujici pracovni podminky (prdvni piedpisy, kolektivni smlouvy)
nezaklddaly moznost diskriminace zaméstnanci podle pohlavi, tzn. aby byly
prinejmensim genderové neutrdlni. Od zaméstnavatelii se pak vyzaduje, aby na zakladé
dodrzovani téchto norem ve svém podniku (ufadu, instituci, organizaci) vytvareli nebo
prispivali k vytvareni takovych pracovnich podminek, které jsou ve vztahu k muzim a
Zendm stejné nebo srovnatelné.

Pii aplikaci daného principu je vSak tieba piipomenout, Ze kromé vySe uvedené oblasti
zvlastni ochrany Zen z divodu jejich te¢hotenstvi a matefstvi, se ho nelze dovolavat k
odstranéni nerovnosti vyvolanych uplatnénim positivnich opatieni. Z logické podstaty
véci se ho nelze dovolavat ani v prostiedi podniku, ve kterém jsou zaméstnani jen muzi
nebo jen Zeny.

S faktickou - a n€kdy i1 formalni - nerovnosti pracovnich podminek Zen a muzi se lze
nejcastéji setkat v souvislosti s vyhodami, které jsou urceny zaméstnanclim pecujicim o
déti. Vyhody tohoto druhu jsou u nés relativné velmi §tédré a jejich vyuzivani ma u nés
silnou a dlouholetou tradici. Soucasti této tradice je stav, kdy jsou tyto vyhody a priori, a
ze setrvacnosti, piisuzovany témet vyluéné zenam. Pii veSkerém respektu k ptirozené vili
Zen pecovat o své dité, neni v Zadném ohledu spravedlivé nebrat v potaz odpovidajici
otcovske aspirace. V zajmu spravedlivych podminek vykonu rodicovskych prav, jakoz i v
zajmu opecovavaného ditéte samotného, je nanejvys zadouci, aby byl princip rovného
zachazeni s muzi a zenami v zaméstnani disledné uplatiiovan vii¢i vS§em zaméstnanctim

pecujicim o déti. Faktické vyuzivani narokli podminénych péci o dité¢ zaméstnanymi otci,
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resp. zvySeni poétu pecujicich otcti by mélo posilit postaveni Zen - matek na trhu prace.
Ty totiz v roli uchazecky o zaméstnani Casto postradaji konkurenceschopnost tim, Ze
zaméstnavatel predem piedpoklada, ze rodi¢ovské a rodinné povinnosti budou v soub&hu
se zaméstnanim plnit vyhradné¢ ony. V dasledku toho jsou povazovany za pracovné

nespolehlivé, nestabilni a z hlediska naklad® prace relativné drahé.

V piipadé italského zakona zroku 1977°* Komise namitala, ¢ adoptivni otec nema
odpovidajici pravo poskytované adoptivni matce na matei'skou dovolenou béhem prvnich
tff mésict po skute¢ném piijeti ditéte do adoptivni rodiny. Bylo feceno, Ze takové rozdilné
zachézeni predstavuje diskriminaci v pracovnich podminkach ve smyslu smérnice. Soudni
dvir se ovSem piipojil k nazoru italské vlady, ze rozdil v zachdzeni je ospravedlnitelny
legitimni pééi o co nejvétsi mozné piizplisobeni podminek vstupu ditéte do adoptivni
rodiny podminkam piichodu novorozence do rodiny béhem velmi delikatniho poc¢atecniho
obdobi. Pokud se tyka pracovniho volna v obdobi nésledujicim po pocatecnim
tiimési¢nim obdobi, poziva adoptivni otec stejnych prav jako adoptivni matka.

ESD v tomto ptipadé stanovil, ze za téchto okolnosti nelze rozdil v zachézeni kritizovany

Komisi povazovat za diskriminaéni ve smyslu smérnice.

3.6. Socialni zabezpedeni, duchod

Smérnice zroku 1976 se na zaleZitosti socialniho zabezpeceni a dichodlii nevztahuje.
Clanek 1 (2) pouze stanovi, ze Rada bude v této véci jednat pozd&ji, coz se tak stalo
piijetim Smérnice ¢. 79/7/EHS z 19. prosince 1978 vztahujici se k postupnému zavedeni
zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami v oblasti socidlntho zabezpeceni. Tato
smérnice se vztahuje, mimo jiné, na zakonné systémy poskytujici ochranu pied starim.
Clanek 7 (1) pism. a) smérnice aviak stanovi, Ze tato smérnice se nedotykd prava
Clenskych statd vyloudit zjeji pusobnosti ,,stanoveni dichodového véku pro cely
poskytovani starobnich a vysluhovych diichodii a disledki, které z toho mohou vyplyvat
pro jiné davky“. Tato vyjimka v8ak musi byt interpretovana restriktivné a musi byt
odliovana od vymezeni véku jako podminky pro. propusténi, které, jak bylo uvedeno

vySe, musi byt stejné jak pro muZze tak pro Zeny.

3496, tijna 1983, Commission v. Italy, ¢.163/82, ECR, 1983, 3273. :
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Jak vyplyva z ¢lanku 7 (1) pism. a), vyjimka v ném obsazena se dotyka pouze urceni
diichodového véku pro tcely poskytovani starobnich a vysluhovych dichodt a moznych
diisledku pro jiné davky.”

Podle vykladu ESD, jakmile se jednou ¢lensky stat rozhodne stanovit stejny diichodovy
vék pro muze a zeny a tedy nevyuzije nabizené vyjimky, musi byt ohledné vypoctu
dichodti zachdzeno s muzi a Zzenami stejné. Rozdil ve vypoctu diichodli nemize byt
v tomto piipadé ospravedliiovan moznosti stanovit rozdilny diichodovy vek.>

Pokud ale narodni legislativa vyuzije vyjimku ¢lanku 7 (1) pism. a) a stanovi rozdilné
dichodové veéky pro muzské pracovniky a Zenské pracovniky, je tento clensky stat

opravnén upravit vysi starobniho dichodu rozdilné v zévislosti na pohlavi pracovniki.”’

3.7. Svoboda sdruzovéani

Smérnice z roku 1976 (v platném znéni) usiluje o uplatiiovani zasady rovného zachdzeni,
které znamena vylouceni jakékoli ptimé nebo nepiimé diskriminace na zéklad€ pohlavi ve

vetejném i soukromém sektoru, véetné vefejnopravnich subjektd, pokud jde o

wClenstvi a cinnost v organizaci zaméstnancii nebo zaméstnavatelii nebo v jakékoli
organizaci, jejiz clenové vykonavaji urcité povolani, vcetné vyhod poskytovanych

temito organizacemi.

4. Prokazovani diskriminace

Vyznamnym krokem k prokazovani diskriminace se stala smérnice Rady ¢. 97/80/ES

z 15. prosince 1997 o dikaznim bifemeni v ptipadech diskriminace na zdkladé pohlavi.”®

4.1. Cil

Cilem této smérnice je zajistit, ze opatfeni piijata ¢lenskymi staty k uplatiiovéani principu
rovného zachazeni budou vice u¢inna, zejména aby bylo umoznéno vSem osobam, které

se citi poskozeny tim, Ze v jejich ptipadé nebyl dodrzen princip rovného zachéazeni,

- C.0.J., 26. inora 1986, Joan Roberts v. Tate & Lyle Industries Ltd., ¢. 151/84, ECR, 1986, 703 a dale 26.
Unora 1986, Vera Mia Beets-Proper v. F. van Lanschot Bankiers NV, ¢. 262/84, ECR, 1986, 773

% C.0.J., 1. ¢ervence 1993, R. Van Cant v. Rijksdienst voor Pensioenen, ¢. C-154/92, ECR, 1993, 3811.

"27 C.0.J., 22. tijna 1998, Louis Wolfs v. Office natonal des pensions (ONP), ¢. C-154/96, ECR, 1998, 6173.
¥ 0.J. L 14/6, 20. leden 1998.
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vymahat své pravo v soudnim fizeni poté, co se mohly uchylit k jinym kompetentnim

organiim (¢lanek 1).
4.2. Pusobnost

Smérnice se vztahuje na:

a) situace pokryté ¢lankem 141 Smlouvy a smérnicemi z roku 1975 a 1976 a, pokud
jde o diskriminaci zaloZenou na pohlavi, smérnicemi 92/85/EHS™ a 96/34/ES®;

b) jakékoliv civilni nebo spravni fizeni tykajici se vefejného nebo soukromého
sektoru, které poskytuje prostiedky k ndpravé podle vnitrostatnich zakonli ve
vztahu k situacim uvedenym v a), s vyjimkou mimosoudnich tizeni dobrovolné

povahy®' nebo stanovenych ve vnitrostatni legislative.

Nebude-li stanoveno jinak, nevztahuje se tato smérnice na trestni fizeni.

4.3. Dukazni bfemeno

Uvedena smérnice stanovi, ze v zajmu zajiSténi zdsady rovného zachézeni (tj. odstranéni
jakékoli diskriminace zalozené na pohlavi, bud’ piimé, nebo nepiimé) budou pfijaty
rovnéZz v oblasti obcanského soudniho fizeni opatieni, ktera, jak uvadi ¢lanek 4 (1)
smérnice ,,jsou nezbytna k zajisténi toho, Ze pokud osoby, které se citi poSkozeny tim, Ze
vici nim nebyla uplatnéna zdsada rovného zachazeni, uvedou pred soudem skutecnosti, ze
kterych lze dovodit, zZe doslo k primé nebo neprimé diskriminaci, bude povinnosti

zalovaného dokazat, zZe nedoslo k poruseni principu rovného zachdazeni.*

Citovanou smérnici zdkon® promita do konstrukce, podle niz v obéanském soudnim
fizeni ve vécech vyplyvajicich zpracovnépravnich nebo jim obdobnych vztaht
neprokazuje tvrzené skute¢nosti o ptimé nebo nepiimé diskriminaci na zakladé pohlavi
ten ucastnik, ktery je tvrdi (tj. uvadi skute¢nosti, z nichz Ize dovodit, ze doSlo k piimé

nebo nepitimé diskriminaci), nybrz druhy ucastnik (jeho protistrana). ,,Opak* vyjde najevo

% Smérnice Rady 92/85/EHS z 19. fijna 1992 o zavedeni opatieni ke zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci t€hotnych pracovnic a pracovnic, které neddvno porodily nebo které koji.

* Smérnice Rady ¢&. 96/34/ES z 3. ¢ervna 1996 o Ramcové dohodé o rodicovské dovolené, uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a ETUC.

'V tomto ptipadé se bude zejména jednat o konciliaci a mediaci.

% pedevsim zakon ¢&. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad, v platném znéni.
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tehdy, jestlize druhy ucastnik prokaZze, ze nedoslo k poruseni ,principu rovného
zachdzeni.“ Vzhledem k tomu, Ze negativni skutecnosti z povahy véci prokazovat nelze,
podéa protistrana diikaz opaku tim, Ze prokdZe rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci
(popf. uchaze¢i o zaméstnani). Takovym dikazem opaku mohou byt napt. u
zameéstnavatele stanovena pravidla chovani, se kterymi jsou zaméstnanci prokazatelné
seznameni a kterd jsou pro zaméstnance zdvazna (viz. piiloha — , Pokyny zaméstnavatele

k zajisténi rovného zachazeni a zamezeni diskriminace®). |

Tato konstrukce je konkrétné vtélena do ustanoveni § 133a Obcanského soudniho Fadu
(dale jen ,,0.s.1.%): ,Skutecnosti tvizené o tom, zZe ucastnik byl primo nebo nepiimo
diskriminovan na zakladé svého pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, nabozenstvi,
viry, svetového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace, ma soud ve |
vécech pracovnich za prokdzané, pokud v Fizeni nevysel najevo opak.* |
Stejné se postupuje 1 v piipadé, kdy ucastnik tvrdi, ze byl pfimo nebo nepiimo

diskriminovdn na zékladé svého rasového nebo etnického pivodu, jde-li o fizeni ve

vécech poskytovani zdravotni a socidlni péce, pristupu ke vzdélani a odborné piiprave,

\
|
|
(
piistupu k vefejnym zakazkam, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancti nebo zaméstnavateld |
a cClenstvi v profesnich a zdymovych sdruzenich, prodeje zbozi v obchodé nebo ‘
poskytovani sluzeb®. ‘

i
Dtikazni bfemeno spociva v procesni odpovédnosti ucastnika za to, ze jim tvrzené \
skute¢nosti budou v fizeni prokazany. V bézném civilnim sporném fizeni tedy nese kazdy |
ucastnik diikazni biemeno ve vztahu k t€ém skute¢nostem, které sam tvrdi. Prokazat, Ze
doslo k piimé ¢i nepiimé diskriminaci je velmi obtizné, zejména protoze diskriminovana
osoba je vétSinou ve slabs§im postaveni nez osoba diskriminujici (typicky zaméstnanec
viuc¢i zaméstnavateli, zadatel o davku socidlni péce vici piislusnému orgénu vefejné
spravy apod.). K diskriminaci dochézi v praxi vétSinou beze svédkl, neni mozné ji

dokazat ani listinnymi dikazy ¢i znaleckymi posudky. Ve vySe uvedenych fizenich tak

k prokazani toho, ze byl Zalovanym diskriminovan, coz mélo za nasledek prohru ve sporu

\
|
|
|
|
opravnény zalobce velmi ¢asto neunesl dikazni biemeno, tj. neptedlozil potifebné dikazy ‘
|

® Ustanoveni § 133a bylo do obcanského soudniho #adu vtéleno v souvislosti s harmonizaci prava Ceské

republiky s pravem ES. Povinnost zvlastni upravy diikazniho bfemene ve vécech diskriminace na zakladé
pohlavi vyplyva, jak bylo uvedeno, zejména ze smérnice Rady ¢. 97/80/EC o dikaznim biemenu v piipadech
diskriminace na zakladé pohlavi. K rozsifeni této pravni upravy o dal3i diivody diskriminace do$lo nésledn& po
piijeti dvou dal3ich smé&rnic Rady ES v roce 2000, a to smérnice &. 2000/43/ES a smérnice &. 2000/78/ES.
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a povinnost nahradit Zalovanému 1 néklady fizeni. Jeho slab$i postaveni se tak vyrazné
projevovalo 1 v fizeni pied soudem, 1 kdyZ mél z teoretického hlediska stejnou moznost k
uplatnéni svych prav. Z téchto divodi tedy ptistoupily staty Evropské unie a nasledné i
Ceské republika (viz pozndmka pod ¢arou) ke zvlastni konstrukcei diikazniho biemene v

y “r , 164
téchto fizenich™.

V této souvislost stoji za zminku také ustanoveni § 26 o.s.i., které stanovi Ze, ,,ve vécech
ochrany pred diskriminaci na zdkladeé pohlavi, rasového nebo etnického piivodu,
nabozenstvi, viry, svétoveho ndazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace
se ucastnik muze dat v Fizeni zastupovat téz pravnickou osobou vzniklou na zdkladé
zvld$tiho pravniho predpisu®, k jejimz cinnostem uvedenym ve stanovdch patii ochrana
pred takovou diskriminaci.*

Plna moc udélena Ucastnikem fizeni je tedy platnd, jen jestlize byla udélena pro fizeni,
jehoZ ptfedmétem je ochrana pied diskriminaci na zaklad¢ vyse zminénych divodi, nebo
vnémz jsou otazky uvedenych diskriminaci feSeny alesponl jako otazky piedbézné.

V jinych vécech je zastoupeni U€astnika touto pravnickou osobou nepiistupné.

4.4. Lhity

Ackoliv jsou procesni lhlity povazovany spise za zalezitost technickou, je ziejmé, Ze napf.
zpusob nastaveni lhiity pro uplatnéni naroku u soudu miize miru faktického prosazeni

prava znacné ovlivnit. M4 se za to, zZe pro stanoveni této lhlity jsou vyznamné dva udaje:

e udaj o délce doby, kterd uplynula od okamziku, kdy k diskriminaci doslo, a
e udaj o tom, zda zaméstnani trva, resp. udaj o délce doby, kterd uplynula od jeho

skonceni.

%V této souvislosti se viak nelze vyhnout ur¢itym pochybnostem, zda tato zvlastni pravni uprava neni piili§
lehce zneuzitelnd. V praxi si lze snadno predstavit "pomstychtivého" zaméstnance, kterému byl opravnéné
ukonéen pracovni pomér, jenz poda na svého byvalého zaméstnavatele Zalobu z dtivoda diskriminace, védom si
toho, Zze prokazat opak je povinnosti zalovaného, coz rovnéz muiize byt obtizné. Jako argument ve prospéch
soucasného feseni vSak bude vzdy svéd¢it zalovaného silnéj$i postaveni, jez by mélo dopomoci i ve vyhledavani
vhodnych dikazl - napt. zaméstnavatel mize vzdy navrhnout jako svédky své dal§i zaméstnance, ktefi znaji
prislusné poméry i pracovni podminky. Naopak zalobci vétSinou takové dikazy jiz z v textu uvedenych divodi
nepomohou.

65 7akon &. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, v platném znéni.
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Zda se, ze podle Evropského soudniho dvora (soudni piipad Emmot®®) je optimalni
délkou doba Sesti mésicii, a to i pro ptipad, Ze zaméstnani jiz skoncilo. Nicméné v obecné
poloze plati, Ze pfedmétna lhiita by méla byt stanovena s ohledem na to, aby byla timérna

lhatam, které jsou podle ndrodniho prava platné pii uplatiiovani srovnatelnych naroki.
4.5. Kompenzace

Mira odhodléani jednotlivce bojovat o své pravo pied soudem je rozhodujicim zptisobem
ovlivnéna vySi kompenzace, kterou muize za utrp€nou ujmu obdrzet. Kompenzace
poskytnutd poSkozené osobé je pfitom pouze jednim z druhli napravnych opatieni, mezi
které dale patii sankce a vydani soudniho opatieni piikazujiciho nebo zakazujiciho urcité

jednani.

Ze zkoumani narodnich systémi kompenzacnich opatieni Ize ucinit zavér, ze kompenzace
jsou dokonaleji konstruovany pro piipad diskriminace, kdy zaméstnani jiz skoncilo, nez
pro ptipad, kdy zaméstnani trva, a Ze nejvétsi obtize ¢ini pravni konstrukce kompenzace
pro piipad odepfeni piistupu k zaméstnani. Kromé posledné¢ jmenovaného druhu
kompenzace byva predmétem specificky konstruovaného néroku poruseni prava na rovné
odméniovani, poruseni prava na funkéni postup v zaméstnani, poruSeni prava na pfistup k
odborné piipraveé, neopravnéné propusténi. V praxi mize samoziejmé piichazet v tivahu i

poruSeni prava na rovné pracovni podminky. Obecné pak v ES plati nésledujici zasady:

e Postizenému je kompenzovana veskerd hmotna ujma a jisté druhy nehmotné ujmy,
o4 5 T . y § - 67
jako jsou: zranéna dastojnost, potlacené sebevédomi, yma na cti apod.

e Vyse kompenzacnich narokit musi od diskrimina¢niho jednani dostate¢né odrazovat;
mira této dostatecnosti je zejména u pravnickych osob dopoustéjicich se diskriminace
A ; , Fas s £ 68
rizna, proto neni vhodné stanovovat horni limity vyse kompenzace.

e Odpovédnost za dodrZzovani principu rovného zachézeni s muzi a Zenami v zaméstnani

mé objektivni charakter.”” Néarodni systémy, podmiiiujici narok poskozeného na

% p¥ipad &. 208/90 — , lhiity k zahajeni soudnich sporti pred soudy jednotlivych statii nemohou zagit bézet, pokud
Clensky stat plné€ a spravné neprovedl ustanoveni dané smérnice.* Rozsah tohoto rozhodnuti byl oviem omezen
fadou naslednych piipadd, ve kterych miZeme pozorovat snahu ESD vyvazené reagovat na zachovavani
procesni autonomie v jednotlivych statech (viz piipady C-62/93 BP Super Gas, C-312/93 SCSPeterbroeck, Van
Campenhour a Cie, C-338/91 Steenhorst-Neerings a C-128/93 Fischer).

¢7C.0.J., 10. dubna 1983, Colson and Kamann, &. 14/83, ECR, 1983, 1891.

68 Rozhodnuti ve véci C-271/91 Marshall (No 2).

5 Rozhodnuti ve vécech C-177/88 Dekker a C-180/95 Drachmpaehl.
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kompenzaci subjektivnim zavinénim osoby, ktera se diskriminace dopustila, nejsou
tedy v souladu s komunitarnim pravem.

e Pii konstrukci naroku za diskriminaci v piistupu k zaméstnani se rozliSuje mezi
narokem uchazece, ktery mél redlnou Sanci na pfijeti a narokem uchazece, ktery by

ziejmé piijat byt nemohl.” Vyse kompenzace je pii realné anci na piijeti vyssi.

e Specificky byvaji upraveny naroky z diskriminace vzniklé vice osobam soucasné.

V posledni dobé byva vetejnost, ale zejména zaméstnavatelé piekvapovani vysi narokd,
které soudy pfiznavaji zaméstnanciim jako kompenzaci Ujmy zpusobené diskriminaci na
zakladeé pohlavi. V dané souvislosti se nejvice mluvi o irském sporu ¢tyi administrativnich
ufednic versus Irish Aviation Authority (Irsky ufad pro letectvi) ve véci mzdové
diskriminace. Ctyfi Zeny zaméstnané jako asistentky pro komunikaci Zalovaly
zaméstnavatele na podkladé toho, Zze rocné dostdvaji o 10.000 IEP méné nez jejich
kolegové, distojnici zajistujici radiovou komunikaci. Spor se protahl na nékolik let a jeho
vysledkem bylo rozhodnuti, kterym byl kazdé z Zen pfisouzen satisfakéni narok ve vysi
100.000 IEP. V prubéhu sporu se navic ukdzalo, Ze po jeho zahdjeni zaméstnavatel
uvedené zeny zastraSoval a Sikanoval nabddanim spoluzaméstnanci k projevim
nesouhlasu s postupem zalobkyn a tim, Ze jim nepiidéloval praci, ¢imz si vyslouzil dalsi
soudni rozhodnuti o povinnosti uhradit kazdé z téchto zZen kompenzaci za Sikanu ve vysi

3.000 IEP.

5. Prima acéinnost

Pokud je udajnou diskriminujici osobou stat, nebo veiejny organ, Ize pred vnitrostatnimi
soudy uplatnit pfimo ustanoveni antidiskriminac¢nich smérnic, kterd jsou jasnd, piesna a
nepodminéna. Takova ustanoveni jsou definovana jako ustanoveni ,,s vertikalnim primym
ucinkem. To znamena, Ze pokud Clensky stat nepifevedl smérnice véas nebo preved]
nespravné, mohou jednotlivci, ktefi tvrdi, Ze je vefejny organ diskriminoval, i navzdory tomu
uplatnit ustanoveni téchto smérnic.

Pokud je tudajna diskriminujici osoba jiny jednotlivec nebo soukromy subjekt, musi
vnitrostatni soudy zajistit, aby smérnice mély ,,nepiimy ucinek*, a musi udélat vse pro to, aby

vnitrostatni pravo bylo vyklddano tak, aby bylo v souladu s pravem ES. To znamena, ze

70 Rozhodnuti ve véci C-180/95 Drachmpaehl.
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vnitrostatni pravo museji vykladat pokud mozno s ohledem na znéni a ucel smérnice, aby bylo
dosazeno vysledku zamys$leného smérnici. Neni dulezité, zda byla vnitrostatni legislativa
. g u 3 % .71
piijata pied smérnici nebo aZ po ni.".
Treti zdsada prava ES pomaha zajistit, aby clenské staty smérnice o rovném zachazeni
SO % v v r v # ’ 72 ’ v v e
provadély tadn€, tedy zasada ,,odpovédnosti statu.” Pokud do terminu prevodu smérnic
neexistuje Zadny vnitrostatni zékon provadéjici smérnici nebo je vnitrostatni pravo v rozporu
s pravem ES, musi Clensky stat nahradit ztratu vyplyvajici z takového neprovedeni smérnice.

Pro to, aby stat nesl odpovédnost, musi byt splnény urcité podminky:

e cilem ustanoveni Spolecenstvi, které bylo poruseno, musi byt udéleni prav jednotlivci,
e porusSeni musi byt dostate¢n¢ zavazné a
e musi byt pfi¢inna souvislost mezi neplnénim statu a Skodou, kterou dotcené osoby

utrpély.

Vnitrostatni soudy mohou byt pozadany o to, aby rozhodly, zda ¢lensky stat provedl smérnice
o rovném zachédzeni $patné, a pokud soud shleda, Ze tomu tak bylo a Ze jsou podminky

splnény, miZe zalobci vzniknout ndrok na penézni nahradu.

V souladu s vySe uvedenym vykladem tak nékterd ustanoveni Smlouvy, konkrétné napf.
ustanoveni ¢lanku 141 o principu rovného odménovani bez ohledu na pohlavi zaméstnance, a
n€kterd ustanoveni smérnic o rovném zachéazeni jeZ jsou natolik jednoznaénd a adresna, maji
schopnost zalozit obanim ES individudlni pravo bez dal§iho - jsou ptimo u¢inna. K jejich
prosazeni proto neni nezbytné nutné specialné je transformovat do narodniho prava. Obcané
ES se mohou tak téz dale dovolavat prav, k jejichz naplnéni byly c¢lenské staty povinny
vytvofit narodnim pravem nezbytné podminky, ale ve stanovené Ilhiit¢ tuto povinnost
nesplnily. V tom piipadé se naplnéni piislusného prava dozaduji viici svému statu, resp. vici
své vlade. Evropsky soudni dvlir v dané souvislosti zastdva nazor vyjadieny ve zminovanych
rozhodnuti, podle kterych nesmi byt stav, kdy clensky stat komunitarni normu vcas

neimplementoval, v zddném piipadé obcanovi na Gjmu.

! Piipad C-106/89 Marleasing, ECR, 1990, 4135.
72 P¥ipady C-6 a 9/90 Francovich a Bonifaci, spojené piipady C-46/93 Brasserie du Pecheur a C-48/93
Factortame.




6. Obecny ramec pravni ipravy rovného zachazeni a zadkazu diskriminace

v pracovnépravnich vztazich

Jednim z cili Smlouvy o ES je podpora koordinace politik zaméstnanosti ¢lenskych statd. Za
timto tcelem byla do Smlouvy o ES zaclenéna nova kapitola o zaméstnanosti ,jako
prostiedek k vypracovani koordinované evropské strategie zaméstnanosti na podporu odborné
kvalifikovanych a ptizpisobivych pracovnich sil”«.

V naznaceném trendu pokracovala i Evropskéd rada, ktera dne 10. a 11. prosince 1999
schvélila v Helsinkdch hlavni zdsady zaméstnanosti pro rok 2000, zdtrazfiujici nutnost
podporovat trh préace, ,ktery by byl piiznivy vii¢i socidlni integraci, vypracovanim
komplexniho svazku politik zamétenych na boj proti diskriminaci skupin.®

Vysledek téchto snah piedstavuje Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES z 27. listopadu 2000 (dale jen
»omérnice®), kterd stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v v zaméstnani a povolani na

urovni Evropské unie. Tato Smérnice také zasadnim zptsobem ovlivnila soucasnou upravu

zakazu diskriminace v ¢eskych pracovnépravnich piedpisech.

6.1. Uéel, pusobnost Smérnice

Ucelem této Smérnice je, jak je uvedeno v jejim ¢lanku prvnim, stanoveni obecného
ramce pro boj proti diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem zavést zasadu

rovného zachdzeni v ¢lenskych statech.

Osobni 1 vécnd pisobnost Smérnice je Sirokd: zahrnuje vSechny osoby ve vefejném i

soukromém sektoru, véetné veiejnych subjektii, pokud jde o
e podminky pfistupu k zaméstnani, k samostatné vydéle¢né cinnosti nebo
k povolani, v€etné kritérii vybéru a podminek piijeti bez ohledu na obor ¢innosti
a na vSech urovnich profesni hierarchie vcetné povyseni;
e piistup ke vS§em druhiim a urovnim poradenstvi pro volbu povolani, odborného
vzdélavani, dalsiho odborného vzdélavani a rekvalifikace véetné pracovni praxe;

e podminky zamé&stnani a pracovni podminky v¢etné& propousténi a odménovani;

7 Preambule Smérnice Rady ¢&. 2000/78/ES.
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e c¢lenstvi a ¢innost v organizaci zaméstnanci nebo zaméstnavateld nebo v jakékoli
J organizaci, jejiz ¢lenové vykonavaji uréitou profesi, véetné davek poskytovanych

témito organizacemi.

6.2. Definice diskriminace |

Pro ucely této Smérnice zahrnuje zasada rovného zachdzeni také zdkaz piimé i nepiimé
diskriminace na vy$e uvedenych zékladech. Smérnice pomérné vyc€erpavajicim zptisobem }
definuje nasledujici terminy, jejichZ definice byla v pomérné nezménéné formé pievzata ;;

také do ¢eského pravniho radu:
6.2.1. Piima diskriminace

Piimou diskriminaci se podle Smérnice rozumi situace, ,.kdy se sjednou osobou
zachdzi méné priznivé nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na jakémkoli zakladeé uvedeném vyse.*
Piima diskriminace nevyzaduje motiv nebo umysl diskriminovat. Pro piimou
diskriminaci neexistuje ospravedInéni. Pfima diskriminace nastane vzdy, kdy dojde

k méné priznivému zachazeni z diskriminaénich divodu, bez ohledu na motiv nebo

umysl diskriminujici osoby a bez ohledu na cil, ktery toto jednani sleduje. Napi.mnoha
tradi¢ni oéekavani, projevujici se v zaméstnavani bud’ pouze muzl nebo jen Zen
ur¢itymi druhy prace, napt. st€hovanim nabytku, sekretafskymi pracemi budou velmi

v N c e e T4
pravdépodobné piimo diskriminacni. ‘

Za piimou diskriminaci se dale povazuje obtézovani. K obtézovani dochazi v ptipadé
nezddouciho chovani spojeného s kterymkoliv z diskriminac¢nich diivodii za ucelem
nebo snasledkem poruseni dustojnosti osoby a vytvofeni zastraSujiciho,

neptatelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo urazlivého prostiedi.

™ Zprava o moznostech opatieni k odstranéni diskriminace (Usneseni Vlady CR ze dne 20. tinora 2002 &. 170)
40 ‘
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6.2.2. Nepiiméa diskriminace

Nepiimou diskriminaci se pak rozumi situace, ,.kdy by v diisledku zjevné nestranného

ustanoveni, kritéria nebo praxe byla znevyhodnéna osoba urcitého ndbozenského
; vyzndni, nebo viry”, urcitého zdravotiho postiZeni, urcitého véku nebo urcité
: sexudlni orientace ve srovnani s jinymi osobami.*

Nepiima diskriminace ¢asto vede k vylouceni Zen nebo piislusnikii urcitych rasovych

skupin zuplné ucasti na hospodaiském a socidlnim Zivoté spole¢nosti. Nepiima

diskriminace je ¢asto skryta, nevyslovend; nepiima diskriminace ve vztahu k ur¢itym

Cinnostem muze byt Siroce piijimana jako normalni jev, navzdory jejimu

nepiiznivému vlivu na osoby a skupiny osob.

Nepiima diskriminace se sklada z jednotlivych samostatnych prvki:
e Zjevné nestranné ustanoveni, kritérium nebo praxe

,Ustanoveni, kritéria a praxe* zahrnuji jakékoli pisemna nebo nepsand, formdlni
nebo neformalni pravidla, pokyny nebo organiza¢ni normy, jez urcuji nebo

ovliviiuji jednani. ,,Navenek neutrdlni* znamena, ze samo ustanoveni, kritérium

nebo praxe neobsahuje vyslovny ani implicitni odkaz na néktery z diskriminac¢nich f
davoda.

e Zvyhodnéni osob ve srovnani s jinymi osobami
Tim se rozumi rizny dopad aplikace tohoto ustanoveni kritéria nebo praxe na
osoby riiznych skupin, popf. muze a Zeny; osoby urcité¢ skupiny nebo jednoho
pohlavi ziskavaji méné vyhod, jsou v praxi marginalizovany nebo celi vétSim
obtizim nebo vice ptekazkam v porovnani s osobami jinych skupin nebo druhého

pohlavi.

Do definice nepfimé diskriminace nespadaji dva okruhy piipadt a to piipady:

, e kdy uvedené ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné zdiivodnéno
! opravnénym ucelem a prostfedky dosahovani uvedeného ucelu jsou vhodné a

nezbytné a

" Obecny zékaz diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry se vztahuje také na atheisty,
agnostiky a humanisty (Parlamentni interpelace Komise, E. Lynne, 16. ledna 2001)
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e piipady osob s uréitym zdravotnim postizenim kdy je zaméstnavatel povinen
podle vnitrostatnich pravnich ptedpisti, ucinit vhodna opatieni za ucelem
odstranéni znevyhodnéni, zplisobené takovym ustanovenim, kritériem nebo

praxi.

Pravni Gpravu obsahu pojmu nepiima diskriminace si vynutila praxe, a to predev§im
soudni. Cetné judikaty Evropského soudniho dvora, zejména v otazkéch tykajicich se
aplikace pozitivnich opatieni pii pfistupu k zaméstnani, se pii pravnim posuzovani
jednani Zzalovaného vyznaCovaly nazorovou nestabilitou soudu, coZ nasledné
vyvolavalo zna¢nou pravni nejistotu. Jasno do véci vnesla jak zminéna pravni Giprava
pojmu nepiima diskriminace, tak odivodnéni samotnych individualnich soudnich

rozhodnuti (k tomuto zejména vyse uvedené piipady Kalanke’® a Marchall'").

V souvislosti s definici jednotlivych forem diskriminaéniho jednani Smérnice také
stanovi, resp. umoziuje ¢lenskym statim stanovit jaké jednani nebo rozdil v zachazeni
nepiedstavuje diskriminaci.

Jedna se zejména o pozadavky zaméstnani tykajici se nékterého z diskrimina¢nich

divodi, které by za normalnich okolnosti napliiovaly definici diskriminace, oviem
tyto pozadavky jsou vzhledem k povaze doty¢nych pracovnich ¢innosti nebo
souvislosti, v niZ jsou provadény opravnéné a umérné.

Dalsim zvlaStnim piipadem jsou rozdily v zachazeni na zakladé véku, jestlize
v souvislosti s vnitrostatnimi  pravnimi pifedpisy jsou objektivné a rozumné
zdlvodnény opravnénymi ucely, véetné opravnénych cild politiky zaméstnanosti a

trhu préce, jestlize prostiedky dosahovani uvedenych cilii jsou pfiméfené a nutné.

76 Eckhard Kalanke vs Freie Hansestadt Bremen (C-450/93) ze dne 17. fijna 1995. Evropsky soudni dvir
stanovil, ze narodni pravidlo, které stanovi, Ze Zeny maji automaticky piednost pii obsazovani pracovnich mist
tehdy, kdy muzi a zeny kandidujici na stejné misto maji stejnou kvalifikaci, pokud je v obsazovaném oboru
jejich ucast nizka, je diskriminujici na zdklad€ pohlavi. Je viak nutné zvazit, zda je takové pravidlo piipustné ve
smyslu ¢lanku 2 (4) Smérnice Rady 76/207/EHS, ktery stanovi, Ze ,,tato smérnice neni na tikor opatieni k rozvoji
rovnych ptileZitosti pro muze a Zeny, zejména odstrafiovanim existujicich nerovnosti postihujici ptilezitosti Zen.
77 Hellmut Marschall vs Land Nordrhein — Westfalen (C-409/95) ze dne 11. listopadu 1997. Evropsky soudni
dvir stanovil, Ze narodni pravidlo, které umoziluje, aby do vysSich funkci, kde je zaméstnano méné Zen nez
muzl, byly pfi stejné kvalifikaci kandidatd prednostné vybirany Zeny, neni, za splnéni ur¢itych podminek,
v rozporu s ¢lankem 2 (1) a (4) Smérnice Rady 76/207/EHS.
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6.3. Opravné prostiedky a uplatiiovani prava |

Smérnice pozaduje aby bylo umoznéno vSem osobam, které se citi byt poskozeny
neuplatnénim zasady rovného zachazeni (tedy poruSenim zakazu diskriminace), a to i po

ukonceni vztahu ve kterém k neuplatnéni zasady doSlo, uplatnit svd prava v ramci

soudniho nebo spravniho tizeni.

Déle ze Smérnice vyplyva pozadavek, aby bylo umoznéno sdruzenim, organizacim ¢&i |
dal§$im pravnim subjektim jez maji zdjem na dodrZovani zasady rovného zachazeni,

ucastnit se soudniho ¢i spravniho fizeni zahajeného z divodu poruseni zasady rovného

zachazeni.

V souvislosti s pozadovanou moznosti poskozeného uplatnit sva prava z poruseni zasady

rovného zachdzeni, Smérnice umoziuje pro tato fizeni uplatnit institut tzv. obraceného

diikazniho bfemena ve smyslu ustanoveni Smérnice Rady 97/80/ES, o dikaznim bfemenu |
v piipadech diskriminace na zakladé pohlavi. O prokazovani diskriminace bylo pojednano ‘;

v kapitole 4. |
7. Diskriminace na zakladé rasového nebo etnického puvodu

Jiz 15. ¢ervence 1996 piijala Rada spole¢nou akei tykajici se ¢innosti pro boj proti rasismu a

xenofobii’®, v rimei niZ se ¢lenské staty zavazuji zajistit u¢innou soudni spolupraci ve vztahu

k trestnym ¢inlim zaloZenym na rasistickém nebo xenofobnim chovani.

Evropska Rada poté v Tampere dne 15. a 16. fijna 1999 vyzvala Komisi k co mozna
nejrychlejSimu predlozeni navrhi provadéjicich ¢lanek 13 Smlouvy o ES, co se tyée boje
proti rasismu a xenofobii. Komise tak ucinila ndvrhem, posléze schvalenym Radou jako
Smérnice ¢. 2000/43/ES z 29. ¢ervna 2000 (déale jen ,,Smérnice®), kterou se provadi zasada

rovného zachdzeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky ptivod.

7.1. Definice a koncepce diskriminace

Smérnice obsahuje definice pfimé a nepfimé diskriminace, obtéZovani a navodu
k diskriminaci. Divody diskriminace jsou upraveny shodné jako ve smérnici 2000/78/ES.

Plisobnost Smérnice zahrnuje oblast pfistupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né

8 Utedni véstnik ¢&. L 185, 24. Cervence 1996, s. 5.
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¢innosti, piistup k odbornému poradenstvi, odbornému vzdélavani, rekvalifikaci, pracovni
podminky vcetné podminek pracovniho postupu, propousténi a odménovani, ¢lenstvi a
ucast v organizacich pracovnikii nebo zaméstnavateld, v profesnich samospravnych
organizacich v€etné vyhod poskytovanych témito organizacemi, oblast socialni ochrany
véetné socidlniho zabezpeceni a zdravotni péce, socialni vyhody, vzdélani a piistup ke
zbozi a sluzbam véetné bydleni.

Smérnice zavadi pojem pronasledovani””, jimZ je minéno nepiiznivé zachizeni nebo
nasledky, které jsou reakci na Zalobu nebo zahdjeni fizeni s cilem domoci se dodrzovani

zasady rovného zachézeni.

7.2. Uplatfiovani prava

Smérnice zavazuje ¢lenskeé staty zajistit piistup k soudnimu, spravnimu, a povazuji-li to za
vhodné i k dohodovacimu fizeni pro osoby, které se citi poskozeny nedodrzovanim zasady
rovného zachazeni.

Pro ucely Smérnice je také jako v piipadé smérnice 2000/78/ES upraveno tzv. obracené
diikazni bremeno. Jeho podstata také spociva vtom, Ze pokud osoba, ktera se citi
poskozena nedodrZzenim zasady rovného =zachazeni, dolozi soudu nebo jinému
ptisluSnému organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepiimé
diskriminaci, pfislusi druhé strané prokéazat, ze nedo$lo k poruSeni zasady rovného
zachézeni.

BliZe k prokazovani diskriminace v kapitole 4.

8. Harmonizace ¢eskych pracovnépravnich predpisi

Zakladnim predpokladem pro fadnou transpozici piislusnych smérnic® do &eského
pracovniho préava je spravné vymezeni osobniho a vécného rozsahu téchto smérnic. Vécné se
tyto smérnice vztahuji na diskriminaci na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického ptvodu,

viry nebo svétového nazoru, invalidity, véku a sexualni orientace, které nastaly pii piijimani

” Pojem ,,pronasledovani* prevadi ¢esky oficialni preklad smérnice 2000/43/ES ptivodni vyraz , victimization®.
Charakter dotené¢ho jednani je v pracovnépravnich piedpisech upraven ustanovenim § 7 (3) Zakoniku prace :
»Zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv zpiisobem postihovat nebo znevyhodriiovat proto, zZe se zdakonnym
zpuisobem domdha svych prav a ndrokii vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii*“.Aplikace zékazu
,»pronasledovani“ podle smérnice ov§em neni omezena jen na pracovnépravni vztahy; jde o zakaz postihovat
nebo znevyhodiiovat jakékoliv osoby proto, Ze se domahaji svych prav a narokt ve vech oblastech vymezenych
smérnici 2000/43/ES.

%0V pracovnépravni oblasti se jedna zejména o smérnice obsaZené v piedchozim vykladu.
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do zaméstnani ¢i povolani, pti odménovani, v pracovnich podminkach, pii odborné piiprave,
postupu v zaméstnani ¢i povolani a z diivodu ¢lenstvi a ¢innosti v organizacich zaméstnancii
nebo zaméstnavatelti nebo v nékteré profesni organizaci. Rasova smérnice 2000/43/ES je jesté
§irsi — vztahuje se i napt. na socialni oblast, zdravotni péci nebo vzdélavani.

Z definice osobniho rozsahu vyplyva, ze pojem zaméstnani a povolani musi byt vykladan tak,
aby chranénymi osobami byly osoby vykonavajici zavislou ¢innost v $irokém slova smyslu,
tedy nejen zaméstnanci pracujici na zakladé pracovni smlouvy podle zakoniku prace. Podle
tohoto vymezeni jsou tedy chranénymi osobami i napft. piislusnici bezpecnostnich sbort,
ustavni Cinitelé, ¢lenové zastupitelstev puisobicich na zakladé zakona o obcich, odsouzeni,
kteti pracuji ve vykonu trestu odnéti svobody, osoby vykondvajici verejné prospésné prace
nebo dobrovolnici, ktefi pomahaji pii odstrafiovani nasledkl zivelnych pohrom.

V nékterych piipadech vSak z povahy pfislusné cinnosti vyplyva, Ze princip zékazu
diskriminace neni mozno pouzit ve vSech svych aspektech. Napt. u ¢lent zastupitelstev, kteii
jsou volenymi zastupci, logicky odpada zakaz diskriminace v pfistupu do zaméstnani, u
dobrovolnikii pracujicich bez naroku na odménu pak neni mozné pouzit zakaz diskriminace v
odmeénovani, atd. Dalsi specifickou skupinou chranénych osob jsou podle novych smérnic z
roku 2000 i podnikajici fyzické osoby, avSak pouze pii piistupu k vydélecné cinnosti, v

odborném poradenstvi a v ¢lenstvi v profesnich organizacich.

8.1. Zakonik préce

Harmonizace c¢eskych pravnich predpisit v oblasti rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace je spojena zejména s novelou Zakoniku prace (,,ZP*) ¢. 46/2004 Sb.*!, ktera
nabyla u¢innosti dnem 1. biezna 2004. Pokud jde o vécny obsah zmén, jde piedevsim o
dal$i harmonizacni novelu, pficemz, obdobné& jako u piedchozi harmoniza¢ni novely ZP v
roce 2000 provedené zakonem & 155/2000 Sb.**, jde o promitnuti kritérii ptislusnych
smérnic ES do ¢eského pracovniho prava a dosazeni plné tzv. slucitelnosti ZP s timto
nadnarodnim pravem. Smyslem této slucitelnosti je vytvoteni v zasadé shodného pravniho
prostiedi pro fungovani pracovnépravnich vztahti s prostiedim, které existuje v ¢lenskych

statech Evropské unie, coz je stejné dilezité jak pro obcany Ceské republiky, tak i

81 Zakon ¢&. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon & 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisd, a
zakon ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkti a 0 zméné nekterych zakont.

82 Zakon ¢&. 155/2000 Sb., kterym se m&ni zakon & 65/1965 Sb. , zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist, a
nékteré dalii zakony. V této souvislosti je tieba upozornit na zajimavost v tom sméru, Ze tato novela zdkoniku
prace jako jeden z diskrimina¢nich diivodi uvadéla barvu pleti, ktery v transponované smérnice 2000/43/ES a
2000/78/ES neobsahuji. Tento diskrimina¢ni diivod byl posléze dal$i novelou €. 46/2004 Sb., odstranén.
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ostatnich ¢lenskych stati Evropské unie. V prabéhu let 2000 az 2002, tedy jiZ po piijeti
"prvni harmonizaéni novely" ZP, byly schvéleny dal§i smérnice, které se tykaji
problematiky rovného zachazeni a zakazu diskriminace, a které byly taktéz
implementovany do nageho pravniho fadu jesté pied piistoupenim Ceské republiky k

Evropské unii.

8.1.1. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace

V § 1 odst. 3 je upraveno rovné zachazeni. Tento odstavec stanovi povinnost
zaméstnavatele zajiStovat zaméstnancim rovné zachazeni, tykajici se pracovnich
podminek, odménovani za praci a jinych penézitych i nepenézitych plnéni, odborné
piipravy a piilezitosti dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Za
nerovné zachazeni se nepovazuje rozliSovani, které stanovi ZP nebo zvlaStni pravni
ptedpis nebo kdy je proto vécny dliivod spocivajici v povaze prace, kterou zaméstnanec

vykonava, a ktery je pro vykon prace nezbytny.

§ 1 odst. 4 ZP stanovi zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Toto
ustanoveni zakotvuje zakaz diskriminace piimé i nepiimé z divod pohlavi, sexudlni
orientace, rasového nebo etnického ptivodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socidlniho
puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, ndbozenstvi ¢i viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného
smySleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v
odborovych organizacich zaméstnavateli. Diskriminace z divodu téhotenstvi nebo
mateistvi se povazuje za diskriminaci z dvodu pohlavi. Za diskriminaci se povazuje 1
jednani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku sméiujiciho k

diskriminaci.

§ 1 odst. 10 uvadi dalsi jednani, které je povazovano za diskriminaci. Timto jednanim
je obtéZovani z divodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického piivodu,

zdravotniho postizeni, véku, ndboZenstvi ¢i viry a sexudlni obtéZovani.

§ 1 odst. 5 ZP zpfestiuje predchozi odstavec a vymezuje jednani, které za diskriminaci
povazovano neni. Stanovi, Ze za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni z

divodu uvedeného v odstavci 4, pokud z povahy pracovnich ¢innosti nebo souvislosti
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vyplyva, Ze tento divod predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon
prace, kterou ma zaméstnanec vykonévat, a ktery je pro vykon této prace nezbytny; cil
sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek piimétfeny. Za
diskriminaci se rovnéz nepovazuje docasné opatieni zaméstnavatele sméiujici k tomu,
aby pii pfijimani zaméstnancii do pracovnépravniho vztahu, pii odborné piipravé a
piilezitosti dosédhnout funkéniho nebo jiného postaveni v zaméstnani bylo dosazeno
rovnomérného zastoupeni muzii a Zen, pokud k takovému opatieni existuje diivod
spocivajici v nerovnomérném zastoupeni muzii a Zen u zaméstnavatele. Postup
zamé&stnavatele vSak nesmi sméfovat v neprospéch zaméstnance opac¢ného pohlavi,
jehoz kvality jsou vyS8i nez kvality soucasné¢ s nim pfijimanych zaméstnancti do

pracovnépravniho vztahu.

§ 1 odst. 6 definujeme piimou diskriminaci. Za tuto diskriminaci se rozumi jednani
nebo opomenuti, kdy je nebo by bylo na zdkladé rozliSovani podle vymezenych
diskriminacnich diivodi, se zaméstnancem zachazeno nevyhodnéji ¢i vyhodnéji nez s

jinym zaméstnancem.

§ 1 odst. 7 definuje diskriminaci nepiimou. Nepiimou diskriminaci se rozumi jednani
nebo opomenuti, kdy zdéanlivé neutrdlni rozhodnuti, rozliSovani nebo postup
zamé&stnavatele znevyhodrniuje ¢i zvyhodiiuje zaméstnance vuci jinému na zakladé
rozliSovani podle vymezenych diskriminac¢nich divodd. Nepiimou diskriminaci z
divodu zdravotniho stavu je i odmitnuti nebo opomenuti pfijmout ptiméfena opatieni,
kterd jsou v konkrétnim piipadé nezbytni, aby fyzickd osoba se zdravotnim
postizenim méla piistup k vykonu pracovni ¢innosti a funkénimu nebo jinému postupu

v zaméstnani.

§ 1 odst. 8 definuje obtézovani. Za obtéZovani je povazovano jednani, které je
zaméstnancem, jehoZ se to tyka, opravnéné vniméno jako nevitané, nevhodné nebo
urazlivé a jehoz zamér nebo disledek vede ke snizeni distojnosti fyzické osoby nebo k

vytvateni nepratelského, ponizujiciho nebo zneklidiujiciho prostiedi na pracovisti.

Vyse uvedena novelizace § 1 ZP se promitla do § 18 odst. 2 ZP, ktery zaméstnavateli
nové uklada povinnost informovat zaméstnance o opatienich sméfujicich k zajisténi

rovného zachazeni a k zamezeni diskriminace. Platnd pravni uprava povinnosti
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zaméstnavatele k organtim zastupujicim zaméstnance obsahuje nyni novy institut ‘
’ |

\ prava zaméstnanct na informace a projednani, ¢imz reaguje na pozadavky smérnic ES,

tykajicich se socialniho dialogu®.
8.1.2. Sexuélni obtézovani

ZP v § 1 odst. 4 ve spojeni s odst. 9 a 10 stanovi zakaz sexualniho obtéZovani. Definici
sexualniho obtéZovani obsahuje § 1 odst. 9. Za toto obtéZovani je povazovano jednani
sexualni povahy v jakékoliv formé, které je dotcenym zaméstnancem, jehoz se to tyka,
opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a jehoz zamér nebo
disledek vede ke snizeni distojnosti fyzické osoby nebo k vytvafeni neptatelského,
ponizujictho nebo zneklidiiujicitho prostiedi na pracovisti nebo které muiize byt
opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon prav a

povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.

Sexualni obtéZovani tedy vykazuje nésledujici znaky:

a) je pro osobu, které je mu vystavena nevitané, nevhodné a urazlivé,
b) reakce na takové chovani ma souvislost s pribéhem a kvalitou pracovniho vztahu a
c) vytvari pro osobu, kterd je mu vystavena ponizujici, zastrasujici nebo nepratelské

pracovni prostiedi.

Zaroveni, jak jiz bylo zminéno, § 18 odst. 2 pism. h) ZP zaméstnavateli uklada
povinnost informovat zaméstnance o opatfenich sméfujicich k zajisténi zamezeni
diskriminace, za kterou je sexudlni obtéZovani povazovano. Zaméstnavatel ma tedy
povinnost piijmout opatfeni zajiSt'ujici zamezeni sexudlniho obtéZovani na pracovisti a

o téchto opatfenich zameéstnance informovat.

Mezi tato opatieni by se dalo zahrnout pfedevsim vypracovani ur¢itého planu (napfi. ve

Svédsku musi mit zaméstnavatel pro otazky sexudlniho obtézovani vypracovan akéni

5 Jedna se zejména o Smérnici Rady &. 75/129 EEC o sblizovani zékont &lenskych statii tykajicich se
kolektivniho propousténi (ve znéni Smérnice Rady ¢. 98/50/EC) a Smérnice Rady ¢. 94/45/EC o zfizeni
Evropské podnikové rady nebo procedury v podnicich s piisobnosti v rozsahu Spolecenstvi pro ucely
informovani zaméstnanci a konzultovani s nimi. Prdvo na informace a konzultace je zakotveno i v ¢l. 2
Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté (publikovan pod ¢. 15/2000 Sb.m.s.) a Charté zékladnich
i socialnich prav pracovniki.
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plan a koncepci), ktery by eliminoval moZnost sexualniho obt&Zovéani na pracoviiti na
minimum a zarovefi by fesil situace, pokud by k sexudlnimu obtéZovani na pracovisti
‘ doslo. Koncepce planu by méla byt takova, aby z n&ho jasn& vyplyvalo, Ze nevitané
pokusy o sbliZzeni sexualniho charakteru, urdzlivé zvlastni zachazeni ¢i jiné formy
obtéZovani souvisejici s piislusnosti k pohlavi jsou na pracovisti zakdzané. V této
situaci je vhodné uvést piiklady sexudlniho obtéZovani, napt. nevhodné nardzky,
pohledy, ndvrhy, osahavani, pohorsliva vyobrazeni, hrubé anekdoty, jakoZ i urazlivé a
generalizujici vyjadfeni o Zenach ¢i muzich. Plan musi obsahovat i jména konkrétnich
kontaktnich osob, na které se zaméstnanci mohou obracet, budou-li potiebovat
podporu ¢i radu ohledné sexualniho obtéZovani nebo budou-li chtit piipad sexudlniho
obtéZovani oznamit. Soucasti planu by mély byt i postupy, které by se uplatnily v
piipadech, Ze by se problém sexualniho obtéZovani vyskytl. Pracovnici, ktefi budou
fesit oznameni od zaméstnancli o sexudlnim obt&Zovéni, by méli ziskat piisluiné
Skoleni a pokud moZno téZ moZnost obratit se na odbornika (v této souvislosti by bylo
vhodné poukazat na ptilohu diplomové prace, kterd prestoZe se zabyva zajisténim

rovného zachdzeni, piedstavuje i navod na vypracovani zminéného planu).
Dalsimi uzite¢nymi opatfenimi mohou byt dotaznikovd Setfeni a seminafe nebo
setkani, kde budou pfitomni informovani o problematice sexudlniho obtéZovani, napt.

videoprojekce nebo prednasky pozvaného odbornika.

8.2. Zakon o zaméstnanosti

Podobné jako ZP obsahuje zakon o zaméstnanosti® podrobnéjsi upravu tykajici se
problematiky diskriminace. PoruSeni zakazu diskriminace je piestupkem (piip. spravnim
deliktem), za ktery je mozno ulozit pokutu az do vyse 1000 000 K&*. Zakon obsahuje
ustanoveni o néarocich na soudni ochranu pro osoby diskriminované, jejichz pravo na
rovne zachazeni bylo v pfistupu k zaméstnani poruseno. Zakazuje nabidky zaméstnani,
které jsou diskrimina¢niho charakteru nebo odporuji dobrym mraviim, zamé&stnavatel
nesmi vyZzadovat osobni tidaje, pokud neslouzi k plnéni jeho povinnosti podle zvlastnich

piedpist.

8§ 4 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, v platném znéni.
%8 139 odst.1 pism. a), resp. § 140 odst. 1 pism. a).
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Zéakonem je zakdzana piima i nepiima diskriminace pii uplatilovani prava na zaméstnani
z divodu pohlavi, sexudalni orientace, rasového nebo etnického pivodu, narodnosti,
statniho ob¢anstvi, socialniho ptivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi
&i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu, povinnosti k rodin€, politického ¢i
jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavatell. V piipadé, ze pii uplatiiovani prava na
zamé&stnani dojde k poruSeni zasady rovného zachazeni, mize se dotéend osoba domahat
toho, aby od takového jednani bylo upusténo, aby byly odstranény nasledky takového
jednani a aby ji bylo dano piiméfené zadostiuc¢inéni, piip. ma prdvo na nahradu

; WA T 8
nemajetkové jmy v penézich, jejiz vysi urci soud. 6
‘ 8.3. Zakon o mzdé

Problematiku odménovani prace upravuje predevsim zakon o mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a o primérném V}'/délku87 (,,zdkon o mzd¢é®) a zakon o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoétovych a v nékterych dalSich organizacich a orgélnech88
(,,zdkon o platu®). V ZP se pojem ,,odménovani" chipe v SirSim slova smyslu nez v
zdkoné& o mzdé a v zakoné o platu. Odménovani zahrnuje cely souhrn plnéni poskytovany
zaméstnavatelem v souvislosti s vykonem prace, tedy odménovani za praci a jind penézita

plnéni a plnéni penéZité hodnoty.

Jak vyplyvéa z vySe uvedeného (viz. kapitola 3.3.2. o rovné mzd¢), je pojem odména
obsazeny v ¢lanku 141 Smlouvy ES, pojmové $ir§i nez pojem mzda nebo plat podle
| Ceského prava, nebot’ obsahuje kromé plnéni souvisejicich s vykonem préace i ta plnéni,
ktera jsou podminéna pouhou existenci pracovniho poméru a nikoli vykonem prace.

Nejvyznamnéj$§im prinosem smérnice z roku 1975 bylo, Ze princip stejné mzdy pro muze 1
Zeny za stejnou praci rozsifila o princip stejné mzdy za praci rovnocennou. Transpozice

této smérnice byla provedena v § 4a zakona o mzde¢, ktery definuje pojem ,,stejné prace

nebo prdce stejné hodnoty*. Jde o prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti

|
|
|
' nebo namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkéch,

8 V souvislosti s piijetim nového zakona o inspekci prace (zédkon €. 251/2005 Sb.), by bylo dobré zdaraznit, ze
| Giprava sankci obsaZend v zdkoné o zaméstnanosti tykajici se rovného zachazeni a zékazu diskriminace se
vztahuje pouze na situace pfi uplatiiovani prava na zaméstnani. Na ostatni situace se vztahuje zminény zakon o
inspekci prace.

87 7akon &. 1/1992 Sb., 0 mzd&, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, v platném znéni.

88 Zakon &. 143/1992 Sb., o platu a odmén& za pracovni pohotovost v rozpo&tovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech, v platném znéni.
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pti stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni zpusobilosti
zaméstnance a pii stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace, a to
v pracovnim poméru ke stejnému zaméstnavateli. Zakon o mzdé dale stanovi zavazné i
hlediska, podle nichZ je zaméstnavatel povinen uvedena kritéria hodnotit. Napiiklad,
slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle stupné vzdélani, rozsahu
dalSiho vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti pozadovanych pro vykon této prace,
podle slozitosti pfedmétu prace (napi. podle slozitosti vyroby), podle slozitosti pracovni
¢innosti, podle organizacni a fidici naro¢nosti (vyjadienou napt. stupném fizeni a
slozitosti fizenych procesit), podle miry odpovédnosti za Skody a za zdravi a bezpec¢nost,
podle fyzické, smyslové a duSevni zatéze a pisobeni negativnich vlivil prace (§ 4a odst. 2
zékona o mzdg). I tato subkritéria pro ,,méreni slozZitosti, odpovédnosti a namahavosti
prace’ jsou pro zaméstnavatele zdvazna stejné jako 1 dalsi, stanovend v § 4a odst. 2 az 5
zakona o mzd€. Smyslem této Upravy je nejen stanovit postup zaméstnavateld pii ,,mereni
hodnoty prace”, ale zejména vyloucit moznost pouziti hledisek, kterda by byla
diskriminacni a jejichz pouziti by vedlo nejen k porusovani stanoveného principu rovnosti
v odménovani upraveného zédkonem o mzdé€, ale ve svych disledcich i k poruseni
ustavniho principu spravedlivé odmény za praci (¢lanek 28 Listiny zékladnich prav a

svobod).

9. Dalii piipady diskrimina¢niho chovani - mobbing®

Mobbing je vlastné zvlastni druh Sikany, ktery se odehrdva mezi dospélymi, a to pfevazné na
pracovisti. O mobbingu hovoiime tehdy, jedna-li se o dlouhodoby systematicky natlak a toto
chovani se uz nevztahuje ke konkrétni ¢innosti zaméstnance, ale jedna se o soustavny tlak bez
ohledu na to, jakou ¢innost zaméstnanec vykondva ¢i jaké je jeho chovani v tu dobu na
pracovisti. Mobbing nevznika sdm od sebe, ale paradoxné vychéazi z jednoho centra - a to

vétsinou od jednoho ¢i dvou lidi.

ZP v § 7 odst. 2 stanovi, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi

nesmi bez pravniho divodu =zasahovat do prav. a opravnénych zajm ucéastnikd

¥ Termin ,,mobbing* zavedl Profesor Heinz Leymann za¢atkem 80. let, jimZ oznagoval problémové chovéni
mezi dospélymi jedinci na pracovisti. Etymologické kofeny terminu ,,mobbing* je tfeba hledat u anglického
podstatného jména ,,mob“ (dav, liza, chatra, zlo¢inecky gang), piipadné u slovesa ,,to mob* (srocovat se,
obtéZzovat, dotirat, hromadné napadnout). Prostym vykladem je mobbing tedy ,,itok na jedince provadény jinymi
jednotlivei® .
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pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy
(contra bonos mores) spociva v tom, Ze vykon prava se ocitne v rozporu se spolecensky
uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah
jejich jednani, aby bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami spole¢nosti. Za rozpor s
dobrymi mravy lze povazovat pravé i mobbing, ¢ili jednani spocivajici v systematickém
psychickém pronasledovani nebo Sikanovani zaméstnance, které zpravidla sméiuje k tomu,
aby postizeny zaméstnanec ukonéil pracovnépravni vztah, jakoz i postih ¢i znevyhodnéni
zaméstnance za to, Ze se zakonnym zpisobem domdhd sdm nebo za pomoci jinych

zaméstnanct svych prav vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.

10. Vyhled do budoucna - Antidiskriminac¢ni zakon

Jako &lenskd zemé EU byla a je Ceska republika povinna implementovat smérnice tykajici se
rovného zachdzeni. Vzhledem k tomu, Ze nejprve implementovala pouze Smérnici z roku
1976 vztahujici se pouze na oblast zaméstnavani, byla pii implementaci této smérnice zvolena
koncepce zmény piislusnych pravnich piedpisti z pracovnépravni oblasti. Tyto zdkony tak
stanovi zakaz diskriminace z celé fady divodu, nékteré z nich i definuji pojmy spojené s
rovnym zachdzenim, mezi nimi i nepiimou diskriminaci.

Situace se vyrazné zménila po piijeti rasové smérnice 200/43/ES, kterd zdkaz diskriminace
roz§ifila i na fadu dal$ich oblasti, jako je vzdélavani, zdravotnictvi, sluzby, bydleni. Za této
situace musel organ odpovédny za implementaci této smérnice zvazovat zda pokraovat v
nastolené koncepci, tedy novelizaci jednotlivych pravnich predpisii v oblastech vymezenych
rasovou smérnici a nebo zménit dosavadni koncepci a vydat se cestou jednoho zastieSujiciho
zakona, ktery by upravoval zakaz diskriminace a pravo na rovné zachazeni ve vSech oblastech
vymezenych touto smérnici. Po dlouhych diskusich byla nakonec zvolena cesta jednotného
antidiskrimina¢niho zdkona, ktery by mél upravit zdkaz diskriminace ve vSech oblastech v
rozsahu vyplyvajicim z rasové smérnice s tim, Ze dosavadni Upravy zdkazu diskriminace
budou ze stavajicich pracovnépravnich pravnich predpist vypustény”. Cilem této jednotné
upravy je snaha o sjednoceni pravni ochrany pied diskriminaci a tim poskytnuti stejného
standardu ochrany v piipadé diskriminace, a to bez ohledu na to v jaké oblasti z jakého

diskrimina¢niho divodu k poruseni rovného zachazeni doslo.

% Tato koncepce bude uplatnéna i v souvislosti s pfijetim nového Zakoniku prace.
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Vymezeni pojmil, jakoZ i znéni jednotlivych definic spojenych s diskriminaci vychazi z
koncepce a znéni obsazeném v piislusnych smérnicich ES. Definice pojmil spojenych s
diskriminaci, tedy i definice nepiimé diskriminace jsou nyni obsazeny ve vice pfedpisech. Jak
je uvedeno vyse, uvedend antidiskrimina¢ni ustanoveni v jednotlivych préavnich predpisech by
méla byt v blizké budoucnosti nahrazena jednotnym zdkonem o rovném zachdzeni a o
pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci (tzv. antidiskrimina¢ni zakon). Také definice
obsazené v navrhovaném antidiskrimina¢nim zakoné se striktné drzi znéni definic obsaZeného
ve smérnicich.

Definice piimé a nepiimé diskriminace obsazené v navrhovaném antidiskriminacnim zakoné
se od sebe, pokud jde o diskrimina¢ni divody, vyrazné odlisuji. Vymezeni diskrimina¢nich
diivodd je v definici pifmé diskriminace pojato velmi Siroce a demonstrativné. Pfima
diskriminace je zakazana jednak z divodi vyplyvajicich ze smérnic, jako jsou rasa nebo
etnicky ptivod, pohlavi, sexudlni orientace, v&k, nepfiznivy zdravotni stav, naboZenstvi ¢i
vira, nebo proto, Ze je osoba bez vyznéni, a jednak z dalsich divodt vyplyvajicich z riznych
mezinérodnich smluv jimiZ je Ceska republika vézana, jako jsou napf. jazyk, politické ¢i jiné
smysleni, narodnost, ¢lenstvi nebo ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich,
odborovych organizacich a jinych sdruZenich, socialni pivod, majetek, rod, manZelsky a
rodinny stav nebo povinnosti k roding. Naopak u diskriminace nepiimé je vycet
diskriminaénich davodd taxativni a je omezen pouze na divody vyplyvajici z pfisluSnych

smérnic.

Na rozdil od dalgich evropskych zemi, kde ma antidiskriminaéni pravo jiz pomérné dlouhou
historii a existuje zde velmi bohatd judikatura, se judikatura v oblasti ochrany pred
diskriminaci a prava na rovné zachazeni v Ceské republice dosud nestacila rozvinout. Do
prijeti antidiskriminaénich ustanoveni a v téch oblastech, kde piislusna antidiskriminacni
Giprava chybi i nadéle, je mozné se domahat ochrany pied diskriminaci v rdmci Zaloby na
ochranu osobnosti podle § 11 obcanského zakoniku . Prava na ochranu osobnosti se muize
doméhat osoba, jejiz ob&anska &est nebo lidska distojnost byly dotceny. Tohoto prava se lze
doméhat v piipadé pfimé diskriminace, ochranu pied nepiimou diskriminaci vSak lze pod

ochranu osobnosti podiadit jen ztézka.
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11. Zavér

Z vyse uvedeného popisu pravni baze a aplikacni praxe v zemich Evropského spolecenstvi je
ziejmé, Ze se jedna o oblast z naSeho hlediska prekvapive bohatou a dynamickou. Dosah
jejiho ptisobeni mé celospoledensky vliv nejen na drovei napliiovéani lidskych prav, ale i na
rozvoj néarodniho ekonomického potencidlu. Rovnost piflezitosti se postupné stava
praktickym a b&znym instrumentem modernich podnikovych politik vyuzivanych odborafi i
zaméstnavateli. Transformaci ptivodniho zdméru zlepSovat postaveni Zen ve spole¢nosti na
zAmér vyrovnavat Zzendm a muzim piileZitosti nejenze pivodni zamér neutrpél, ale navic
ziskal spravedliv&jsi rozmér. V této souvislosti je ovSem podstatné zdaraznit, ze dilezitym

prvkem rozvijeni principu rovného zachazeni je zejmena racionalita jeho provadéni.

Pozadavky harmonizace &eského prava pravem ES se staly vhodnym zakladem k prosazeni
ipravy prava rovného zachazeni do obycejnych zékond. Bylo velmi brzy ziejmé, Ze
implementace smérnic ES vyzaduje zajiSténi efektivnich nastrojti k prosazeni rovného
zachézeni. Piedstava, ze zcela postaéi uprava ¢l. 3 ve spojeni s €l. 26 — 35 Listiny zakladnich
prav a svobod, se piesto dafilo odbouravat jen pomalu.

Prvni zvolend feSeni vychézela z predpokladu, Ze pravo na rovné zachazeni bude upraveno
nediskriminaénimi ustanovenimi oborovych zakond. Josef Blaho#’'nazyva tento pristup
difiiznim zpiisobem upravy. Ve své dob&é mél urcitou logiku; tehdy G¢inné smérnice ES pies
sviij §iroky vécny rozsah upravovaly jako diskriminacni dtivod pouze pohlavi a neobsahovaly
pili§ velké mnozstvi konkrétnich ustanoveni, ktera by bylo nutné do Ceského pravniho fadu
implementovat92

Na zdkladé Amsterdamské smlouvy viak byly vyrazn& posileny legislativni pravomoci
organii ES nejen v otazkach tykajicich se zajistovani rovného zachazeni, odstraiiovani
nerovnosti a podpory rovnych pifleZitosti muzii a Zen, v€etné zasady rovného odménovani za
stejnou nebo rovnocennou praci, ale také potirani diskriminace z dalsich duvodi — rasového
nebo etnického piivodu, viry nebo svétového nazoru, zdravotniho postiZent, véku a sexudlni

orientace.

%' Blahog, J.: Expertni studie zdivodiiujici vypracovani zakona o rovnopravnosti muzi a Zen, zpracovana pro
MPSV, 26.6.2000. Autor je odbornik pracujici v Ustavu pro stat a pravo Akademie véd CR a volenym ¢lenem
Mezinarodni akademie srovnavaciho prava v Pafizi.

% Jedna se o obdobi predchézejici schvaleni smérnic 2002/73/ES, 2000/43/ES a 2000/78/ES.
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Vlada v roce 2002 ve Zpravé o moznostech odstranéni diskriminace” oteviené vyhodnotila
stav ochrany pied diskriminaci z divodu pohlavi a rasového nebo etnického pivodu
v pravnim fadu jako nedostateény. Zprava doporucovala opustit v té dobé realizovany diftzni
piistup a jako vhodné&jsi doporucovala feSeni spocivajici v pfijeti jednoho obecného
antidiskrimina¢niho zdkona, ktery bude obsahovat hmotnépravni i procesni upravu a jako
harmoniza¢ni feSeni bude Iépe odpovidat Sirokému rozsahu piredmétu tupravy podle
evropskych smérnic.

Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo zajistit pro obéti diskriminace stejnou miru ochrany pii
dosavadni novelizaci nékolika malo zakond, nelze piedpokladat, Ze by tomu tak bylo v
ptipadé novelizace vét§iho poctu zékont, navic z riznych pravnich odvétvi. Pro efektivni
zajistovani prava na rovné zachazeni a ochranu pied diskriminaci tak bude jednotny zékon
daleko piehledné&jsi a snadnéji zajisti stejny standard ochrany pro vSechny obéti diskriminace
bez ohledu na to, z jakého dtivodu a v jakém pravnim vztahu k diskriminaci doslo.

Dalsi, neméné dilezity divod pro ptipravu jednotného zdkona je argument legislativné-
technicky. K zajisténi implementace uvedenych smérnic, zejména rasové smérnice, by bylo
tieba novelizovat velké mnozstvi pravnich piedpist. Kazdy z téchto novelizovanych predpist
by patrné obsahoval pomérné rozsahlou - a pfitom obdobnou - obecnou ¢ast.

Treti argument pocita s dal$im vyvojem legislativy (zejména ES). Zvolenéd varianta nového
jednotného zakona tak umozni vyhnout se novelizaci mnoha zdkonl nejen nyni, ale 1 v
budoucnu. Pokud budou v budoucnosti novelizovany implementované smérnice tykajici se
rovného zachazeni nebo budou pfijaty nové, nebude nutné opétovné novelizovat nékolik

desitek zakond, ale postaci novelizace jednoho antidiskrimina¢niho zékona.

93 Usneseni ¢. 170/20002 ze dne 20. unora 2002, ke Zpravé o moznostech odstranéni diskriminace.
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12. Priloha

Lo POKYNY ZAMESTNAVATELE )
K ZAJISTENI ROVNEHO ZACHAZENI A ZAMEZENI DISKRIMINACE

Ucel
V souladu s §18 odst. 2 pism. h) zdkoniku prace vydava zaméstnavatel tyto pokyny
k zaji$téni rovného =zachazeni a zamezeni vSech forem diskriminace na svych
pracovistich. Zaméstnavatel si uvédomuje disledky negativniho vlivu diskriminace na
ty, ktefi jsou ji vystaveni, a proto se zasazuje o vytvoreni pracovniho prostiedi, v némz
nebude k diskriminaci dochazet.

Anonymni diivérna schranka
U zaméstnavatele je ziizena na persondlnim oddéleni divérné schranka, do které mizou
zaméstnanci vkladat anonymné své podnéty upozoriiujici na diskriminacéni jednéni na
pracovisti. Duvérna schranka je pravidelné kontrolovdna zaméstnanci personalniho
oddéleni, ktefi v piipadé obdrzeni podnétu nebo stiZnosti zahdji piislusné kroky
neprodleng.

Postup pii FeSeni stiZznosti zaméstnanci
V piipadé, ze se zaméstnanec citi diskriminovan, mé pravo obratit se podle nasledujiciho
postupu se svou stiznosti na
e persondlni oddéleni, nebo
e na generdlniho feditele, je-li domnélym piivodcem diskriminace zaméstnanec

personalniho oddélent.
Oznameni zaméstnance

Zaméstnanec (stézovatel) mize podat stiznost personalnimu oddéleni nebo generalnimu
fediteli pisemnou formou.

Zaméstnanec personalniho oddéleni informuje stéZovatele o dalsim postupu a o tom, jak
navrhuje véc prosetfit.

ProSetieni stiznosti
Persondlni oddéleni, popt. generalni feditel neprodlené informuje o stiznosti domnélého
puvodce diskrimina¢niho jednani a d4 mu moznost se k véci vyjadrit.
Personalni oddéleni, popt. generalni feditel si obstaravaji potiebné informace a podklady
k objasnéni véci.

Vysledky proSetiovani
Stiznost by méla byt vyfizena bez zbyteénych odkladt. Personalni oddéleni po skonceni
pro$etfovani neprodlené informuje sté¢Zovatele, domnélého ptivodce diskrimina¢niho
jednani a pfip. i generalniho feditele o vysledcich prosetfovani a navrhovaném zpiisobu
feSeni zalezitosti.

Zpiusoby rFeSeni piipadil diskriminace
Je-1i na zakladé proSetfovani zjisténo, ze doslo k diskriminaci, zaméstnavatel neprodlené
upozorni puvodce diskriminacniho jednani na povinnost zdrzet se takového jednani a
uplatni vi¢i nému odpovidajici sankce.

Ukinnost
Tyto pokyny byly u zaméstnavatele vyhlaseny dne ... a nabyvaji i¢innosti dnem
vyhlaseni.
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