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Abstrakt

Do rodu Prunus nélezi velké mnozstvi zeméd¢lsky vyznamnych druhlt ovocnych stromt, mezi
které patii také visSn€ (Prunus cerasus) a tieSné (Prunus avium). P. cerasus je povaZovana
za allopolyploidniho hybrida vzniklého kiizenim Prunus fruticosa (2n = 4x = 32) a P. avium
(2n = 2x = 16). Svétova produkce visni byla pro rok 2008 odhadovana na vice nez 1,15 milioni tun.

Prunus fruticosa (tfesen kiovita) je reliktnim stepnim (lesostepnim) teplomilnym druhem, ktery je
v Ceské republice silné ohrozeny (C2). Hlavni nebezpedi pro tiesen kfovitou predstavuji pfimé i neptimé
lidské aktivity. Jedna se predevS$im o ztratu pfirozenych biotopti a hybridizaci s neptivodnimi
péstovanymi druhy, které zplanuji do volné ptirody. P. fruticosa hybridizuje se zplanélou, na nasem
uzemi neptivodni P. cerasus (tfesni visni) v ramci celého svého arealu za vzniku plodného hybrida
Prunus x eminens. Vysledky dosavadnich studii ukazuji, Ze hybridi jsou cetngjsi ve stfedni Evropé
a ze Cetnost hybridizace stoupa smérem na zapad. Tento jev souvisi s lidskou ¢innosti. Mnozi autofi
povazuji hybridizaci za hlavni pfi¢inu ohroZeni tohoto rostlinného druhu a upozoriiuji, Ze na mnohych
lokalitach mohou kfizenci ,,¢isté* druhy P. fruticosa zcela nahradit.

Studium hybridizace P. fruticosa s péstovanym a zplanélym druhem P. cerasus pomoci
modernich molekularnich a cytometrickych metod predstavuje jedine¢nou moznost poodhalit princip jen

malo prozkoumaného fenoménu mezidruhové hybridizace jako pti¢iny ohrozujici vzacné druhy.

Kli¢ova slova: Prunus, mezidruhova hybridizace, introgrese, morfologicka variabilita, ohrozeni druht,

pratokova cytometrie



Abstract

Many agriculturally important fruit trees occur in the genus Prunus, among other also Sour cherry
(Prunus cerasus) and Sweet cherry (Prunus avium). P. cerasus is considered to be an allopolyploid
hybrid originated by hybridization of Prunus fruticosa (2n = 4x = 32) and P. avium (2n = 2x = 16).
The world production of sour cherry fruit (P. cerasus) in 2008 is estimated to be more than 1, 15 million
tones.

Prunus fruticosa is a steppe (forest steppe) relict species, severely endangered in the Czech
Republic (C2). The main threat of P. fruticosa are both the direct and indirect human activities, causing,
above all the loss of natural biotopes and hybridization with cultivated species that ran wild to the nature.
P. fruticosa hybridizes all over its occurrence area with wild P. cerasus (Sour cherry; which is not
primary species of the Czech Republic) and originates fertile hybrid Prunus X eminens. The results
of existing studies indicate that the hybrids are more common in the central Europe and that the frequency
of hybridization rises towards the west. Such phenomenon is related to human activities (cherries
cultivation and landscape changes). Many authors consider hybridization to be the main cause
of endangerment of this species and noticed that in many habitats the hybrids could totally replace
the “pure” P. fruticosa species.

The study of hybridization of P. fruticosa with cultivated P. cerasus species by means of modern
molecular and cytometric methods is a unique opportunity to unveil the principles of not well examined

phenomenon of interspecific hybridization as a cause of endangerment of rare species.

Key words: Prunus, interspecific hybridization, introgression, morphological variability, species

endangerment, flow cytometry



1 Uvod

Rod Prunus ptedstavuje druhové diverzifikovanou a zajimavou skupinu cévnatych rostlin
zahrnujici velké mnozstvi zemédélsky vyznamnych druht ovocnych stromii a kef. Taxonomické
zafazeni a Clenéni rodu Prunus se u jednotlivych autort lisi. Nejcastéji je bran rod Prunus jako celek
(Webb, 1968; Scholz & Scholz, 1995; Kirschner 2002), ale n¢kdy jsou z néj vyc¢lenény samostatné rody
Laurocerasus (bobkoviSen), Padus (sttemcha), Padellus (mahalebka), Cerasus (ttesSen), Amygdalus
(mandlon), Armeniaca (merunka) a Persica (broskvoii; Chrtek, 1992).

Diky slabym izolacnim bariéram mezi homoploidnimi i polyploidnimi druhy dochazi v ramci
rodu Prunus k Casté mezidruhové hybridizaci. Plané rostouci silné ohrozeny druh Prunus fruticosa
(tfesen kiovitd, 2n = 4x = 32) se kiizi se zplan€¢lym, na naSem uzemi neptivodnim druhem Prunus cerasus
(tfesen visen, 2n = 4x = 32) za vzniku plodného hybrida Prunus x eminens (Ptihoda, 1952; Webb, 1968;
Wojcicki, 1991a; Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992; Wojcicki, 1993; Wojcicki & Marhold, 1993;
Scholz & Scholz, 1995; Kirschner, 2002; Haeupler & Muer, 2007). Hybridizace probihad v ramci celého
aredlu P. fruticosa v rizné intenzité a predstavuje hlavni pfic¢inu ohroZeni tohoto druhu. Na mnohych
lokalitaich mohou ktizenci zcela nahradit ,,Cisté” druhy P. fruticosa (Wojcicki, 1991a; Chrtek, 1992;
Marhold & Wojcicki, 1992; Prochazka, 2001; Uradni&ek et al., 2001; Lepsi & Lepsi, in prep). Zasadni
meérou se na tomto jevu podili pfimé i nepiimé lidské aktivity.

Mezidruhova hybridizace jako pfi¢ina ohrozeni vzacnych druhdl je jen malo prozkoumanou
problematikou a moderni molekularni a cytometrické metody (pritokova cytometrie) piedstavuji idealni

nastroj pro hlubsi pochopeni tohoto fenoménu.

2 Prunus

2.1 Taxonomické zarazeni

Magnoliophyta (krytosemenné rostliny) - tfida Magnoliopsida (dvoudélozné) — Rosids —
Eurosids I - fad Rosales Perleb (rizotvaré) - Celed’ Rosaceae Jussieu (rizovité; Kirschner 2002; Simpson,

2006; APWeb, 2008).

Taxonomické zafazeni a ¢lenéni rodu Prunus se u riznych autort 1isi. V nékterych literarnich
zdrojich (Chrtek, 1992) byvaji z celedi Rosaceae vyclenény jest¢ celedi Amygdalaceac D. Don
(mandlonovité), Malaceae Small (jablonovit¢) a Spiracaceac H. B. K. (tavolnikovité), rod Prunus
a Cerasus je pak zatazen do skupiny Amygdalaceae. Nebo je celed Rosaceae dale rozdélena
na 4 podceledi, Spiracoideae (tavolnikovité), Rosoideae (rGizovité vlastni), Prunoideae (slivonovité)
a Maloideae (jablonovité), rod Cerasus a Prunus pak nachazime v pod¢eledi Prunoideae (Dostal, 1989;
Scholz & Scholz, 1995; Judd et al., 2002). Jednim z rozliSovacich znakt jednotlivych podceledi je typ
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plodu, celed Prunoideae je charakteristicka peckovicemi, u Spiracoideae nachazime méchyiky,
u Rosoideae nazky nebo peckovicky a u Maloideae malvice (Scholz & Scholz, 1995). Z podceledi
Spiracoideaec mtize byt dale vyclenovana skupina Amygdaleae (syn. Amygdalaceae, Prunaceae), ve které
pak nachazime rod Prunus (APWeb, 2008).

Rodové pojeti se 1isi u riznych autort. Nejcastéji je bran rod Prunus jako celek (Webb, 1968;
Scholz & Scholz, 1995; Kirschner, 2002), ale n¢kdy jsou z néj vyclenény samostatné rody Laurocerasus
Duh. (bobkovisen), Padus Mill. (sttemcha), Padellus Vassilcz. (mahalebka), Cerasus Mill. (tfeSen),
Amygdalus L. (mandlon), Armeniaca Scop. (merunka) a Persica Mill. (broskvon; Chrtek, 1992). Podobné
rozdg¢leni lze nalézt u Dostala (1989) a Marholda & Wojcicki (1992).

2.2 Charakteristika celedi

Celed® Amygdalaceac (mandlofiovité; syn. Rosaceae subfam. Prunoideac Focke
in Engler & Prantl, Drupaceae L., Drupaceae DC. in Lam. & DC., Pruneae Hook. f. in Beneth. & Hook.)
je skupinou opadavych, vzacné vzdyzelenych stromt a keiti (Scholz & Scholz, 1995). Jejich stiidavé listy
se vyznacuji pfitomnosti palistli, které ale mohou opadavat. Oboupohlavné pravidelné kvéty maji
zpravidla 5 kaliSnich a korunnich listkti (Chrtek, 1992; Scholz & Scholz, 1995). Charakteristicka je
¢eSule. Plodem je duznatd nebo zasychava peckovice s tvrdym dievnatym endokarpem (Chrtek, 1992;
Scholz & Scholz, 1995). Na jafe kvetouci druhy jako je naptiklad Prunus cerasus a Prunus avium patii
mezi dulezité medonosné rostliny.

Jednotlivi zastupci této celedi obsahuji ve svych pletivech velké mnozstvi nejriznéjsich
chemickych latek. Jedna se ptredevsim o oligosacharidy, monosacharidy a organické kyseliny. V mensi
mife jsou potom zastoupeny polysacharidy (pektiny), aminokyseliny, bilkoviny, mineralni latky, fenoly,
aromatické latky, barviva a vitaminy. Typicky je také alkoholovy cukr sorbitol (D-glucitol), ktery
se vyuziva jako nahradni sladidlo. Z organickych kyselin jsou znamé piedevsim kyselina jablecna,
kyselina citronova a kyselina chinova, v mensi mife také kyselina mravenci, kyselina jantarova a kyselina
a katechiny. Na zaklad¢ flavonoidni struktury listd 1ze chemicky oddélit tfe$né od visni. Dalsi hojné
se vyskytujici fenolickou latkou je kumarin. Jednotlivi zastupci této Celedi jsou charakteristi¢ti vyskytem
toxickych kyanogenni glykosidd. Jedna se o prunasin, nachazejici se ve vegetativnich ¢astech rostlin
a amygdalin nachazejici se v semenech (Chrtek, 1992; Scholz & Scholz, 1995).

Tato Celed’ Citd asi 12 rodii s 450 druhy rozSifenymi po celém svéte, predevsim vSak na severni

polokouli, v Ceské republice se vyskytuje 8 rodi (Chrtek, 1992).



2.3 Charakteristika rodu

Rod Prunus L. (slivon, sttemcha, mandlon, mahalebka, bobkovisen, tfeSen, meruiika, broskvon)
pravdépodobné pochazi ze zapadni Asie (Burgos et al., 2007). Nachazime jej predev§im v temperatnim
pasu severni polokoule, v tropickych oblastech je rozsiten jen ziidka (Scholz & Scholz, 1995; Judd et al.,
2002). Areal rodu Prunus dnes zahrnuje téméf celou Evropu. Hlavnimi limitujicimi faktory téchto rostlin
jsou extrémné nizké teploty, ale také absence vhodnych chladnych teplot nezbytnych pro jejich dormanci
(Burgos et al., 2007). Do tohoto rodu ¢itajiciho asi 200 druhti (Judd et al., 2002), Scholz & Scholz (1995)
uvadéji 230 druht, patii velké mnozstvi zeméd€lsky vyznamnych druhit ovocnych stromil. Ve stfedni
Evrop¢ nalézdme 13 vyuzivanych kulturnich druhli, ale pouhd polovina znich je piivodni
(Scholz & Scholz, 1995). Mnoho zemédélskych plodin bylo totiz béhem kiestanské éry do Evropy
pfivezeno ze zapadni Asie Rimany (Hyams, 1976). O vyznamu t&chto rostlin hovofi jiz svétova produkce
hlavnich péti druhti, ktera byla pro rok 2008 odhadovana na vice nez 34,8 milionti tun

(http://faostat.fao.org). Jejich duznaty plod, peckovice, ma oplodi rozliSené na blanity exokarp, duznaty

a Stavnaty mezokarp a tvrdy, signifikovany endokarp bézné nazyvany peckou. Jedlou Casti plodu je
mezokarp. Komer¢né se nejvice vyuzivd plodi broskvi a nektarinek nalezicich ke druhu
Prunus persica L., $vestek druhu Prunus domestica L. a Prunus salicina Lindl., vi$ni druhu Prunus
cerasus L., tteSni druhu Prunus avium L. a merunék druhu Prunus armeniaca L. (Burgos et al., 2007).
Oblibenou pochutinou jsou také ofisky-mandle téz nalezici do rodu Prunus a to ke druhu
Prunus dulcis Miller. VétSina komeréné vyuzivanych druhti rodu Prunus vsak predstavuje pouze malou
¢ast celkové genetické diversity rodu.

Do rodu Prunus L. fadime opadavé vzacné vzdyzelené stromy, ketfe nebo polokete s kofenovymi
vymladky (Web, 1968; Scholz & Scholz, 1995; Kirschner, 2002). Rapikaté listy jsou st¥idavé, celistvé,
pilovité, vroubkované, ziidka celokrajné nebo lalo¢naté. Na fapiku nebo Cepeli ¢asto nachazime nektaria.
Vernace je sloZena nebo svinuté (Scholz & Scholz, 1995). Drobné palisty jsou ¢asto opadavé (Web, 1968;
Scholz & Scholz, 1995). PétiCetné oboupohlavné kvety vyriistajici na brachyblastech jsou bud
samostatné nebo uspotfadané v okolicich, chocholicich ¢i hroznech (Web, 1968; Scholz & Scholz, 1995).
Na kvétni stopce nenachazime zadné listence. Kalisni listky za kvétu vétSinou opadavaji (pouze u
P. serotina jsou vytrvalé). Ovalné az téméf okrouhlé korunni listky maji bilou nebo rizovou barvu (Web,
1968; Scholz & Scholz, 1995). Na dné miskovité az lahvicovité ¢eSule se nachazi jeden svrchni semenik
se dvéma vajicky ajedinou prodlouzenou ¢nélkou (Scholz & Scholz, 1995; Kirschner, 2002).
Charakteristickymi plody jsou peckovice s dfevnatym endokarpem (Kirschner, 2002). Zakladni
chromozomové ¢islo je udavano x = 8 (Scholz & Scholz, 1995; Judd et al., 2002).

Do tohoto rodu patfi 18 druhi vyskytujicich se v Ceské republice. Jedna se o P. mahaleb L.
(mahalebka obecnd) - P. mahaleb subsp. mahaleb (mahalebka obecna pravd) a P. mahaleb subsp.

simonkaii Pénzes (mahalebka obecnd Simonkaiova), P. laurocerasus L. (bobkovisen Iékaiska),
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P. serrulata Lindl. (sakura ozdobna), P. padus L. (sttemcha obecnd) s dvéma podrody P. padus subsp.
padus (sttemcha obecna prava) a P. padus subsp. borealis (Schiibeler) Nyman (stiemcha obecna skalni),
P. serotina Ehrh. (sttemcha pozdni), P. Virginiana L. (sttemcha virzinskd), P. armeniaca L. (meruika
obecnd), Prunus dulcis (Mill.) D. A. Webb (mandloii obecnd), P. persica (L.) Batsch (broskvoi obecna),
P. tenella Batsch (mandlon nizka), P. spinosa L. (trnka obecna), P. cerasifera Ehrh. (slivon myrobalan),
P. insititia L. (slivon obecna), P. domestica L. (slivon §vestka), P. japonica Thunb. (tfeSen japonska),
P. avium L. (tfeSen ptaci), P. cerasus L. (tfeSen viSen) a P. fruticosa Pallas (tfeSen ktovita; Kirschner,
2002). Dosti Casto se u nas vysazuji jesté dal$i dva druhy, a to P. triloba Lindl. (mandlon trojlalo¢nd)

a P. subhirtella Miq.

2.4 Prunus fruticosa Pallas (tfeSen kiovita)

Prunus fruticosa (tteSen kiovitd), syn. Cerasus fruticosa Pallas, Prunus chamaecerasus Jacquin,
Prunus chamaecerasus Jacquin (var.) f fruticosa (Pallas) Willdenow, Prunus chamaecerasus Jacquin
(var.) p dispar Beck, Prunus intermedia Poiret, Chamaecerasus fruticosa (Pallas) Seringe, Cerasus
chamaecerasus (Jacq.) Loisel., Cerasus humilis Host, Prunus cerasus (var.) y pumila L., Prunus cerasus
Pollich, Prunus cerasus subsp. chamaecerasus (Jacq.) Celak., Cerasus chamaecerasus (Jacq.)
Celakovsky, Prunus chamaecerasus Jacquin var. fruticosa (Pallas) Willdenow forma umbellifera Beck,

v literatute se nejcastéji setkavame se synonymem Cerasus fruticosa Pallas.

2.4.1 Morfologie

Tiesen kiovita je poléhavym 30-150 cm vysokym kefem' (Webb, 1968; Dostal, 1989; Chrtek,
1992; Kirschner, 2002), Scholz & Scholz (1995) a Haeupler & Muer (2007) udavaji vysku 20-100(-150)
cm, s cetnymi podzemnimi vyhonky. Pomérné tenké a pruzné vétve jsou svétle az tmaveé hnédé. Vétsinou
jsou vzpitimené (Marhold & Wojcicki, 1992). Svétle hnédé, lesklé letorosty jsou nejprve chlupaté
az roztrouSen¢ chlupaté, pozdéji olysalé az lysé (Chrtek, 1992). Vejcovité a Spicaté pupeny maji svétle
hnédé az Cervenave Sedé, lysé, lepkavé supiny (Chrtek, 1992).

Cepel listd na brachyblastech (1,5-)2,0-3,5(-4) cm dlouha je obvejitého tvaru a na dlouhych
vétvich je 3,5-5,5(-6,0) cm dlouha a (0,8-)1,0-2,5(-3,2) cm Siroka Cepel elipticka az obvejcita (Webb,
1968; Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Scholz & Scholz, 1995; Kirschner, 2002). Listova ¢epel je na vrcholu
Spicata az tupé Spicata (Chrtek, 1992), ale neni dlouze zaspicatéla (Kirschner, 2002), na bazi obvykle
klinovité zuzena, ziidka srdcita (Kirschner, 2002), na okraji pilovita, + tuha (Chrtek, 1992). Na lici ma

lysa a leskla listova ¢epel tmavozelenou az zelenou barvu, na rubu je svétleji zbarvena, matna a lysa

' Vyznamné determinaéni znaky P. fruticosa, P. cerasus a jejich hybrida P. x eminens udavané v literarnich
pramenech jsou shrnuty v tabulce 1, ktera je soucasti ptilohy (4).
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nebo s roztrousenymi chlupy, zejména pii hlavni zilce (Chrtek, 1992). Lepsi & Lepsi (in prep.) udavaji,
7e rub listu je zcela lysy. Rapik, 5-15 mm dlouhy, Webb (1968) uddvd maximalné 7 mm,
Scholz & Scholz (1995) maximalné 12 mm, je zpravidla bez zlazek (Chrtek, 1992; Kirschner, 2002).
Palisty jsou zahy opadavé (Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992).

Kvéty rostouci na zkracenych vétévkach, vpriméru 1,5 cm velké, jsou jednotlivé
nebo uspofadané po 2-5 ve zdanlivych okolcich (Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Scholz & Scholz, 1995).
Na bazi kvétenstvi se nachazi 1 az nékolik listovitych listen (Webb, 1968; Dostal, 1989; Kirschner,
2002; Haeupler & Muer, 2007). Rozkvétaji zpravidla tésné pied nebo soucasné s rasicimi listy (Chrtek,
1992). Supiny pupentl jsou za kvétu piimé (Kirschner, 2002). Obvejéité, na vrcholu mélce vykrojené
korunni listky jsou 5-7 mm dlouhé a bilé (Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Scholz & Scholz, 1995)
nebo bilortizové barvy (Marhold & Wojcicki, 1992). Trojuhelnikovité vejcité kalisni listky jsou = 3 mm
dlouhé, tupé a za kvétu nazpét ohnuté (Chrtek, 1992). Lysé kvétni stopky jsou 1-3(-4) cm dlouhé (Webb,
1968; Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Marhold & Wodjcicki, 1992; Scholz & Scholz, 1995). Cesule je
zvonkovita (Webb, 1968; Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Kirschner, 2002; Scholz & Scholz, 1995).
Rozkvéta brzy zjara vdubnu a kvétnu (Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992;
Kirschner, 2002).

Plodem jsou kulovité az vejcovité, 7-10 mm velké lesklé peckovice tmavocervené barvy (Dostal,
1989; Chrtek, 1992). Scholz & Scholz (1995), Kirschner (2002) a Haeupler & Muer (2007) uvadeji
maximalni velikost plodu 9 mm. Duznaty a §tavnaty mezokarp peckovic je mirn¢ kysely (Chrtek, 1992;
Marhold & Wojcicki, 1992; Scholz & Scholz, 1995; Haeupler & Muer, 2007). Dozravaji v cervenci
az srpnu (Uradniek et al., 2001). Plodni stopka je alespoii dvakrat delsi nez plod (Kirschner, 2002).
Hladka pecka (Webb, 1968; Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Scholz & Scholz, 1995), 5-8(-9) mm velka, je
na bazi zaoblend a na vrcholu zpravidla zaSpicatéla (Chrtek, 1992; Scholz & Scholz, 1995; Kirschner,
2002).

2.4.2 Karyologie

Pocet chromozomil je uvadén - 2n = 4x = 32 (Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Marhold & Wéjcicki,
1992; Scholz & Scholz, 1995; Kirschner, 2002).

2.4.3 Variabilita

Prunus fruticosa je velice variabilni. Proménlivost miize byt pozorovana hlavné ve vzristu
atvaru a velikosti listh (Chrtek, 1992). Casto jsou odchylky, pfedevdim v $ifce listii, popisovany
jako rzné formy a odridy, ale taxonomickd hodnota téchto odchylek je nizka (Chrtek, 1992).
Marhold & Wojcicki (1992) upozornuji, Ze P. fruticosa je morfologicky homogenni druh, v ramci kterého

neni tieba rozliSovat zadné vnitrodruhové taxony.



Marhold & Wojcicki (1992) uvadeéji, ze z 13 variet rozliSenych v ramci druhu P. fruticosa ma
12 hodnotu synonym Prunus * eminens Beck (P. fruticosa % P. cerasus) a jedna varieta je synonymem
Prunus cerasus. Hybrid P. X eminens, ktery vznika kiizenim P. fruticosa a P. cerasus (Ptihoda, 1952;
Webb, 1968; Wojcicki, 1991a; Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992; Wjcicki & Marhold, 1993;
Scholz & Scholz, 1995; Kirschner, 2002; Haeupler & Muer, 2007) zna¢né komplikuje uréovani ,,¢istych*
P. fruticosa a P. cerasus, vétSina botaniki tohoto hybrida od druhu P. fruticosa neodliSovala
(Marhold & Wojcicki, 1992; Wojcicki, 1993). Marhold & Wojcicki (1992) upozoriuji, ze pii urc¢ovani
P. fruticosa je potfeba brat v uvahu jen listy na brachyblastech, protoze listy dlouhych vétvi (zvlasté
letorosttl) a vétvi kofenovych vybézki jsou daleko vic variabilni a mohly by vést k nespravnému uréeni

rostliny, podobné¢ jako u dalSich zastupci celedi Rosaceae (napt. Sorbus, Crategus; Meyer et al., 2005).

2.44 Ekologie a cenologie

Prunus fruticosa je teplomilnym druhem, ktery roste na vyslunnych kfovinatych a skalnatych
stranich, kamenitych svazich, lesnich lemech, stepich a lesostepich, suchych mezich a okrajich polnich
cest. Vyskytuje se od nizin po pahorkatiny na vyhfevnych, suchych, vapencovych, mélkych, kamenitych
1 hlinitych ptdach (Dostal, 1989), ptfevazn¢ na Cedi¢ich, opukach a sprasovych ptdach (Chrtek, 1992).
TieSen kiovita preferuje neutralni a zasadité ptdy o rozmezi pH (4,0)5,0-8,5 (Wojcicki, 1993). Tento
a tim vznikaji houstiny tenkého prouti, tvoii rozsahlé polykormony (Chrtek, 1992; Wojcicki, 1993;
Scholz & Scholz, 1995; Uradnicek et al., 2001). P. fiuticosa se rozmnozuje také pohlavné, jedna
se o entomogamni druh (Chrtek, 1992). Je rostlinou klimaticky odolnou a snasi znecisténi ovzdusi
(Uradnicek et al., 2001). P. fiuticosa je diagnostickou rostlinou nizkych xerofilnich kfovin svazu
Prunion fruticosae, v ramci n¢hoz tvoti dominantu ve spoleCenstvech asociace Prunetum firuticosae
(Chytry et al., 2001). Porosty &asto byvaji maloplogné, asi do 30 m?, a také tvofené jedinym klonem kefe
(Chytry et al., 2001). Pokryvnost dal$ich bylinnych druhti, které ptesahuji z okolni vegetace (suché
travniky a suché bylinné lemy) je kviili konkurenci ketti nizka (Chytry et al., 2001). Tento kef nachazime
také v suchych bylinnych lemech svazu Geranion sanguinei a v teplomilnych doubravach, svaz

Quercion pubescenti-petreae (Chrtek, 1992; Chytry et al., 2001).

2.4.5 Vyskyt v Ceské republice

Na tizemi Ceské republiky je tfeSen kiovitd vyznamnym reliktnim stepnim resp. lesostepnim
druhem (Lepsi & Lepsi, in prep.). Nachazime ji ve vSech fytogeografickych okresech termofytika odkud

presahuje do nejblizsich a teplejsich &asti mezofytika - stfedni a severozapadni Cechy, stfedni a jizni



Morava (Slavik, 1998)>. Nejhojn&jsi je v termofytiku. Jedna se o submediteranni, subkontinentalni
a euro(sibifsky) typ (Dostal, 1989).

V Ceské republice miizeme rozlisit dvé &asti arealu Prunus fruticosa. Jde o moravskou arelu,
ktera je soucasti Panonského vyskytu tfe$né kiovité a o arelu Ceskou, kterd je v ramci celého arealu
izolovana (Lepsi & Lepsi, in prep.). Nejvyse polozena lokalita tohoto druhu na nagem tizemi je v Ceském
sttedohofi na vrchu Kletecna cca v 600 m n. m. (Chrtek, 1992). Na Slovensku je to v Nizkych Tatrach
ccav 800 m n. m. a pravdépodobné jde o nejvySe polozenou lokalitu v celém arealu tohoto druhu
(Marhold & Wojcicki, 1992).

Kftizenci s druhem P. cerasus se vyskytuji v mezofytiku, zejména na Moravé, kde mize dojit
na nekterych lokalitach zcela vymizet (Chrtek, 1992). Dale je také pfertistana jinymi agresivnim,
expanzivnéj§imi druhy, napfiklad trnkou (Prunus spinosa L.) ¢i mahalebkou (P. mahaleb), coz také
prispiva k jejimu rychlému mizeni (Chan, 1999). Jedna se o druh silné ohrozeny, zarazeny v kategorii C2
(Chan, 1999; Prochazka, 2001; Kirschner, 2002) a vyzaduje z ochranaiského hlediska vétsi pozornost
(Chrtek, 1992; Prochazka, 2001). Nekdy ji lidé pestuji v zahradach ¢i parcich, odkud mize ptilezitostné
i zplanét (Chrtek, 1992).

2.4.6 Celkové rozsireni

Prunus fruticosa je v Ceské republice predstavitelem ponticko-jihosibifského kvétniho elementu
(Meusel et al., 1965; Jager & Seidel, 1995; Slavik, 1997). Tuto rostlinu kefovitého vzristu nachazime
od uzemi stfedni Evropy aZ po uzemi Stiedni Asie’ (Meusel et al., 1965; Jager & Seidel, 1995). Zasahuje
az do oblasti severniho Balkénu, izolované vyskyty mtzeme téZ nalézt na Kavkazu, v Malé Asii
1 v severnim Polsku (Meusel et al., 1965; Chrtek, 1992; Jager & Seidel, 1995; Lepsi & Lepsi, in prep).
Severné zasahuje k 57. stupni zemépisné §iiky ve vychodnim Rusku, na jihu do Bulharska a Cerné Hory
a zapadn¢ do zapadniho Némecka (Webb, 1968). Tresen kiovitou nachdzime také ve vychodnich Alpach
(Aeschimann et al., 2004). Ve Spolkové republice Némecko se vyskytuje pouze na zdpadé¢ zemé,
nauzemi Hesenska a Poryni-Falc (Haeupler & Schonfelder, 1988). Klima typické pro ponticko-
jihosibifsky kvétni element je pfedstavovano suchymi léty a nizkymi zimnimi teplotami. Jedna se tedy
o podminky nepfiznivé pro rozvoj stromt, proto zde pfevazuji stepni formace, jen na piechodu mezi
lesnim uzemim a stepi se vyviji lesostep (Slavik, 1997). VySe zminované klimatické podminky panovaly
jistou dobu také na uzemi naseho statu, a to na zacatku postglacialu, v tzv. preborealu. V této dob¢ tedy
mohlo dojit k rozsifeni tfesné¢ kiovité i na nase izemi. V pozdéjSich dobach doslo ale v téchto mistech

vlivem ménicich se klimatickych podminek k vyvoji lesa, ktery vytlacil stepni rostliny véetn€ P. fruticosa

? Mapa rozsiteni P. fruticosa v Ceské republice (Slavik, 1998) je soudasti ptilohy (2).
3 Mapa celkového arealu rozsiteni P. fruticosa (Meusel et al., 1965) je soudasi piilohy (1).
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z jejich primarnich habitatl na skalni vychozy nebo jejich preziti umoznil ¢loveék tim, Ze omezil plosny

rozvoj lesa (Lepsi & Lepsi, in prep.).

2.5 Prunus cerasus L. (tFeSen viSen)

2.5.1 Morfologie

Prunus cerasus (tfeSenn visen), syn. Cerasus vulgaris Mill. (tfeSen visenl nebo viSen obecna),
Cerasus acida Dumort., Prunus cerasus subsp. genuina Celak., v literatufe se nejéastéji setkdvame
se synonymem Cerasus vularis.

Jedna se o strom nebo velky ket 2-15 m vysoky, podobny Prunus avium (Chrtek, 1992; Marhold
& Wojcicki, 1992). Webb (1968) a Dostal (1989) uvadéji ket nebo maly strom nanejvys 8 m vysoky
a upozornuji na nezfetelné odliseny kmen od koruny. Dostal (1989) rozliSuje kefovitou Cerasus vulgaris
subsp. acida (Dumort.) Dost. (viSen obecnou kyselou) a Cerasus vulgaris subsp. vulgaris (viseii obecnou
pravou), kterd je stromovitého vzristu. Kmen je tmavohnédy s ¢asto rozpukanou nebo odlupujici
se borkou. Ferkl (1958) uvadi, Zze kmeny pfedevsim mladSich stromi jsou hladké s lesklym tmavohnédym
povrchem ktry. Mladé tenké dlouhé vétve jsou fialovohnédé az Cervenohnédé barvy, mnohdy mohou mit
popelovity nadech (Chrtek, 1992). Tupé Spicaté, lysé, podlouhle vejcovité az kuzelovité pupeny maji
cervenohnédé Supiny.

Listova Cepel obvejciteho az eliptick¢ého tvaru (Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992),
na vrcholu $picata (Chrtek, 1992), ale ne dlouze zaspicatéla (Kirschner, 2002) a na bazi klinovité ztzena,
je 5-8(-12) cm dlouha a 2,5-4,5(-5,0) cm §irokd (Chrtek, 1992). Cepel je =+ stejné dlouhd
na brachyblastech i na dlouhych vétvich (Kirschner, 2002). Oproti tomu Marhold & Wojcicki (1992)
upozoriuji na vetsi listy na makroblastech. Pilovité na lici lysé listy jsou na rubu roztrousen¢ chlupaté
az olysalé. Rapik 1-3 cm dlouhy s 1-3 Zlazkami, vzacnéji bez Zlazek (Dostal, 1989; Chrtek, 1992), palisty
opadavé (Marhold & Wojcicki, 1992).

Kvéty vyrustajici na kratkych brachyblastech jsou jednotlivé nebo v 2-4(-5)kvétych zdanlivych
okolicich. Jsou 2-3 cm v priméru velké (Chrtek, 1992). Rozkvétaji pred raSenim listi (Chrtek, 1992)
nebo soudasné se za¢atkem raseni listd (Dostal, 1989). Supiny pupenti za kvétu piimé, nikoli nazpét
ohnuté (Chrtek, 1992; Kirschner 2002). Okrouhlé az Siroce obvej¢ité korunni listky bilé nebo béloriizové
barvy (Marhold & Wojcicki, 1992) jsou 7-10(-12) mm dlouhé (Chrtek, 1992) nebo 5-7 mm dlouhé
(Kirschner, 2002). Kali$ni listky jsou trojuhelnikovité vej¢ité, na okraji zpravidla Zlaznaté pilovité zubaté
(Chrtek, 1992). Kvétni stopka 2-4 cm (Chrtek, 1992), 1-3 cm dlouha (Marhold & Woéjcicki, 1992;
Kirschner, 2002). Cesule je Siroce zvonkovita (Webb, 1968; Dostal, 1989; Chrtek, 1992). Kvete od dubna
do Cervna.

Plodem jsou 12-15 mm velké, kulovité a Siroce vejcovité peckovice (Chrtek, 1992; Kirschner,

2002). Tyto duznaté, stavnaté a lesklé plody maji Cervenou az Cernou, zlutavou az oranzovou barvu
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(Chrtek, 1992). Webb (1968), Dostal (1989) a Marhold & Wdjcicki (1992) upozoriiuji na jejich kyselou
chut’. Stéva je tmavocervend nebo témét bezbarva (Marhold & Wojcicki, 1992). Dozravaji od poloviny
Cervna do zacatku srpna (Ferkl & Vavra, 1965). Plodni stopka je alespon dvakrat delsi nez plod
(Kirschner, 2002). Pecka je na bazi zaokrouhlena a na vrcholu + $picata (Kirschner, 2002), 7-10 mm
velka, hladka, zpravidla tézko od plodni stopky oddélitelna (Chrtek, 1992).

2.5.2 Karyologie

Chromozomové ¢islo je uvadéno v literarnich zdrojich shodné - 2n = 4x = 32 (Dostal, 1989;
Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992; Scholz & Scholz, 1995; Kirschner, 2002). Druh Prunus
cerasus je povazovan za allopolyploidniho hybrida vzniklého kiizenim P. fruticosa (2n = 4x = 32)
a P. avium (2n = 2x = 16; Ferkl, 1958; Ferkl & Vavra, 1965; Oldén & Nybom, 1968; Sinskaja, 1973;
Majsky, 1989; Marhold & Wojcicki, 1992; Scholz & Scholz, 1995). O hybridnim pivodu by svéd¢ilo
i snizené procento dobte vyvinutych pylovych zrn (Marhold & Wdjcicki, 1992).

2.5.3 Variabilita

Prunus cerasus je velmi variabilni. Jeji proménlivost se projevuje hlavné¢ v celkovém habitu,
zbarveni a velikosti a tvaru listd (Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992). Jednotlivi autofi
se v morfologickych popisech rostlin li§i, co se ty¢e habitu rostliny, Marhold & Wojcicki (1992)
naptiklad uvadéji, ze se nejedna nikdy o pravy kef, nybrz o polykormon, ktery vznika z kofenovych
vybézku zplanélych jedinct. Také Ferkl (1958) upozoriuje, ze se visen vyskytuje v rozmanitych tvarech,
pocinaje mohutnym stromem a kon¢e hustymi kiovisky. Byla vyslechténa fada odrid, které se navzajem
lisi v riznych vlastnostech. Jde napiiklad o velikost plodi, chut’ $stavy, barvu duzniny, nebo dobu kveteni
¢i zralosti plodii. N&ékdy jsou variabilni jedinci povazovani za jednotlivé poddruhy. Terminologie
a rozdé€leni kulturnich odrd visni se li$i u riznych autorti. Naptiklad Dostal (1989) rozliSuje kefovitou
Cerasus vulgaris subsp. acida (viSent obecnou kyselou), ktera je péstovana v mnoha kultivarech, zndmych
pod nazvem vajksle a Cerasus vulgaris subsp. vulgaris (viSen obecnou pravou), ktera je stromovitého
vzristu a je vesmes béZznym péstovanym ovocnym stromem, v ramci néhoz rozliSuje varietu vulgaris
(planou visen), varietu caproniana (L.) Janchen (amarelku), varietu austrea (L.) Janchen (sladkovisei)
a varietu frutescens Neilr (viSeii podzimni). Oproti tomu Ferkl (1958) & Ferkl & Vavra (1965) rozdéluji
kulturni visné (P. cerasus) na P. cerasus var. austera L. (kyselky, pravé visng¢) a P. cerasus
var. carponiana L. (amarelky). Tetraploidni mezidruhové kiizence P. avium a P. cerasus (sladkovisng)
rozde€luji na sladkovisné tmavé (var. colorata Ferkl) a sklenovky (var. vitrina Ferkl).

Schopnost mezidruhové hybridizace vyrazn¢ komplikuje rozpoznani ¢istych druhi a hybridi.
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2.5.4 Ekologie a cenologie

Prunus cerasus roste v kfovinatych stranich, lesnich plastich, na mezich ¢i podél cest a v okoli
starych sadl. Jedna se o druh zplanély a jiz zcela zdomacnély (Dostal, 1989; Chrtek, 1992). Vyskytuje
se dosti hojné a velmi Casto je také péstovana, z ovocnych sadll a zahrad pak zplanuje do volné ptirody.
(Webb, 1968; Dostal, 1989; Wojcicki, 1991a; Chrtek, 1992; Wojcicki & Marhold, 1993). Nachazime ji
v nizinach az podhifich na jiznich, vychodnich a zapadnich svazich na zivné zasadité az piscité pude
(Dostal, 1989). P. cerasus snasi v porovnani s tfesni dobfe i hor$i podminky, zakofenuje mélceji a miize
rust 1 na sussich stanovistich, stranich a svazich, tam, kde by tfesné nerostly (Ferkl, 1958; Ferkl & Vavra,
1965; Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992).

Znamé je vegetativni i pohlavni rozmnozovani. Jak ze semen, tak piedevsim z kofenovych
oddélki vytvaii asto husta kioviska zvlasté na slunnych stranich a v lesnich porostech (Ferkl & Vavra,
1965). Jedna se o rostlinu entomogamni (Chrtek, 1992). VétsSina visni je alogamnich (cizosprasnych)
a Casta je také inkompatibilita (neschopnost vzajemného oplodnéni nékterych odrid; Ferkl & Vavra,
1965; Chrtek, 1992). Péstovana je predevsim v teplejSich oblastech na hlinitych az pisCitohlinitych dobie
propustnych ptdach (Chrtek, 1992).

2.5.5 Vyskyt v Ceské republice

Prunus cerasus se péstuje predevsim v termofytiku a nizSich polohach mezofytika po celém
naSem Uzemi. Ve vys$sich polohach jiz nepfinasi uspokojivé vynosy. Podobné rozsiteni zaznamenavame
i u zplané€lych rostlin, které ve vysSich nadmotskych vyskach nedosahuji vysokého véku (Chrtek, 1992).
Visen (P. cerasus) se zaCala péstovat pozdéji nez tfeSen (P. avium) a netvoii aniucelené oblasti
péstovani. Casto se péstuje spoleéné s tfe$némi a samostatnych starSich vi§iovych sadi se na nasem

uzemi vyskytuje jen velmi malo (Ferkl, 1958).

2.5.6 Celkové rozsireni

Prunus cerasus se nachazi na izemi od Bajkalu (vychodni Sibif) az po Pyreneje (Sinskaja, 1973).
Nazory na jeji ptivod se ale u riznych autord lisi. Chrtek (1992) uvadi jako pivodni zemé snad jizni
Evropu, Malou Asii, Kavkaz, severni fran a severni Indii. Dostal (1989) oznaGuje za ptvodni vyskyt
visné zapadni Asii, Sinskaja (1973) Ptedni Asii (jihozapadni Asii). Piivod z Kavkazu je dnes diky tdajim
o aredlu rozsifeni jejich potencidlnich rodi¢h nepravdépodobny (Marhold & Wojcicki, 1992).
Predpoklada se totiz, Zze P. cerasus je alloplyploidniho ptivodu a vznikla kiizeni P. avium a P. fruticosa
(Ferkl, 1958; Ferkl & Vavra, 1965; Oldén & Nybom, 1968; Sinskaja, 1973; Majsky, 1989;
Marhold & Wojcicki, 1992; Scholz & Scholz, 1995). Sinskaja (1973) ale upozoriiuje, ze v Pfedni Asii

plané rostou mimo Prunus fruticosa a P. avium také P. mahaleb, P. microcarpa, P. areina a P. collina.
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Asi pied 2000 lety se P. cerasus dostala diky fimskym valeénym tazenim z Malé Asie na tizemi Rimské
fise a Rimané ji pak rozsifili dale po Evropé (Riha, 1919; Hyams 1976; Wojcicki, 1991a). Dnes je viseii
zplané€la nebo péstovana témer po celé Evropé, ale i v Severni Americe, Australii a vychodni Asii (Webb,
1968; Dostal, 1989; Chrtek, 1992). Ferkl & Vavra (1965) uvadgji, ze od pradavna visenn divoce roste
v zemich na Blizkém Vychodé, v balkanskych statech, ve Francii, ve Spandlsku a také u nas

v karpatskych lesich a dokonce 1 dale na sever.

2.6  Prunus avium L. (tFeSen ptaci)

Na naSem uzemi se nachazi také plané rostouci druh Prunus avium (tfeSen ptaci), syn. Cerasus
avium (L.) Moench., Prunus cerasus L. (var.) avium L., Prunus avium (L.) L. a Cerasus nigra Mill.

Jedna se o variabilni 3-35 m vysoky strom (Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Marhold & Wéjcicki,
1992; Kirschner, 2002), ktery je diagnostickym a dominantnim druhem vysokych mezofilnich
a xerofilnich kfovin, v mensi mife se uplatituje také ve vysokych subalpinskych listnatych kiovinach
(Chytry et al., 2001). Chromozomové¢ Cislo je uvadéno shodné — 2n = 2x = 16 (Dostal, 1989; Chrtek,
1992; Marhold & Wojcicki, 1992; Kirschner, 2002). Na tom, Ze je P. avium rostlinou v Evropé (vCetné
naSeho tizemi) ptivodni se shoduje fada autord (Podpéra, 1906; Ferkl, 1958; Ferkl & Véavra, 1965).
V ramci P. avium jsou rozliSovany tfi vyrazné skupiny, které¢ jsou hodnoceny jako odridy ¢i poddruhy.
Jedna se o planou maloplodou (plody do 10 mm) varietu avium (ptacnici, tfeSeni ptaci pravou, tfesen ptaci
planou; Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992), dale o péstované ¢i zplanélé velkoplodé
(plody nad 10 mm): varietu juliana (L.) Pojark. (srdcovku) a varietu duracina (L.) Pojark. (chrupku;
Ferkl, 1958, Ferkl & Vavra, 1965; Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992). P. avium
se vyskytuje roztrousené po celém uzemi Ceské republiky (Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Kirschner, 2002),
predev$im v termofytiku a nizsich polohach mezofytika (Chrtek, 1992). V Ceské republice je v &etnych
kultivarech péstovana po celém zemi, nachazeji se zde ucelené tfesinové produkéni oblasti, hlavni jsou
ve stiednich Cechach, v Ceském stiedohoii a na jizni Moravé (Ferkl & Vavra, 1965; Chrtek, 1992;
Kirschner, 2002).

2.7 Vyznam tfesni a viSni

Tiesné a visné jsou hojné vyuzivany jako ovocné stromy. Tyto Cervené peckoviny obsahuji
mnoho latek prospésnych pro lidsky organismus, jako je napiiklad vitamin C, vitamin A, mineralni latky,
fruktoéza, galaktoza, sachardza Ci organické kyseliny. Pecky plané€ rostoucich druhti se pouzivaji k vysevu
jako semena, semenace potom Slechtitelé vyuzivaji jako podnoze pro uslechtilé odridy tiesni, visni
a sladkovisni (Ferkl, 1958; Ferkl & Vavra, 1965; Chrtek, 1992). Jejich plody jsou vhodné
pro konzervarenské zpracovani a potravinatsky primysl (Ferkl, 1958; Chrtek, 1992). Z nékterych
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kultivarti se vyrabé&ji destilaty, vina ¢i likéry (naptiiklad tzv. griotky). Vyuzivaji se téz v lidovém

1écitelstvi a dievo (zejména visni) se vyuziva pti vyrob¢ nabytku.

2.7.1 Vyznam Prunus fruticosa

Prunus fruticosa je ziidka péstovanym ovocnym druhem, i prestoze maji jeho jedlé plody
osvézujici nakyslou chut’ (Chrtek, 1992). N¢kdy se mize péstovat jako zivy plot ¢i okrasny ket (Marhold
& Wojcicki, 1992). Hodi se k vysazovani v suchych polohach, krasovych lokalitach nebo v kamenitych
strzich. Z kotfenovych vymladka se Casem rozroste na velkou plochu, odolava i vypalovani a bohaté plodi
(Uradni¢ek et al., 2001). Je tedy dileZitou rostlinou jak z hlediska vegetaéniho, jedna se o vyzna¢nou
slozku teplomilnych rostlinnych spolecenstev a o vyznamny reliktni druh, tak zhlediska estetického
1 praktického.

Tresen kiovita je dilezitym genetickym zdrojem pro ovocnaiskou $lechtitelskou praxi (Micurin,
1946; Ptihoda, 1952; Sinskaja, 1973; Majsky, 1989; Marhold & Wojcicki, 1992). Mezi vlastnosti cenné
z hlediska $lechtitelské praxe patifi moznost hybridizace s dalSimi druhy, jako je P. cerasus, P. avium
¢i P. padus (MicCurin, 1946; Piihoda, 1952; Majsky, 1989), izasna odolnost vuci suchu, nizky vzrist
(do 1 m) a také chutné plody, jejichz chut’ je v dob& plné zralosti nerozeznatelna od plodi P. cerasus
(Méjsky, 1989). Tento ovocny ket by sice pfi umelém péstovani neposkytl tak velky uzitek, ale vhodnym
vybérem semenacl vyrostlych ze semen by bylo mozno ziskat péstebné vyhodné&jsi a vynosnéjsi odridy.
Piihoda (1952) uvadi, Ze zamérmnym umélym kiizenim a vybérem, je mozno ziskat stromy nebo zakrsky
zvlasté cennych vlastnosti. Micurin (1946) provadél rozsahla kiizeni ovocnych dievin, kterych
se Ucastnila 1 tfeSen kfovita. Upozoriiuje na jeji nesmirnou péstitelskou cenu. Uvadi, ze z 29 nejlepsich
vis$ni, bylo 16 vypéstovano z P. fruticosa. Jelikoz nanasem uzemi rostou v oddélenych arealech
pravdépodobné jesté jiné formy této tfesné, lze predpokladat, ze pouhym vybérem semenacl by bylo
ziejme& mozno ziskat nové hodnotné odrudy (Ptihoda, 1952). Piihoda (1952) upozornuje, Ze pii péstovani
ovocnych podnozi stejné tak jako pii §lechténi novych ovocnych odrid, je nutno vychazet od naSich
domacich ovocnych stromti a keid, které jsou odolné proti klimatickym vychylkdm a pro nase prostiedi
nejvhodnéjsi. Zavedenim naSi domaci tfesné kiovité do ovocnych Slechtitelskych Skolek by tedy bylo

mozno jesté ziskat rostliny mimotadnych vlastnosti.

3  Polyploidie

Vyvoj rostlinnych druh probihal fadou nejriznéjSich procest, které se rozdéluji do dvou
zakladnich skupin. Jedna se o postupné procesy tzv. pozvolné speciace, kdy se vlivem zemeépisné
¢i ekologické izolace ze spolecného predka vyvijeji dalsi druhy. A také o procesy rychlé anahlg,
kdy novy druh vznika sympatricky uvniti populaci svych rodi¢ovskych druht, jedna se pak o tzv. speciaci
saltacni. Mezi mechanismy uplatilujici se pfi saltacni speciaci patii pfedevsim polyploidizace, ale také
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zmény pocétu chromosomil, pifestavba chromosomti, zména reprodukéniho chovani ¢i stabilizace
hybridnich derivatd (Briggs & Walters, 2001).

Proces polyploidizace, tedy pfitomnost vice nez dvou chromozomovych sad v genomu, je sice
vzacny v zivoci$né fisi, ale v fisi rostlinné je velice bézny a zasadnim zpisobem formuje evoluci rostlin.
Nejnovejsi vyzkumy naznacuji, ze pravym diploidem je mezi krytosemennymi rostlinami snad jen
Amborella trichopoda Baill. (Soltis et al., 2009). V dne$ni dob¢ je polyploidizace povazovana za jednu
z hlavnich hnacich sil speciace u rostlin (Soltis et al., 2009). V ramci jednoho rodu ¢i druhu se muize
objevit nékolik ploidnich Grovni (Burton & Husband, 1999; Baack, 2004; Suda et al., 2007), rtizné
cytotypy se mohou vyskytovat i v ramci jedné populace.

Podle toho jakym zpiisobem doslo ke znasobeni chromozomové sady, tedy k polyploidizaci,
rozliSujeme autopolyploidy a allopolyploidy. Autopolyploidizaci se rozumi znasobeni téze
chromosomové sady, coz piinasi fadu problémit spojenych s pribéhem meiosi a s reprodukei.
Allopolyploidie vznika sloZzenim rtiznych chromosomovych sad, nejcastéji mezidruhovou hybridizaci.
Allopolyploid se nepotyka s takovymi problémy spojenymi s rozmnozovanim, nebot” se pti meiose kazdy
chromosom paruje pouze se svym homolognim partnerem, se kterym vytvaii bivalent, neni tedy dtivod
pro vznik multivalentdi, na druhou stranu vSak mezi témito dvéma typy polyploidizace existuji Casté
pfechodné situace a samotna piitomnost multivalentt neindukuje autopolyploidii ani pfitomnost bivalentii
allopolyploidii (Briggs & Walters, 2001).

Novy polyploidi ¢asto vznikaji hybridizaci spojenou se zdvojenim chromozomil. Ktizenec daleko
Castéji vznika splynutim neredukovanych gamet nez zdvojenim chromozomtl v somatickych bunkach
primarn¢ diploidniho kifiZzence (Harlan & deWet, 1975). Hybridazace miZe probihat mezi dvéma taxony
beze zmény ploidie, jedna se pak o tzv. homoploidni speciaci nebo dochazi ke speciaci allopolyploidni,
pro kterou je typickd zména ploidie hybridnich potomkd od ploidniho stupné rodici. Ukazalo se,
ze jeden a tyZ polyploidni druh miize vzniknout opakované a nezavisle (Segraves et al., 1999). Dikazy
o mnohocetném vzniku novych allopolyploidii zndme napiiklad u rodu Tragopogon nebo Senecio. Nove
vznikli polyploidi jsou v prvni fad¢ vystaveni konkurenci svych diploidnich pfedki. Mnoho jich vsak
vznika procesem hybridizace, a proto mohou mit jiné ekologické naroky nez jejich rodice a mohou si najit
v ptirodé vhodnou niku. (Fowler & Levin, 1984).

Polyploidie je ¢asto spojena se zménou zptisobu rozmnozovani. U polyploidnich taxonii dochazi
oproti diploidiim ve vétsi mife k autogamii a uplatiuji se rizné formy apomixie. Jde spise o fakultativni
apomixii, kdy si jedinec zachovava ¢astecnou schopnost sexualni reprodukce, nez o apomixii obligatni
(Asker & Jerling, 1992). Pfedpoklada se, Zze polyploidie a apomixie se vyvinula jako pfizniva adaptace
v urCitych evolu¢nich situacich a na urcitych stanovistich, kde mohou vyhody rychlé a spolehlivé
reprodukce a Sifeni pfevazit nad vyhodami udrzovani genetické variability, které nabizi cizosprasnost

(Briggs & Walters, 2001).
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Muze se stat, ze polyploidizace zplsobi zhrouceni reprodukéni bariéry vzniklé na wrovni
diploidni. Zda se, Ze polyploidie je efektivnéjSim prostiedkem k uchovani variability nez diploidie.
Vysoka variabilita polyploidd, ktera je mimo jiné zptsobena jak jejich polytopickym vznikem tak i tokem
genil mezi rlznymi ploidnimi urovnémi i uvnitf nich zplsobuje, Ze polyploidni taxony mnohdy
prekonavaji  své rodi¢ovské druhy svym zemépisnym rozsifenim ¢i ekologickou amplitudou

(Briggs & Walters, 2001).

3.1 Karyologie a polyploidie v rodu Prunus

V ramci rodu Prunus se vyskytuji rizné ploidni urovné. Zakladni po¢et chromozomu je x = 8
(Scholz & Scholz, 1995; Judd et al., 2002). Rozlisuji se druhy diploidni, 2n = 2x = 16 (P. mahaleb,
P. avium, P. tenella, P. dulcis, P. persica a P. armeniaca) dale druhy tetraploidni, 2n = 4x =32
(P. cerasus, P. fruticosa, P. padus, P. prostrata, P. serotina, P. spinosa a P. virginiana)
a také hexaploidni druh P. domestica, 2n = 6x = 48 (Scholz & Scholz, 1995). V ramci rodu se vyskytuji
také vysoce polyploidni taxony, mezi které patfi naptiklad P. lusitanica (2n = 8x = 64), P. triloba
(2n = 8x = 64) nebo P. laurocerasus (2n = 18 x = 144). Vznik vyssich ploidnich tirovni byva vysvétlovan
allopolyploidii. U rodu P. avium a P. spinosa se vyskytuje také aneuploidie (u P. avium mimo 2n = 16,
také 17, 18, 19, 24, 32 a 36, u P. spinosa mimo 2n =32 také 16, 24, 40, 43, 44, 48, 53, 56, 59, 64; Scholz
& Scholz, 1995).

Rozsifenym jevem uvnitf rodu Prunus je také mezidruhova hybridizace. Mezidruhovym kiizenim
vznikaji hybridi Prunus x eminens (2n = 32; hybrid P. fruticosa a P. cerasus; Piihoda, 1952; Wojcicki,
1991a; Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992; Wojcicki & Marhold, 1993; Scholz & Scholz, 1995;
Kirschner, 2002; Haeupler & Muer, 2007), P. x stacei (2n = 24; trojnasobny triploidni hybrid
P. fruticosa, P. cerasus a P. avium; Wojcicki, 1991b; Wojcicki & Marhold, 1993; Scholz & Scholz,
1995), C. x gondouinii (2n = 32; dopéstovany tetraploidni hybrid P. cerasus a P. avium;
Marhold & Wojcicki, 1992; Scholz & Scholz, 1995). Tento fenomén vyskytujici se u plané rostoucich
druhti byl vyuzit Slechtiteli pti péstovani kulturnich rostlin a tak nejriiznéj§im k#izenim vzniklo velké
mnozstvi odrid a kultivard. Diky riznym kombinacim kiiZeni se Slechtitelé snazi vyuzit cenné vlastnosti
plané rostoucich druhti, jako je naptiklad odolnost vi¢i mrazu, suchu ¢i chorobam, u domestikovaného
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materialu. P. avium (,tteSen) je ale také druhem hojné péstovanym a v ovocnafstvi vyuzivanym, stejné
tak jako P. cerasus (,,viSen) a kiizenec téchto dvou druhti P. x gondouinii (,,sladkoviSen*). Hovoirime-li
o tfeSnich, visnich a sladkoviSnich, mame na mysli jen kulturni odridy, které jsou péstovany. Diploidni
tteSné (2n = 2x = 16) vykazuji v metafazi prvniho meiotického dé€leni 8 bivalentii, tetraploidni
vi$né (2n = 4x =32) nejcastéji (v 40 %) 15 bivalentil a 2 univalenty nebo vSech 16 bivalentii (ve 30 %)
a tetraploidni sladkovisné (2n = 4x =32) nejCastéji 6 kvadrivalenti. Tetraploidni sladkovisné vznikaji

splynutim neredukované gamety dipoidnich tfe$ni a normalni redukované gamety tetraploidni visné.
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Triploidni kiiZenci, vznikli splynutim obou redukovanych gamet, se kvili nepatrné plodnosti, zptisobené

nepravidelnostmi v meiose (napf. trivalenty) nepéstuji jako kulturni odriidy (Ferkl, 1958).

4  Hybridizace a introgrese

Stézejnim mechanismem generujicim diversitu rostlin na nasi planeté¢ je pravé hybridizace
(Wissemann, 2007), u krytosemennych rostlin miize dochdzet mezidruhovou hybridizaci k nahlé speciaci
(Hegarty & Hiscock, 2005).

Jednotlivé taxony se obecné¢ postupné rozruziovaly podle toho, jak se ptizptisobovaly riznym
geografickym izolovanym prostiedim. Je rozliSovana speciace allopatricka, kdy v disledku vzniku
izola¢nich bariér, at’ uz pfirodniho charakteru nebo vzniklych pozdéji diisledkem lidské ¢innosti, dochazi
k zamezeni genového toku mezi populacemi, a také speciace sympatricka, kdy se druhy vyvijeji vedle
sebe a jsou tedy ve vzajemném kontaktu (Flégr, 2009).

Muize stat, ze se dvé ptuvodne allopatrické populace setkavaji a stavaji se sympatrickymi. V tomto
pripadé mizou nastat dvé situace. Bud’ se populace nemohou vzajemné kfizit, protoZe doba izolace byla
tak dlouha a druhy se natolik rozriiznily, ze se vlivem prezygotickych ¢i postzygotickych reprodukénich
faktor tvoii pouze neplodné potomstvo, anebo nevznikd potomstvo vibec, protoze diky izolacnim
bariéram vibec nedojde k opyleni ¢i oplozeni. Bariéry volného genového toku tak miizeme povazovat za
prvni kroky speciaéniho procesu (Briggs & Walters, 2001). Nebo se populace sice morfologicky
i ekologicky 1isi, ale izola¢ni bariéry jsou pouze ¢astecné anebo se nevyvinuly zadné, v této situaci

pak mohou rozhodovat o vzajemném ktizeni pouze ekologické podminky.

Proces hybridizace ma velky ekologicky i evolu¢ni vyznam. Jako vysledek hybridizace mohou
vznikat evolu¢ni novinky, které mohou hrat vyznamnou roli pfi speciaci (Wissemann, 2007). Hybridizace
s odlisSnym druhem tedy muze zpusobit rozsahlé naruseni az zanik populace tohoto druhu. Hybridi ¢asto
byvaji méné plodni v porovnani s rodi¢ovskymi druhy ¢i upln¢ sterilni a to v diisledku lichych ploidnich
¢isel (Comai, 2005), vyznacuji se kombinaci (mozaikou) rodicovskych a intermediarnich morfologickych
znakli spiSe nez vyhradné znaky intermediarnimi, pfi¢emz vysoky podil kfizencii nese extrémni
nebo zcela nové znaky (Rieseberg & Ellstrand, 1993). Tyto znaky pak mohou byt ekologicky i evolucné
dalezité a davaji hybridim moznosti, které rodicovské druhy nemély. Hybridizaci spojenou se splyvanim
neredukovanych gamet Casto vznikaji novi polyploidi, ktefi maji nové vlastnosti a jsou schopni osidlovat
nova stanovisté. Hybridizace dale také generuje variabilitu hybridi a introgresi i rodicovskych druhi
a tim umoziuje naptiklad ekologické rozsitovani druhu.

Kftizenci mohou byt selektivné znevyhodnéni, napiiklad v ptipadé neexistuji-li pfechodné biotopy
mezi biotopy rodiovskych druhti. Existuji-li v§ak pfechodné biotopy, kiizenci budou evoluéné zdatnéjsi

a dfive vyvinuté izolatni mechanismy budou pravdépodobné piekonany a odliSnosti obou populaci
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se mohou ztratit v mnozstvi hybridl a zpétnych kiizenct (Briggs & Walters, 2001). Hybridi tedy nejsou
vzdy méné zdatni, ale mohou mit reprodukéni zdatnost niz$i, shodnou nebo vys§i ve srovnani
s rodicovskymi taxony (Arnold & Hodges, 1995).

Ve vétsin€ pfipadl je diivodem hybridizace odstranéni geografickych bariér mezi béznymi
allopatrickymi druhy (Anderson & Anderson, 1954; Woodell, 1969). Napt. u rodu Geum se sympatricky
vyskytujici Geum urbanum a Geum rivale ktizi za vzniku G. intermedium. Pivodné byly izolovany
ekologicky, ale v dusledku lidské ¢innosti doslo na nékterych mistech k ¢aste¢nému zhrouceni ptirozené
ucinnych ekologickych izolacnich mechanismti a druhy spolu hybridizovaly (Briggs & Walters, 2001).
Mén¢ prozkoumany je vSak piipad hybridizace pfirozené¢ rostoucich druhti s druhy péstovanymi
¢lovékem, od nichz nejsou volné rostouci druhy ucinné izolovany. Pfipadem takové hybridizace by bylo
kfizeni plané rostouciho druhu Prunus fruticosa s bézn¢ péstovanym druhem Prunus cerasus, ktery
zplanuje do volné pfirody. Jelikoz je hybridizace P. fruticosa s P. cerasus dasledkem lidské Cinnosti,
Wojcicki (1991a) navrhl pro tento proces novy termin antropohybridizace. Pro spontanni hybridy vzniklé
netmyslnou c¢innosti ¢lovéka pak novy termin antropohybridi. Hybridy pak rozd€luje na dveé velké
skupiny a to na hybridy umelé a hybridy spontanni. Spontanni hybridy dale déli na ptirodni hybridy
a antropohybridy. Pfikladem antropohybridl jsou pak P. x eminens, vznikly ktizenim druhu P. fruticosa
a péstovaného druhu P. cerasus, a P. X stacei, jez je trojnasobnym hybridem mezi P. fruticosa, P. cerasus
a P. avium.

Projevem hybridizace je tzv. introgrese. Jedna se proces, pii kterém sérii spontannich k¥izeni
anaslednych zpétnych kifizeni jsou geny jednoho druhu vneseny do druhého (Anderson, 1949).
Introgresivni hybridizace ¢asto byva nasledovana nartistem variability rodi¢ovskych druhti. V hybridnich
populacich by tedy mély byt rodicovské druhy proménlivéjsi nez v Cistych populacich (Briggs & Walters,
2001). Pii introgresi dochazi k tomu, Ze se mezi ptivodné izolované vzniklymi populacemi stiraji rozdily
ajejich variabilita se pfiblizuje. Problematika mezidruhové hybridizace jako biotické interakce
prispivajici k ohroZeni a extinkci plané rostoucich druhti je novym malo prozkoumanym fenoménem,
ktery si zaslouzi vétsi pozornost. Studium hybridizace P. fruticosa s péstovanymi a vysazovanymi druhy
P. cerasus by mohlo pomoci poodhalit, jakymi zplusoby tento proces probiha (Wojcicki & Marhold,
1993).

Moderni molekularni metody poskytuji pro studium introgrese vedle existujicich morfologickych
znakli také nezavislé znaky molekuldrni. Molekularné-biologickymi metodami jiz roku 1993
Rieseberg & Wendel ovérili vliv introgrese ul65 ptipadd. Dnes je jasné, ze introgrese je mnohem
hojn&jsim fenoménem nez se piedpokladalo. Zda se pravdépodobné, ze nékteré projevy introgrese jsou

jen malo napadné, Casto piehlizené, ale mohou hrat v evoluci rostlin vyznamnou roli.

Problematika hybridizace a introgrese stale skryva spoustu nevyfeSenych otazek, mezi které patii

i dnes aktualni problém pribéhu hybridizacnich procestt v biotopech narusenych lidskou cinnosti
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a problém introgrese mezi zeméde€lskymi plodinami a jejich plevelnymi pfibuznymi. Pro vytesSeni téchto
i mnohych dalsich otazek je potieba propojit molekularné-biologické metody s ptistupy morfologickymi,
genetickymi a ekologickymi. Sympatricky vznik novych druhi mezidruhovou hybridizaci nabizi realné
moznosti studovat speciaci na irovni genomu a transkriptomu, zv1asté proto, Zze mnoho hybridi mutize byt

znovu uméle vytvoteno (Hegarty & Hiscock, 2005).

4.1 Hybridizace v ramci rodu Prunus

Reprodukéni bariéry mezi homoploidnimi druhy rodu Prunus jsou slabé. Ke vzadjemnému kiizeni
dochazi u druhl@ Prunus fruticosa (2n = 32) a Prunus cerasus (2n = 32) a také mezi Prunus avium
(2n = 16) a Prunus mahaleb (2n = 16; Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992; Kirschner,
2002). Hybridizaci plané rostouciho druhu P. fruticosa se zplanélym druhem P. cerasus vznika kiizenec
P. x eminens Beck (2n = 32; Ptihoda, 1952; Webb, 1968; Wojcicki, 1991a; Chrtek, 1992;
Marhold & Wojcicki, 1992; Wojcicki, 1993; Wojcicki & Marhold, 1993; Scholz & Scholz, 1995;
Kirschner, 2002; Haeupler & Muer, 2007). Na kiizeni P. avium a P. mahaleb upozornuji Chrtek (1992),
Scholz & Scholz (1995) a Krischner (2002). Chrtek (2002) uvadi, ze k této hybridizaci dochazi pouze
v kultute.

Hybridizace byla vSak opakované zaznamenana i mezi taxony riznych ploidnich trovni (Dostal,
1989; Majsky, 1989; Wojcicki, 1991a; Wojcicki, 1991b; Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992;
Wojcicki & Marhold, 1993; Kirschner, 2002). Ktizenim P. fruticosa a P. avium vznika hybrid
P. x mohacsyana  (Karpati) Janchen, tifeSen Mohacsyho (Dostal, 1989; Chrtek, 1992;
Marhold & Wojcicki, 1992; Wojcicki, 1993; Scholz & Scholz, 1995). Chrtek (1992) opét upozoriuje,
ze tento hybrid je znam pouze z kultury, avSak Wojcicki & Marhold (1993) tohoto kiizence z volné
prirody popisuji. V Gory Pieprzowe (jihovychodni Polsko, blizko Sandomierz) byl objeven plan¢ rostouci
hybrid P. x stacei Wojcicki (triploid, 2n = 24), ktery je trojnasobnym kfiZzencem P. fruticosa, P. cerasus
a P. avium (Wojcicki, 1991b; Wojcicki, 1993; Wojcicki & Marhold, 1993; Scholz & Scholz, 1995).
Z ptirody jsou dale znami ojedinéle se vyskytujici kiizenci Cerasus X effusa Host, vznikajici hybridizaci
P. avium a P. cerasus (Dostal, 1989; Chrtek, 1992; Kirschner, 2002). Webb (1968), Marhold & Wojcicki
(1992) a Scholz & Scholz (1995) dale uvadéji, ze hybridizaci téchto druhti v kultufe vznika kiizenec
P. x gondouinii Poiteau & Turpin (2n= 32; tifeSei Gondouiniho, sladkovisen, ,,Duke cherry®).
Upozoriiuji, ze se jedna o dopéstovan¢ho tetraploidniho kiiZence, ktery ve svém genomu obsahuje dvé
sady chromosomi z P. avium a jednu sadu z P. cerasus. Mezi hybridy znamymi pouze z kultury patii také
ktizenec P. x umbellifera (G. Beck) Pénzes, vznikajici hybridizaci P. fruticosa a P. mahaleb (Chrtek,
1992; Scholz & Scholz, 1995; Kirschner, 2002).

V minulosti byli botanici variabilitou téchto rostlin ponékud zmateni a dochazelo k popisovani

novych taxontl. Naptiklad Dostal (1989) uvadi z jizni Moravy kiizence C. xhumilis Host a C. x javorkae
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So0, ktefi maji vznikat hybridizaci P. fruticosa a P. mahaleb. Vyzkum variability téchto druhiti vSak
ukazal, ze se nejedna o nové hybridy, ale ze jde pouze o synonyma. V ptipadé C. x humilis Host jde
o synonymum P. fruticosa a v piipadé¢ C. x javorkae Sod jde o synonymum P. eminens, tedy kiiZzence

P. fruticosa a P. cerasus (Wojcicki & Marhold, 1993).

4.2 Hybridizace Prunus fruticosa a Prunus cerasus

V ptirodnich populacich byl n€kolikrat zaznamenan vyskyt neobvyklych forem Prunus fruticosa
a néktefi autofi upozoriiuji na Sirokou morfologickou variabilitu v populacich tohoto druhu (M4jsky,
1989; Wojcicki, 1991a; Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992; Wojcicki & Marhold, 1993). Chrtek
(1992) uvadi, ze variabilita pfedstavovana napi. Sirokymi listy nebo vysokymi vzristovymi formami
ukazuje na kiizeni s Prunus cerasus. Diky slabym izola¢nim bariéram mize dochazet k introgresivni
hybridizaci mezi sympatrickymi druhy P. fruticosa a P. cerasus, poptipadé Prunus avium. P. fruticosa
rostouci ve volné piirodé se ktizi s péstovanou P. cerasus, ktera zplanuje z okoli lidskych obydli do volné
prirody. Vznikli jedinci jsou pravdépodobné do jisté miry plodni a nevznikaji tedy jenom produkty prvni
generace kiizeni, ale dochazi také ke kfizeni zpétnému s rodi€ovskymi druhy. Vysledkem jsou hybridni
roje predstavujici celé spektrum piechodnym morfologickych typt od P. fruticosa az po P. cerasus
(Marhold & Wojcicki, 1992). Introgresivni hybridizaci nasvéd¢uji i intermedidrni znaky
Prunus x eminens, predevSim celkovy vzriist a tvar a velikost listli a ostatni proménlivé morfologické
znaky, podobné bud’ P. fruticosa nebo P. cerasus (Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992;
Haeupler & Muer, 2007).

Analyzou morfologickych znakti herbarového materialu P. fruticosa, P. cerasus a P. x eminens
zjistili Wojcicki (1991a) a Wojcicki & Marhold (1993), Ze zasadnim znakem je velikost a Sitka listové
Cepele, determinaci lze tedy Usp€$n¢ provadét i na sterilnim herbafovém materialu. Bylo zjisténo,
ze existuji zfetelné rozdily v ramci variability P. fruticosa a P. cerasus a ze jsou tyto druhy od sebe
zietelné oddéleny (Wojcicki, 1991a; Wojcicki & Marhold, 1993).

Wojcicki (1991a) pii analyze tii regionalnich populaci zjistil, ze frekvence hybridl prezentovana
na 15. stupni zemé&pisné §itky postupné stoupa smérem na zapad, az v nejzapadnéjsi ¢asti studovaného
regionu hybridi pfevazuji nad ,,&istymi* P. fruticosa’. Hybridi tedy nejsou omezeni na klasickou hybridni
zonu, ktera se obvykle utvari, kdyz rozsah hybridizace souvisi s piekrytim allopatrickych druhl (Hewitt,

1988).

4 PR I -, . . 1o . x , .

Mapa znazoriujici frekvenci vyskytu P. fruticosa a hybridi P. x eminens v Ceské republice a na Slovensku,
vcetné znazornéni vyskytu hybridi na 15. stupni zemépisné Sitky v ramci celého aredlu P. fruticosa je soucasti
ptilohy (3).
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Morfologickou analyzou t¥i regionalnich populaci v Ceské republice a na Slovensku zjistili
Wojcicki & Marhold (1993), ze je morfologickd variabilita ve vSech populacich velka, a to jak
v kvalitativnich tak v kvantitativnich znacich. Tuto variabilitu interpretuji jako disledek spontanni
hybridizace P. fruticosa a P. cerasus. Hybridni rostliny koresponduji s P. fruticosa v kvantitativnich
znacich a Casto pfedstavuji intermediarni fenotyp v jednom ¢i nékolika znacich kvalitativnich (Wojcicki
& Marhold, 1993). V Ceské republice a na Slovensku byly studovany také lokalni populace a i v ramci
téchto populaci bylo zjisténo, Ze se jejich morfologicka variabilita li§i. V jedné z populaci (Hustopeéska
pahorkatina) je ,,Cista* P. fruticosa kompletné nahrazena hybridy P. x eminens (Wojcicki & Marhold,
1993). To potvrzuje stanovisko Chrtka (1992) a Prochazky (2001), ze na nékterych lokalitaich mohou byt
kfizenci tak hojni, Ze ¢asem vytlaci druh P. fruticosa. Z vyzkumu vyplynulo, ze hybridi P. fruticosa
a P. cerasus jsou rozptyleny uvnitt celého Ceského a slovenského aredlu P. fruticosa a ze v nékterych
oblastech je jejich frekvence vysokd. Primérnd frekvence kiizenci na tomto uzemi je 35 %
(Wojcicki & Marhold, 1993).

Vyskyt antropohybridd P. x eminens urCuji dva zékladni faktory. Jednd se o vysazeni
a pritomnost nepivodniho péstovaného druhu P. cerasus uvniti arealu sympatrického druhu P. fruticosa.
Druhym zasadnim faktorem je dostupnost vhodnych habitatli, kde mohou hybridni rostliny nejen ptezivat,
ale 1 expandovat na dalsi lokality. Prostfedim vhodnym pro témef neomezenou hybridizaci se jevi
opakovang Ci stale oteviené habitaty, vzniklé predev§im Cinnosti cloveka, jako jsou naptiklad uhory,
vinice, meze ¢i okraje cest nebo pfirozen¢ naruSena mista jako jsou sesuvy ¢i erozni ryhy (Wojcicki,
1991a; Marhold & Wojcicki, 1992; Wojcicki & Marhold, 1993; Chytry et al., 2001). Bylo zjisténo,
Evropé a jejich ¢etnost klesa smérem na vychod (Wojcicki, 1991a; Wojcicki & Marhold, 1993). Intenzita
hybridizace ménici se se zemépisnou polohou, vyrazné souvisi s intenzitou péstovani P. cerasus

Historie této hybridizace je relativné kratkd a evidentné souvisi s péstovanim P. cerasus,
ktera byla vysazena Rimany do jizni Evropy a pozdé&ji do Evropy zapadni na zadatku kiestanské éry
(Riha, 1919; Hyams, 1976; Wéjcicki, 1991a). Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze rychlost této hybridizace
se zvysuje (Wojcicki, 1991a; Wojcicki & Marhold, 1993).

4.3 Hybridizace Prunus fruticosa s dal§imi druhy

V ptirodé dochazi také ke spontanni trojnasobné hybridizaci P. fruticosa, P. cerasus a P. avium.
Vznika triploidni kfizenec Prunus x stacei (2n = 24). Jedna se o morfologicky intermediarni typ mezi
P. cerasus a P. avium. Tento hybrid pravdépodobné vznika hybridizaci P. avium a P. x eminens, ktery je
v Gory Pieprzowe velmi cCasty (Wojcicki, 1991b). Byl objeven v jihovychodnim Polsku, blizko

Sandomierz (Gory Pieprzowe) a zatim neni potvrzen z dalSich lokalit (Wojcicki, 1991b;
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Wojcicki & Marhold, 1993). Je mozné ho vSak ocekavat na pfirozené narusenych nebo antropicky
ovlivnénych stanovistich, kde se vyskytuji rodicovské druhy (Wojcicki & Marhold, 1993).

Na dvou slovenskych lokalitich byli nalezeni kfizenci Prunus > mohacsyana, vznikajici
hybridizaci P. fruticosa a P. avium (Wojcicki & Marhold, 1993). Tato hybridizace snad ale neni pro plané
rostouci rostliny takovou hrozbou, nebot' se pfedpoklada, ze je tento triploidni hybrid neplodny
(Wojcicki & Marhold, 1993). Dalsi rozsifeni P. x mohacsyana neni na Slovensku ani jinde ve stiedni

Evropé dostate¢né znamé (Marhold & Wojcicki, 1992).

4.4 Hybridni taxony

4.4.1 Prunus x eminens Beck (tieSen zvlastni)

Prunus x eminens (tteSenn zvlastni), syn. P. pumila L. var. acuta (sic!) Boris, P. X javorkae
Karpati (= P. fruticosa Pallas X P. mahaleb L.), P. fruticosa forma arborescens Nyarady, C. X eminens
(Beck) Buia, C. fruticosa Pallas var dispar Beck forma acutipyrena Hrabetova-Uhrova, C. klokovii
Sobko).

MORFOLOGIE. Prunus x eminens vznika ptirozenou hybridizaci P. fruticosa a P. cerasus
(Ptihoda, 1952; Wojcicki, 1991a; Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992; Wojcicki & Marhold, 1993;
Kirschner, 2002; Haeupler & Muer, 2007). Je charakteristickd svym intermediarnim vzristem a tvarem
a velikosti listt (Chrtek, 1992; Haeupler & Muer, 2007).

Jedna se o velmi proménlivy kef nebo nizky strom s kofenovymi vybézky (Marhold & Wojcicki,
1992). Dosahuje vysky 50-100(-150) cm (Haeupler & Muer, 2007). Beck (1893) uvadi az 10 m vysoky
strom nebo kef. Holé nebo velmi ziidka chlupaté vétve jsou v mladi zelenavé, pozdé€ji ¢ervenohnédé
nebo sivé (Marhold & Wojcicki, 1992). Makroblasty maji ztetelné terminalni pupeny (Haeupler & Muer,
2007).

Listové Cepele, na okraji nepravidelné drobné nebo hrubé vroubkované zZlaznaté pilovité anebo
dvojité vroubkované Zlaznaté pilovité, jsou na vrcholu zaokrouhlené, tupé koncici nebo zaspicatclé.
Nalici jsou listové cepele tmavozelené az Zlutozelené barvy, lesklé nebo matné, lysé, chlupaté
jen pii stfedni zilce. Na rubu maji listové Cepele svétlejsi barvu a jsou chlupaté, ziidka se chlupy
nachazeji jen pii stfedni zilce (Marhold & Wojcicki, 1992). Lepsi & Lepsi (in prep.) udavaji,
ze se na rubu listu vzdy nachazi alespoinl n¢kolik chlupti, které P. fruticosa dédi po P. cerasus.

Kvéty jsou uspotfaddany v prodlouzenych, ptevislych nebo nicich, 8-13 c¢cm dlouhych hroznech
(Beck, 1893). Obvejcité korunni listky 5-10 mm dlouhé, Marhold & Woéjcicki (1992) udévaji 8-10 mm,
maji bilou barvu (Beck, 1893). Kalisni listky jsou kratké, zaokrouhlené a zZlaznaté trasnité (Beck, 1893).
Rozkvéta v dubnu a kvétnu.

Témer kulovité plody cerné barvy (Beck, 1893), 5-7 mm dlouhé, Haeupler & Muer (2007)

udavaji 10-12 mm, jsou nechutné, avsak sladké chuti. Pecka je brazdita a svraskala (Beck, 1893).

23



Pocet chromozomu je uvadén 2n = 4x =32 (Marhold & Wojcicki, 1992). Hybridi jsou do jisté
miry plodni, i pfesto, Ze 20-60 % pylovych zrn neni dobie vyvinuto, a dochazi k zpétnym kiiZzenim

s rodi¢ovskymi druhy za vzniku hybridnich rojut.

4.4.2 Prunus x mohacsyana Karpati (tFeSeii Mohacsyho)

Prunus x mohacsyana (tfesen Mohacsyho), syn. Cerasus * mohacsyana (Karpati) Janchen.

MORFOLOGIE. Prunus x mohacsyana vznika hybridizaci P. fruticosa a P. avium (Dostal, 1989;
Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992; Wojcicki & Marhold, 1993). Jedna se o ket s kofenovymi
vybézky, vzhledem podobny P. fruticosa. Holé vétve jsou v mladi zelenavé, pozdgji Cervenohnédé
(Marhold & Wojcicki, 1992).

Obvejcité az obkopinaté listové Cepele jsou vpfedu nahle zakoncené dlouhou nebo kratkou
$pickou. Na bazi Cepele a na listovych stopkach se nachazeji 1-3(-5) proménlivda mimokvétni nektaria.
Na lici maji lesklé a holé listové Cepele Zlutozelenou barvu, na rubu maji chlupaté cepele svétlejsi barvu
(Marhold & Wojcicki, 1992).

Vejcovité zaokrouhlené kaliSni zuby, dlouhé + jako ceSule jsou nazpét ohnuté a na okraji
nepravidelné zlaznat¢ pilovité. Ostatni znaky jsou podobné P. fruticosa (Marhold & Wojcicki, 1992).

Velka ¢ast pylovych zrn neni dobife vyvinuta (Marhold & Wojcicki, 1992). Woéjcicki & Marhold
(1993) ptedpokladaji, ze je tento triploidni hybrid neplodny.

4.4.3 Prunus x stacei Wéjcicki (tFeSei Staceho)

Prunus x stacei Wojcicki, syn. Cerasus x stacei (Wojcicki) Wojcicki & Marhold.

MORFOLOGIE. Prunus % stacei (tfeSenn Staceho) je trojndsobnym kiizencem P. fruticosa,
P. cerasus a P. avium (Wojcicki, 1991b; Wojcicki & Marhold, 1993). Morfologickymi znaky je spise
podoben P. avium a mnohdy je narocné odliSit ho od tohoto druhu (Wojcicki, 1991b; Wojcicki
& Marhold, 1993). Jedna se o nizky strom s kofenovymi vybézky a pfimym kmenem, dosahujicim vysky
maximalné 2,5 m. Borka ma ¢ervenohnédou barvu (Wojcicki, 1991b; Wojcicki & Marhold, 1993).

Ztidka chlupaté tapiky listd na brachyblastech jsou 12-26 mm dlouhé. V horni ¢asti fapiku
nebo na bazi cepele nachazime 1-3 variabilni mimokvétni nektaria, ktera mohou nékdy i chybét. Listové
Cepele na brachyblastech 3,8-6,4 cm dlouhé a 2,1-3,8 cm Siroké maji elipsovity, vejcovity aztzce
obvejc¢ity tvar. Na bazi jsou listové cepele klinovité nebo Siroce klinovité a na vrcholu jsou nahle
zakoncené Spickou. Na okraji jsou nepravidelné zlaznaté pilovité nebo dvakrat zlaznaté pilovité. Licni
strana listové Cepele ma Zlutozelenou barvu a je fidce chlupata, na rubu je svétlejsi a chlupata (Wojcicki,
1991b; Wojcicki & Marhold, 1993). Vejcité az obvejcité listy na makroblastech jsou ponékud delsi, jinak
podobné (Wjcicki, 1991b). Obvykle zahy opadavé palisty jsou 6-12 mm dlouhé, ¢arkovité, na bazi $irsi,
za$picatélé a jemn¢ zubaté (Wojcicki, 1991Db).
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Na bazi prisedlého okoliku slozeného z (2-)3-4(-5) kvéti se nachazeji vzpiimené pupenové
Supiny a zfidka i drobné listy. Kvétni stopky jsou 1,2-2,5 cm dlouhé. Celistvé kalisni listky 3,8-5,5 mm
dlouhé a 2,7-3,4 mm Siroké jsou tupé a nepravidelné¢ jemné zoubkované. Korunni listky 9,6-13,3 mm
dlouhé a 7,0-9,7 mm Siroké bilé nebo svétle riizové barvy maji okrouhly aZ elipticky tvar. CeSule je
zvonkovita. (Wojcicki, 1991b).

Témet kulovité tmaveé Cervené plody jsou 14 mm dlouhé. Pecka je obvejcita a hladka (Wéjcicki,
1991b).

Pocet chromozomtl je uvadén 2n = 24 (Wojcicki, 1991b; Wojcicki & Marhold, 1993). Velka ¢ast
pylovych zrn, asi 90 %, neni dobie vyvinuta, stejné jako asi 50 % semenikti. Proto Wojcicki & Marhold

(1993) ptedpokladaji, ze je tento triploidni hybrid neplodny.
5  Priciny ohroZeni taxoni

Na nasi planeté zije velké mnozstvi rostlinnych i zivoc¢isSnych druhti, z nichz velka vétSina nebyla
védci jesté¢ vibec popsana. Mnohé znich mohou vyhynout dfive, nez je taxonomové vibec staci
rozpoznat (Wall et al., 2001). Dosud bylo popsano cca 1,7 miliond druhd a odhaduje se, Ze skutecny
pocet druhil se pohybuje mezi 10 a 40 miliony (Raup, 1995). VétSina druht patii zfejme mezi bezobratlé,
bakterie nebo houby.

Na Zemi Zije asi 260 00 druhti cévnatych rostlin (Judd et al., 2002). V Ceské republice je to
asi 2 350 az 2 550 druhti a poddruhti cévnatych rostlin (Kubat et al., 2002). Smith et al. (1993) odhaduje,
ze od r. 1600 vyhynulo pouze kolem 0,3 % druhti cévnatych rostlin. Do budoucna se vsak zda, ze mize
vyhynout az 9 % cévnatych rostlin a ve vétsi mife by mély byt postizeny rostliny nahosemenné a palmy,
kterych muze vyhynout az asi 32 % (Smith et al., 1993). Ukazalo se, Ze rychlost vymirani se vyznamné
zvysila s narastem lidské populace (Wall et al., 2001). Napiiklad v Australii nebo v Severni a Jizni

Americe doslo za poslednich 100 000 let v disledku osidlovani ¢lovékem k vét§imu tibytku druhi.

Clovék zacal hrat v neddvné dob& dominantni roli ve vyuziti krajiny. Jak tvrdi Anderson (1949),
clovek hybridizoval prostredi. Lidska ¢innost vede ke zménam geografické izolace jednotlivych taxont
a do vzajemného kontaktu se dostavaji druhy, které by se za normalnich okolnosti nemohly ve volné
prirodé¢ pravdépodobné vibec setkat. Muze k tomu dochazet i neimyslnym transportem neptvodnich
druhti do novych prostredi, kde se kiizi s ptivodni biotou a zpusobuji tak zneciSténi genetickych linii
téchto biot. Rostlinné invaze jsou na mnohych mistech zasadnim problémem pro plivodni druhy. Mezi
hlavni faktory ohrozujici biodiversitu na Zemi patii fragmentace a ni¢eni biotopt, znec€isténi zivotniho
prostiedi, globalni klimatickd zména a invaze neptivodnich druhti. Od zacatku 60. let 20. stoleti je
za hlavni pfi¢inu mizeni druhii povazovana destrukce a fragmentace pfirozenych stanovist, resp. zména

habitatu v habitat jiny. Clovék svou &innosti fragmentoval krajinu a tim nejen Ze znicil ptivodni celistvy
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biotop, ale také tim zpusobil izolaci jednotlivych fragmentti, mezi kterymi pak nemtze probihat genovy
tok prostfednictvim migrujicich jedincti. Nékteré populace mohou byt pak zcela geneticky izolovany.
Dlouhodobé pak v takovych malych izolovanych populacich dochazi kinbredni depresi (expresi
Skodlivych alel zdédénych po obou rodicich) a genetickému driftu (ztraté genetické variability, ke které
prispiva tzv. efekt hrdla lahve - bottleneck effect, pii némz se s vysokou pravdépodobnosti nahodn¢ ztrati

alely vyskytujici se v populaci s nizkou frekvenci; Flégr, 2009).

5.1 Hybridizace jako pri¢ina ohroZeni taxoni

Je znamo, Ze biotické interakce mohou pfispivat k extinkci vzacnych malo pocetnych druht,
ale malokdy je mezi tyto interakce zahrnovana i mezidruhova hybridizace (Levin et al., 1996). Pritom
praveé hybridizaci mize dochazet k zadniku vzacnych druhti. Ristem hybridnich subpopulaci v ramci celé
populace dochazi k naruseni genetické integrity ,,Cistého* ptivodniho druhu. Mize dojit az k extinkci
tohoto druhu. Piivodni ,.Cisty* druh tedy zanikne a populace je tvofena pouze hybridnimi jedinci. Vzacné
druhy jsou zvlasté zranitelné hybridizaci kvili jejich malé pocetnosti, blizkému vyskytu pocetnéjsich
ptibuznych druht, slabym postzygotickym bariéram, introdukci pfibuznych druhti a ni¢eni ekologickych
bariér lidskou ¢innosti (Carlquist, 1972; Rieseberg, 1991).

Hybridizaci podporuje narusovani biotopt, nespecializovani opylovaci a slabé izola¢ni bariéry
(Levin et al., 1996). Bylo zjisténo, ze malo pocetné skupiny, které zahrnuji vice nachylné druhy, jsou
v daném Casovém ramci ohrozeny vyhynutim (Harrison & Quinn, 1989). Hybridizace snizuje, az inhibuje
rychlost rlstu populaci. Snizuje totiz potencidl ,Cistych® méné pocetnych druhd nahrazovat se,
ataké diky ni dochazi k produkci hybridnich semen. Expanse hybridnich subpopulaci je zavisla
na poméru plodnych a zivotaschopnych hybridd, kteti z hybridnich semen v populaci vznikaji. Produkce
hybridnich semen je vys$si, pokud jsou mezi ,Cistymi“ pivodnimi druhy slabsi izola¢ni bariéry
(Levin et al., 1996).

Pocetni vzrist hybridii zavisi také na dostupnosti vhodnych habitati. Ty se Casto vytvareji diky
disturbancim. Obecné plati, ze v¢Etsi troven ekologické nestability znamena lepsi podminky pro hybridy
(Anderson, 1948; Rieseberg & Wendel, 1993). Hybridi maji ¢asto Siroky rozsah ekologické tolerance
amohou byt Gspés$ni i vtakovych podminkach, které jejich rodicovské druhy vibec nepodporuji

(Anderson, 1948).

Problém kiizeni pocetnéjSich druhii s druhy vzacnymi a ke kiizeni kompatibilnimi nejcastéji
prameni z lidskych aktivit (Levin et al., 1996). Péstovani velkého mnozstvi kulturnich plodin podél cest
mize vést k premisténi velkého mnozstvi pylu na vzacné daleko rostouci druhy rostlin. Tvorba koridord,
napfiklad stavbou silnic, umoznuje dispersi agresivnich druhti a také hybridizaci druht, které ptivodné

N

vibec nebyly se svymi hojnéj$imi a agresivnéjSimi piibuznymi v kontaktu. Jako ptiklad poslouzi kiizeni
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ohrozeného endemického druhu Argyranthemum coronopifolium a Siroce rozsifeného A. frutescens
na ostrové Tenerife (Kanarské ostrovy), kde se tyto populace dostaly do vzajemného kontaktu diky stavbé
silnice. Dnes se zde nachazeji snad pouze hybridi a 4. frutescens (Wolf et al., 2001). K hybridizaci
introdukovanych druhti s druhy mistnimi dochazi i v tisi zivoci$né, piikladem je hybridizace holoaktické
kachny divoké (Anas platyrhynchos), ktera byla introdukovana na Hawaj, kde se kiizi s endemickymi
hawajskymi druhy A. wyvilliana nebo kiizeni hrdlicky Streptopelia picturata rostrata s intodukovanou
S. picturata picturata na Seychelach (Rhymer & Simberloft, 1996).

Zasadnim piikladem z kvéteny Ceské republiky je hybridizace endemického druhu Cerastium
alsinifoilum a bézného lu¢niho druhu C. arvense (Seifertova, 2006; Seifertova, 2009). C. alsinifolium je
jednim ze zastupcii endemické hadcové specifické flory a vyskytuje se pouze na malém uzemi v CHKO
Slavkovsky les. C. alsinifolium se nachazi jak v hadcovych lesich, tak na otevienych hadcovych skalkach.
Studium Seifertové (2009) ukézalo, ze zatimco lesni stanovisté jsou obsazena predevsim C. alsinifolium,
tak na hadcovych skalkidch v oteviené krajiné dominuji hybridi. To je pravdépodobné podminéno
blizkosti lucnich porostii s vyskytem C. arvense. Ke kontaktu téchto druhti zfejmé doslo az diky vlivu
Cloveéka, ktery odlesnil krajinu naptiklad za ucelem pastvy nebo té€zby dieva a nasledné vznikla
sekundarni odlesnéna stanovisté, prostfedni vhodna pro masivni hybridizaci. Podobny proces zptisobeny
lidskou c¢innosti byl dokumentovan napt. u Hieracium pillosella (Krahulcova & Krahulec, 1999)
¢i Diphasiastrum (Prochazka & Harcarik, 1999). S problematikou hybridizace plan¢ rostoucich druhi
s druhy domestikovanymi v ramci rodu Prunus se potykaji v Andalusii ve Spanélsku, jde predeviim

o nebezpeci genetické eroze druhd P. avium a P. mahaleb (Vivero et al., 2001).

5.2 Ohrozeni a ochrana Prunus fruticosa

Prunus fruticosa je diagnostickym druhem biotopu ,,Nizké xerofilni kioviny*, ktery patii
mezi prioritni biotopy soustavy NATURA 2000 (Chytry et al., 2001), ale v soucasné dobé¢ je velkou
mérou ohroZen pfimymi i nepiimymi vlivy lidskych aktivit (Chytry et al., 2001; Uradnigek et al., 2001;
biotopl, vhodnych pro jeji riist a rozmnozovani, ale také hybridizace s neptivodnimi péstovanymi druhy
rodu Prunus, které zplaiuji do volné ptirody.

Ubytek lokalit tfesné kiovité je zptsoben fragmentaci krajiny a degradaci jejich piirozenych
stanovist. Nizké xerofilni kfoviny jsou ohroZeny eutrofizaci, $ifenim ruderalnich a neptivodnich druhu,
zartistanim vysSimi kfovinami nebo naletem stromd (Chytry et al., 2001). V komplexech sekundarnich
suchych travnikli se nizké kfoviny vyvijeji na mistech po del$i dobu neobhospodafovanych, sukcesi v§ak
po ¢ase prechazeji ve vysoké kroviny (Chytry et al., 2001). Chan (1999) upozornuje, Ze tento svétlomilny
ket pomérné rychle mizi, jestlize je prerGstin expanzivnéjSimi druhy, naptiklad trnkou obecnou

(P. spinosa). Samovolnd sukcese je tedy zdsadnim problémem, pii kterém jsou biotopy vhodné
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pro P. fruticosa zarGstany druhy mezofilngjSimi, které¢ ji spolecné s dalSimi konkurencné slabsimi
stepnimi druhy vytlacuji z primarnich habitatd (Lepsi & Lepsi, in prep.). K tomu dochazi naptiklad proto,
ze Clovek postupné prestava hospodafit na neproduktivnich ptidach, jako jsou suché travniky ¢i skalnaté
a kamenité svahy, primarné se jedna zvlasté o omezeni pastvy. Také scelovani pozemkil v dobé
kolektivizace, kdy byly rozorany meze, Casté biotopy tfesn¢ kiovité je ptikladem toho, jak ¢lovek
negativné ovlivnil vyskyt tohoto druhu (Lepsi & Lepsi, in prep.).

V dasledku Cinnosti ¢lovéka vyvstava vSak jesté dal§i hrozba pro P. fruticosa a to moznost
hybridizace s jejimi péstovanymi ptibuznymi. Hybridizaci s Prunus cerasus vznika plodny hybrid Prunus
x eminens (Ptihoda, 1952; Wojcicki, 1991a; Chrtek, 1992; Marhold & Wojcicki, 1992; Wojcicki, 1993;
Wojcicki & Marhold, 1993; Prochazka 2001; Kirschner, 2002; Haeupler & Muer, 2007; Lepsi & Lepsi,
in prep). Rada autorti upozoriiuje, Ze na nékterych lokalitich dochazi ke kiizeni s P. cerasus dosti hojné
a ze zde mohou kfiZenci pfevazovat nad ,,Cistymi* druhy P. fruticosa (Woéjcicki, 1991a; Chrtek, 1992;
Marhold & Wojcicki, 1992; Prochazka, 2001; Uradni¢ek et al., 2001; Lepsi & Lepsi, in prep). Napiiklad
na Ceskokrumlovsku, kde je vyskyt tiesné kfovité velmi izolovany a zvlastni, viechny historické lokality
na primarnich biotopech zanikly a dnes zde nalézame pouze par sekundarnich lokalit pfimo v okoli
Ceského Krumlova (Lepsi & Lepsi, in prep). K tomuto stavu negativni mérou pfispély lidské aktivity
jako tézba vapence, vystavba silnic, expanse Setfiku obecného (Syringa vulgaris) a hybridizace
s P. cerasus (Lepsi & Lepsi, in prep).

Druh P. fruticosa neni legislativné chranén, avsak je v Cerveném seznamu cévnatych rostlin
Ceské republiky, je fazen do kategorie C2 (silné ohroZeny; Prochizka, 2001). Prochazka (2001)
upozoriuje, ze treSen kiovitda témét vymizela diky hybridizaci s péstovanymi druhy rodu
Prunus, a navrhuje, tadit tento rostlinny druh do kategorie C1 (kriticky ohrozeny). Jelikoz ptivodni plana
P. fruticosa na mnoha lokalitach ustupuje, mnozi autofi se shoduji, Ze je nutné vénovat ji zvySenou
ochranafskou pozornost a zafadit ji mezi legislativné chranéné druhy (Ptihoda, 1952; Chrtek, 1992;

Marhold & Wojcicki, 1992; Lepsi & Lepsi, in prep).

Ekonomicka a Slechtitelska cena Prunus fruticosa jiz byla zminéna, stejné jako byla rozebrana
cena z hlediska vegetacniho. Souhlasime-li s pfedstavou, ze pro spravny chod celého ekosystému, biomu
¢i nakonec celé biosféry, je diilezité fungovani a pritomnost kazdého druhu, at’ rostlinného ¢i zivoc¢isného,
ma ochrana P. fruticosa jesté¢ dalSi rozmér. Na potieb¢ zajistit ochranu tfesné kiovité v pfirozenych
spolecenstvech a vytvofit ochranarska opatfeni proti genetické erozi se shoduje fada autorti (Ptihoda,
1952; Marhold & Wojcicki, 1992; Lepsi & Lepsi, in prep). Piithoda (1952) také upozornuje, ze dalSim
divodem ochrany pfirozenych primarnich stanovist tfesn¢ kiovité je fakt, Ze nemlzeme predvidat,
na které, casto izolované lokalité, bude objevena nova odrida zvlast¢ dobrych vlastnosti vhodna
k zuslecht'ovani. Pochopenim genetické diversity evropskych druhd rodu Prunus a zdchranou genofondu

puvodnich dfevin se zabyva European Programme for Crop Genetic Resources (ECP/GR; Zanetto et al.,
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2002) a v Ceské republice napf. Arboretum Novy dvir Slezského muzea v Opavé (ASMO; Velicka,
1996).

Na skalnatych biotopech s pfirozené blokovanou sukcesi a dostatecné vzdalenych od vysadeb
Prunus cerasus neni druh teoreticky ohrozen, avSak na ostatnich mezofilnéjSich biotopech je ohrozen
samovolnou sukcesi (Lepsi & Lepsi, in prep). Proto je nutné zavést aktivni management ve forme tizené
pastvy ¢i pravidelného vyfezavani vysSich ndletovych dievin vyskytujicich se v kifovinném patie
(Ptihoda, 1952; Velicka, 1996; Chytry et al., 2001; Vivero et al, 2001; Lepsi & Lepsi, in prep). Velicka
(1996) uvadi, zZe je dnes pfi aktivni ochrané biodiversity mnohdy nutné také posileni pfirodnich populaci
ziskanym z autochtonniho vyskytu dané rostliny. Nasledné se uplatituji metody kultivace v podminkach
ex situ, kde se material ziskany z ptirozenych lokalit rozmnozuje.

Aby bylo mozno zabranit genetické erozi plan¢ rostoucich rostlin a vyhnout se ztraté pfirozenych
kultivard, je potfeba tyto rostliny udrzovat oddélen¢ od domestikovaného materialu, ktery ve velké mite
pochazi z ovocnych sadi a okoli lidskych obydli (Wojcicki, 1993; Levin et al., 1996; Vivero et al., 2001).
V ptipadé Prunus fruticosa je tedy nutna izolace od P. cerasus a tim zabranéni mezidruhové hybridizace

a ztraty genofondu této nasi domaci dieviny.

6  Navazujici diplomova prace

Mezi hlavni cile navazujici diplomové prace patfi: Zhodnotit soucasny stav populaci Prunus
fruticosa: Cetnost hybridizace, podil hybridii v pfirozenych populacich, moznost zp&tné hybridizace
(ptipadné geneticka eroze druhu), genetickd variabilita na vétsi geografické Skale (zahrnuti hlavniho
arealu).

0 Jaké je slozeni populaci rodu Prunus (jaky je podil P. fruticosa a P. cerasus)?

0 Odrazi struktura populace podminky pidy nebo vegetacni pokryv? Odrazi morfologie
druhti Prunus ekologické podminky nebo habitat?

0 Jaka je frekvence mezidruhové hybridizace? Vyskytuje se zpétné kiizeni v pfirodnich
podminkach?

0 Jaky je ,,prostorovy pattern rodi¢ovskych druht/hybridu?
0 Jaka je vnitropopula¢ni a mezipopulacni variabilita ohrozeného taxonu P. fruticosa?

0 Jaka je geneticka skladba populaci rodu Prunus (jaka je variabilita rostlin P. fruticosa a
P. cerasus)?
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e Urcit smér hybridizace

0 Jaky je smér hybridizace mezi P. fruticosa a P. cerasus (muze byt P. fruticosa samci
i sami¢i rodi¢ovskou rostlinou)?

e Zjistit, jaké typy potomstva vznikaji redln¢ na Urovni semen a jaka je uspéSnost prezivani
semenacd

0 Jakym zplsobem se rozmnozuje P. fruticosa? Existuji rozdily mezi semeny v piipadé
normalniho opyleni a v pfipadé samoopyleni?

0 Jaka je variabilita potomkd béhem experimentalniho kiizeni in situ?

0 Jaké pattern potomki vznika? Je toto pattern ovlivnéno variabilitou uvniti populaci?

6.1 Metodické pristupy

Priutokova cytometrie

Hlavni vyuzivanou metodou bude pratokova cytometrie (flow cytometry, FCM), ktera patii mezi
moderni metody v soucasnosti pouzivané v zadkladnim i aplikovaném vyzkumu. Tuto metodu Ize uspesné
vyuzit i v rostlinné biosystematice, kde se uplatituje pfedevsim pii stanoveni stupné ploidie a velikosti
genomu (Suda, 2005). Hlavni pfednosti této metody je rychld a jednoduché piiprava vzorkl, vysoka
pfesnost méfeni, nizké financni naklady a moznost analyzovat mitoticky neaktivni buiiky a smésné
vzorky. V neposledni fad¢ je prednosti pritokové cytometrie také jeji nedestruktivnost, kterd umoznuje
studovat i ohroZené taxony bez nebezpeci poskozeni jejich populaci, protoze k analyze je potfeba
jen velmi malé mnozstvi pletiva rostliny (Dolezel & Barto$, 2005). Jednim z nedostatklli je nutnost
analyzovat Cerstvy material, ale ukazalo se, Ze pro mén¢ narocné analyzy lze pouzit i herbafové polozky
(Suda & Travnicek, 2006).

P. fruticosa, P. cerasus a P. x eminens budou rozliSeny pomoci pritokové cytometrie diky
rozdilnému obsahu DNA. Urceni ploidniho stupné mize byt vyuZito pti rozliSeni kulturnich odrtd tfesni

(P. avium) a visni (P. cerasus).

Morfometricka analyza pomoci mnohorozmérnych statistickych metod

Morfometrika studuje promeénlivost tvari organismi. Je metodou hojné vyuzivanou v rostlinné
biosystematice. Cilem morfometrické analyzy je zhodnoceni fenotypové diferenciace. Namétena data
se zpracovavaji pomoci mnohorozmérnych statistickych metod a je tedy zamezeno subjektivnimu
pohledu pozorovatele, protoZze na srovnavané znaky je pohlizeno jako na znaky taxonomicky stejné
hodnotné (Marhold & Suda, 2002). Jako dopln¢k ke klasické morfometrice mize byt vyuzita
geometricka morfometrika. Ziskana data se rovnéz vyhodnocuji pomoci mnohorozmérnych statistickych

metod.
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Molekularni metody

Genetickou variabilitu lze studovat i pomoci molekularnich markerd. Jedna se o moderni
molekularni metody dnes Casto vyuzivané také pii studiu systematiky a ekologie rostlin.

Metoda AFLP (amplified fragment lenght polymorphism = délkovy polymorfismus
amplifikovanych fragmentl) je urcena ke zjisténi polymorfismu v celkové DNA (na celé Girovni genomu).
Jedna se o citlivou metodu, ktera poskytuje dostate¢ny stupen variability pro studium blizce pfibuznych
taxonl. Je zaloZena na S§t€peni DNA pomoci dvou restrikénich endonukledz a nasledném namnozeni
pouze urcité ¢asti fragmentd. K odhaleni sméru hybridizace mize slouzit analyza chloroplastové DNA
(cpDNA). U vétsiny rostlin nevstupuji plastidy z pylu do zygoty, takze chloroplastova DNA se dédi
po mateiské linii a v disledku toho se béhem meiosi nestava predmétem rekombinace. Zkoumani
takovychto relativné konzervativnich tisekit DNA je velmi uzite¢né napfiklad pro studium hybridizace
(Briggs & Walters, 2001). Jako alternativni molekularni marker k AFLP lze vyuzit mikrosatelity. Jedna
se o opakujici se DNA sekvence, které jsou nejcastéji tvoreny opakovanim jednoho az péti parii basi.
Jaderné mikrosatelity jsou velmi variabilni a lze je pouzit ke studiu na vnitrodruhové Grovni. Zna¢nou
vyhodou je fakt, Ze mikrosatelitové primery (které jsou druhové, pfipadné rodové specifické) jsou

jiz vyvinuty a vyzkousSeny (Schueler et al., 2003).
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6.2 Prakticka ¢ast

V ramci pilotni studie byla cytometricky analyzovana jedna populace Prunus fruticosa v okoli
Ceského Krumlova. V této populaci byl na zikladé morfologického urdeni piedpokladan vyskyt
hybridnich jedinct (Lepsi & Lepsi, in prep.).

Tabulka: Vyskyt skupin (P. fruticosa - PF, P. cerasus - PC) na jednotlivych lokalitach v okoli
Ceského Krumlova (GPS souradnice systému WGS 84).

skupina - lokalita (blizSi ureni) lokalita GPS souradnice

PF1 - nad Zeleznici, u Domu CZ, C. Krumlov | N 48°49'9,9" E 14° 18' 33,9"
PC1 - nad Zeleznici CZ, C. Krumlov | N 48°49'7,7" E 14° 18' 29,7"
PF2 - nad Zeleznici CZ, C. Krumlov | N 48° 49' 3,6" E 14° 18' 05,6"
PF3 - Dobrkovice, v obci CZ, C. Krumlov | N 48° 49' 4 6" E 14° 17' 46,1"
PC2 - Dobrkovice, v obci CZ, C. Krumlov |N 48° 49'4,4" E 14° 17' 45,6"
PF4 - okraj dubohabfiny za nadrazim, Nadrazni pfedmésti CZ, C. Krumlov | N 48° 49' 256" E 14° 19' 20,4"

ANALYZA. Celkem bylo pomoci prittokové cytometrie analyzovano 8 rostlin jedné populace P.
fruticosa . Analyza byla provedena dle standardni metodiky vyuzivané v laboratofi pritokové cytometrie
PfF UK (dle Suda et al., 2007; Dolezel & Bartos, 2005) s fluorescen¢nim barvivem propidium jodid
na pratokovém cytometru Partec CyFlow. Jako interni standard byla pouzita soja (Glycine max

cv. Polanka, 2C = 2,37 pg), ktera ma blizkou velikost genomu k analyzovanym rostlinam.

Graficky vystup z pritokového cytometru. Vlevo: Vzorek PF4-2 je na kanalu 180 a standard
(Glycine) na kanalu 390, pomér ke standardu je 0,451; CV vzorku (prvni pik) = 3,85; CV standardu
(druhy pik) = 3,71. Vpravo: Vzorek PC1 je na kanalu 130, standard na kanalu 400, pomér ke
standardu je 0,330; CV vzorku (prvni pik) = 4,6; CV standardu (druhy pik) = 3,38.
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VYSLEDKY. Bylo zji§téno, Ze absolutni velikost genomu se li§i mezi p¥irozené& rostoucimi druhy
P. fruticosa a péstovanymi taxony (Prunus cerasus, ptipadné Prunus avium). V rdmci analyzovanych
rostlin (odpovidajicich P. fruticosa) byla nalezena minimalni variabilita ve velikosti genomu. Lze tedy
piedpokladat, Ze v populacich v okoli Ceského Krumlova se vyskytuji bud’ pouze hybridni jedinci nebo
,Cista™ P. fruticosa. Vyteseni této otazky ptinese az detailnéjsi studium vétsiho mnozstvi populaci, které

budou zahrnovat i populace ovetenych ,,Cistych™ P. fruticosa.

Tabulka a graf: Vysledky méreni velikosti jaderného genomu (pg) P. fruticosa (PF) a P. cerasus
(PC). CV je koeficient variance.

pomér ke | velikost Ccv Ccv
standardu | genomu | vzorek | standard

PF1-1 ] 2,132 0,469 1,112 4,33 3,1
PF1-2 || 2,156 0,464 1,099 4,72 3,1
PF2 | 2,115 0,473 1,121 4,66 3,07
PF3 | 2,186 0,457 1,084 3,37 3,01
PF4-1 ] 2,207 0,453 1,074 3,5 3,54
PF4-2 || 2,216 0,451 1,069 3,85 3,71
PC1 | 3,031 0,330 0,782 4,6 3,38
PC2 1,66 0,602 1,428 3,31 3,41
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ZAVER. Absolutni velikost genomu se jevi jako pouZitelny marker k determinaci jednotlivych
taxont rodu Prunus a ziejmé i odliSeni jednotlivych péstovanych kultivard. V ramci budouci diplomové
prace bude proveden také zakladni screening péstovanych kultivarG tfe$ni a visni s cilem odhalit

nejcastéji hybridizujici kultivar.
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8 Priloha

1. Celkovy areal roz§iieni Prunus fruticosa (Meusel et al., 1965).

[EE0E- Cerasus fruticosa (PALLAS) WORONOW
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2. Rozsifeni Prunus fruticosa v Ceské republice (Slavik, 1998).
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Status : native Present state : ! Threat degree : C2
Area: CEEurWAs Frequency: 20,32
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3. Frekvence vyskytu P. fruticosa a hybridi P. x eminens v Ceské republice a na Slovensku,
véetné znazornéni vyskytu hybridi na 15. stupni zemépisné Siiky v ramci celého arealu P. fruticosa
(Cerna cast kolacového grafu znazornuje procentualni zastoupeni hybridi; Wojcicki & Marhold,
1993).
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4. Tab. 1. Morfologické znaky odlisujici P. fruticosa, P. cerasus a hybrida P. x eminensv zékladnich liter &rnich pramenech (Beck, 1893; Webb, 1968; Dostal, 1989;
Chrtek, 1992; Marhold & W¢jcicki, 1992; Scholz & Scholz, 1995; Kirschner, 2002; Haeupler & Muer, 2007).

znak

Prunus fruticosa

Prunus cerasus

P. x eminens

zivotni forma

poléhavy ke

velky kei / strom

ket / nizky strom

vyska

20-100-150 cm

200-1500 cm / max. 800 cm

50-100-150 cm

zbarveni vétvi/letor osti

svétle hnedé, lesklé

fialovohnédé az ¢ervenohnédé, popelovité

zelenavé, pozdgji cervenohnédé, sivé

odéni vétvi/letor ostit

chlupaté az roztrousené chlupaté,
pozdgji olysalé az lysé (Ietorosty)

lysé

lysé, velmi ztidka chlupaté

velikost listt na brachyblastech mensi + stejné velké / na brachyblastech mensi -
délka ¢epele na brachyblastech (1,5-)2,0-3,5(-4) cm 5-8(-12) cm -
délka ¢epele na makroblastech 3,5-5,5(-6,0) cm 5-8(-12) cm -

tvar ¢epele na brachyblastech

obvejcity

obvejcity a2 elipticky

tvar ¢epele na makroblastech

elipticky az obvejcity

obvejcity az elipticky

Sirka ¢epele

(0,8-)1,0-2,5(-3,2) cm

2,5-4,5(-5,0) cm

tvar ¢epele- navrcholu

&picata az tups Spicata

Spicata

zaokrouhlend, tupé kongici / zaSpicatéla

tvar ¢epele- nabazi

klinovité zUZend, ztidka srdcita

klinovité zUZena

cepel

pilovita

pilovitdaz 2x pilovita

nepravidelné drobné/hrubé vroubkovang zl&znaté
pilovita/ 2x vroubkovang Zlaznaté pilovita

tepd - lic

lysd, leskla

lysa, nekdy slabé leskla

lys4, chlupatajen pii stredni zilce, leskl&matna

barva ¢epele- lic

tmavozelena az zelena

tmavozelena

tmavozelena az Zlutozelena

matna, lysa nebo s roztrousenymi

¢epd - rub chlupy (zejména pri hlavni Zilce) matna, roztrouSené chlupati az olysala chlupatd, ziidka chlupy je pfi stfedni Zilce
délka rapiku 5-15 mm/max.7 mm/max. 12 mm 10-30 mm -

Fapik bez Zlazek 1-3 Zl&zky, vz. bez Zlazek 2 Zlazky na bézi cepele

velikost kvétu 15mm 20-30 mm -

doba rozkvétani duben - kvéten duben - ¢erven duben - kvéten

tvar korunnich listki obvej¢ité, navrcholu mélce vykrojené okrouhlé az Siroce obvejcité, krétce nehetnaté obvejcité

délka korunnich listkd 5-7mm 7-10(-12) mm / 5-7 mm 8-10 mm/5-10 mm

barva korunnich listka bilé/ bilorizové bilé/ bilorizové bilé

tvar kalisnich listka

trojuhelnikovité vejcité, tupé

trojuhelnikovité vejcité, naokraji Zlaznaté pilovité zubaté

zaokrouhlené, Zlaznaté tiésnité

délka kvétni stopky

10-30-(40) mm

20-40 mm/ 10-30 mm

cedule

zvonkovita

Siroce zvonkovita

tvar peckovice

kulovita az vejcovita

kulovita az Siroce vejcovita

témei kulovité

délka peckovice 7-10 mm/ max. 9 mm 12-15mm 10- 12 mm/5-10 mm
barva peckovice tmavocervena cervena az cerng, Zlutava az oranzova cerna
mezokar p mirné kysely kysely nechutny, sladky
doba zrani cervenec - srpen polovina éervna-zatétek srpna -

pecka hladkéa hladk& svraskla a brazdita
velikost pecky 5-8(-9) mm 7-10 mm -
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