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1. Uvod

1.1 Téma prace

V této praci se zamétim na problém pojiméni vysokoskolského vzdélani studenty po-
slednich roéniki, pochéazejicich z Ceské republiky a Kazachstanu, tedy z odli§ného kulturniho
a socialniho prostiedi.

Ptedpokladem k tomuto Setfeni je moje vlastni zkuSenost. Béhem svého studia v
Praze, jako clovék zuplné jiné kultury, jsem si vSimla jistych rozdili v pojimani
vysokoskolského vzdélani z pohledu Cechti a Kazachti. Z pohledu studentky z Kazachstanu,
se mi zdalo, ze pristup k vysokoskolskému studiu u ¢eskych studentli od zacatku je vétSinou
jako u dospélych, cilevédomych lidi, ktefi presné védi, pro¢ tu skolu studuji a jak s titulem
nalozit v budoucnu. Tuto jasnou pfedstavu ovSem vétSinou nemaji studenti z Kazachstanu.
Pti¢inou toho je mozné nizsi veék (17- 18), ve kterém si jest€¢ neuvédomuji, co presné chtéji,
jaké preference maji, a neni jasn¢ zformulovana vize o budoucnu. Podle mého nézoru, vétsing
kazasskych studentli ve srovndni s Ceskymi chybi pocit zodpovédnosti, spiSe zacinaji
studovat, protoze to délaji ostatni, vnimaji to jako néco nutného, aby se stali co nejvice
socialn¢ piijatelnymi, protoze kdyz nékdo ve stejném véku nestuduje zadnou vysokou skolu,
neni to normalni. Dillezitymi jsou 1 popud rodict a prestiz, ziskana nejprve prostiednictvim
samotného studia na VS a pak i ziskanim titulu. Cesti studenti vétSinou zaéinaji studovat
vysokou Skolu od 19 let a vys (je zde spousta studentu i nad 22- 24 let), jsou schopni sami si
uvédomovat zodpoveédnost ziskani titulu. Dulezitou tlohu ma i to, ze vétSina kazasskych
studenti béhem svého studia dostavaji penize od rodi¢li, nemaji potiebu si jest¢ nékde
ptivydélavat. Oproti tomu vétSina Ceskych studentli se staraji sami o sebe jiz od 18 let. Podle
me to také prispiva k vice uvédomélému vztahu ke studiu. Ale zajisté jsou 1 vyjimky.

Jistym zdrojem pro pochopeni toho, jakym zpiisobem studenti ptistupuji ke vzdélani,
je kultura, z niz pochazi. V tomto bod¢ jsou uzitecné kulturni dimenze Geerta Hofstedeho,
zejména vzddalenost moci a individualismus versus kolektivismus, kde uvidime, kulturni ptivod
rozdilt vztahu ke vzdélani mezi spolecnostmi. Je také velice dilezité brat v uvahu rodinné
zdazemi a socialni prostiedi, zn€hoz pochdzi jednotlivec. K pochopeni tohoto aspektu
predevsim pfispivaji koncepty kulturniho kapitalu od Bourdieua a vzdé€lanostniho kapitalu od
Katriaka.

Dalsi zkuSenosti, kterd pro mne poslouzila, jako motivace k tomuto vyzkumu, bylo
pozorovani toho, ze studenti, ktefi studuji v zahrani¢i, komu se podafilo pfizplsobit se
k cizimu prosttedi a Gspésné studovat, jsou vice cilevédomi lidé a citi vétsi zodpoveédnost viici
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studiu, ve srovnani s témi, kdo zdstal v Kazachstanu. Zivot daleko od rodi¢d, samostatné
vyrovnavani se s jakymikoliv konflikty a pod., to vSechno tlacilo jednotlivce k tomu, aby
zacinali pocitovat vétsi nezavislost a odpovédnost a podle toho jednat. To urcité ovlivnilo
jejich chapani svéta jak soucasti spoleCnosti, tak i1 soucasti své kultury. Takto vznika
specificka skupina lidi, které nesou urcité prvky své vlastni kultury a zaroven jsou ovlivnéni
cizim prostfedim, k némuz se museli ptrizpisobit. Ocekavam, Ze prostiednictvim porovnani
nazoru kazasskych a ceskych studentd poslednich roc¢niki, se ptiblizime k pochopeni takové
specifické skupiny kaza$skych studenti, ktefi studuji v Cechach.

Myslim si, Ze pochopeni kazasskych studentli ve vztahu k vysokoskolskému vzdélani
ve srovnani s ¢eskymi studenty je obzvlast’ dilezit€ i vzhledem tomu, ze je velmi aktudlni.
vzdélani. Potykaji se s odliSnou kulturou, k niz se museji pfizptisobit. Prvnim hlavnim
mistem styku kazaSskych a ¢eskych studentii je praveé vysokd Skola, tedy misto, kde se tyto
dvé odlisné kultury dostdvaji do stfetu. Doufam, ze tento pfedvyzkum poslouzi jako
prispévek k tomu, aby se CesSti a kazasti studenti navzdjem lépe pochopili. Toto ulehéi
zafazeni Kazachii do Ceské spoleCnosti, tim usnadni jejich studium, a také i piispéje k
zdokonaleni spoluprace mezi dvéma kulturami.

Vyzkum tohoto problému je také dilezity pro pochopeni samotného studenta na konci
bakaléiského studia, jako vyznamné jednotky kazdé spoleCnosti. Na jedné strané jsou to
kazassti studenti, ktefi se vraci domu s ur¢itym vzdélanostnim kapitdlem a, ovlivnénou novym
prostiedim, mentalitou. Na druhé stran¢ vSichni studenti jsou budoucnosti svého statu, a jako
vzdélani lidé jsou pilifema rozvoje své zemée. Jak jsem tekla diive, hraje to vyznamnou tlohu
jak pro budoucnosti jednotlivce a, ve svém souhrnu, i pro budoucnosti celé spolecnosti. To s
jakym vztahem student ptistupuje ke vzdélani, urcuje kvalitu jeho vzdé€lanosti, a v jisté mife
ovlivituje 1 ekonomickou vykonnost domovské zemé. Ma to zvlastni vyznam i pro meé,
protoze jsem soucasti skupiny studentll z Kazachstanu, ktefi pfijeli studovat do Prahy a ted’
jsou v poslednim ro¢nikt bakalafského studia. Prace poukaze na to, co se mysli lidé ve stejné
situaci jako ja, pomutze mi lepé pochopit kulturu nékdy ciziho prostiedi, a svou vlastni kulturu

oCima tohoto prostiedi.

1.2 Cil prace

Jeste pred samotnym vyzkumem jsem ptedpokladala, ze v pritbéhu budou vyskytovat

mnoho dalSich otdzek, vzhledem ktomu, Ze déna problematika je velmi rozsahld a



podobnych praci, tykajici porovnani kazasskych a eskych studentli na vysokoskolské piidé,
neni. Tyto otdzky budou vyzadovat vlastni vyzkum a piekracuji hranice této praci.

Cilem této prace je predvyzkum prostiednictvim statistického porovnani nazord
Ceskych a kazasskych studenti na vysokoskolské vzdélani a vymezeni dalSich uzsich
tematickych okruhti pro dalsi vyzkumy at’ uz kvantitativniho nebo kvalitativniho charakteru.
Porovnani se provadi v nésledujicich oblastech: ocekavani studenti od vysokoskolského
vzdélani a vysokoskolského diplomu, motivace ke studiu na VS, vztah ke korupci na VS,
vhodny vék pro vstup na VS, doba trvani a smysl uéeni se. Porovnani dvou skupin se provadi
vzhledem k narodnosti a socialnimu prostfedi, v némz vyrtstali respondenti. DalSim
dalezitym faktorem pro porovnani nazort Ceskych a kazasskych studentd je to, ze kazasti
respondenti jsou lidé, ktefi studuji zahrani€i, v cizim prostfedi, coz nevyhnutelné bude mit
vliv na jejich postoje k vysokoskolskému vzdélani. V ohled se také bere i typ vysoké Skoly,
na které studuji dotazovani.

Jak tteba jesté jednou zduraznit, ze tato prace je pilotni sondou do zminéné

problematiky a si neklade za cil reprezentativni Setfeni celého vzorku.

1.3 Formulace hypotéz a predpokladané rozloZeni odpovédi

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila anonymni dotazniky (pIln¢ znéni dotaznikl viz.
Ptiloha €. 5), prostiednictvim kterych jsem se snazila zjistit o¢ekavani Ceskych a kazasskych
studentli od vysokoskolského vzdélani a diplomu, jaké faktory motivovaly studenty aby §li na
VS, postoje ke korupci ve vysokoskolském vzdélani, jaky smysl a jak dlouho by mélo trvat
uéeni se podle kazasskych a ¢eskych vysokoskolaki a jaky je vhodny vék pro vstup na VS.
Respondenti hodnotili 25 vyrokl v ramci sedmi otazek na skale 1-5. Dale nasledovaly 4 otaz-
ky popisujici rodinné zdzemi respondent.

Dale nasledu;ji jednotlivé pracovni hypotézy a formulace mych ptedpokladi struktury
odpovédi. U kazdého odstavcu uvadim konkrétni znéni vyroka, které mély slouzit k ziskani

potiebné informace pro potvrzeni €1 vyvraceni hypotézy.

1.3.1 Hypotéza ¢. 1

Nejprvé bylo zjistit jaké vyhody kazasti a ¢esti studenti ocekavaji od vysokoskolského vzdé-
lani. Vzhledem k tomu, ze respondenti pochédzeji z odlisného kulturniho, socialniho prostiedi,

formuji hypotézu €. 1:



Hypotéza ¢. 1: Cesti a kazasti respondenti budou mit odlisné ocekdvani od vysoko-

Skolského vzdelani

Ocekavam tedy statisticky odlisné odpovédi od studentii z Kazachstanu a Ceské repub-
liky. Na hypotézu €. 1 se poté vaze otazka v dotazniku €. 1: Do jaké miry souhlasite s nasle-

dujicimi vyroky- ocekavam, Ze vysokoskolské vzdélani mi prinese.

1.3.1.1 RozloZeni hypotézy ¢. 1 do pracovnich hypotéz:

Pracovni hypotéza ¢. I: predpokladam, ze Cesti studenti vzhledem ke zvlastnostem kul-
turniho prostfedi, z néhoz pochazeji, budou od vysokoskolského vzdélani ve srovnani
s kazasskymi studenty vice ocekavat vyssi kvalitu zivota v budoucnu,

Pracovni hypotéza ¢. 2: ptredpokladam, Ze Cesti studenti vzhledem ke zvlastnostem kul-
turniho prostiedi, z néhoz pochazeji, budou od vysokoskolského vzd€lani ve srovnani
s kazasskymi studenty vice ocekavat lepsi prdace (ve smyslu financniho ohodnoceni),

Pracovni hypotéza ¢. 3: predpokladam, ze kazasti studenti vzhledem ke zvlastnostem
kulturniho prostiedi, z néhoz pochézeji, budou od vysokoskolského vzdélani ve srovnani
s Ceskymi studenty oCekavat vice prestize;

Pracovni hypotéza ¢. 4: predpokladam, ze Cesti studenti vzhledem ke zvlastnostem kul-
turniho prostfedi, z néhoz pochazeji, budou od vysokoskolského vzdélani ve srovnani
s kazaSskymi studenty vice oCekavat vetsi sebetictu,

Pracovni hypotéza ¢. 5: predpokladam, Ze kazasti studenti vzhledem ke zvlaStnostem
kulturniho prosttedi, z néhoz pochdzeji, budou od vysokoskolského vzdélani ve srovnani
s ceskymi studenty vice ocekavat atraktivnejsiho partnera;

Pracovni hypotéza ¢. 6: predpokladam, ze Cesti studenti vzhledem ke zvlastnostem kul-
turniho prostfedi, z néhoz pochazeji, budou od vysokoSkolského vzd€lani ve srovnani
s kazaSskymi studenty vice oCekavat odbornou kvalifikaci

Pracovni hypotéza ¢. 7: predpokladam, ze kazasti studenti vzhledem ke zvlastnostem
kulturniho prostiedi, z néhoz pochézeji, budou od vysokosSkolského vzdélani ve srovnani
s Ceskymi studenty vice oCekavat uZitecné socialni vztahy a znamosti,

Pracovni hypotéza ¢. 8: predpokladam, ze Cesti studenti vzhledem ke zvlastnostem kul-
turniho prostfedi, z néhoz pochazeji, budou od vysokoskolského vzdélani ve srovnani
s kazaSskymi studenty vice ocekavat lepsi pochopeni sebe a svého okoli.

Ptredpokladam, ze odpovédi respondentii obou skupin se budou odliSovat i na zaklad¢
toho, z jakého socidlniho prostfedi pochéazeji, v jakém prostredi vyrustali, jaké je vzdélani a

socialni postaveni rodicl respondenti. Vzhledem k tomu, Ze vSechny kazaSti studenti maji

8



rodice s vysokoskolskym vzdélanim a pochazeji s alesponi vyssi stiedni tfidy (pokud si mohli
dovolit poslat své déti studovat do zahranic¢i), predpokladam nasledujici:

Pracovni hypotéza ¢. 9: kazasti studenti ve srovnani s ¢eskymi budou vice ocekavat od
vysokoskolského vzdélani vyssi kvalitu Zivota,

Pracovni hypotéza ¢. 10: kazasti studenti ve srovnani s Ceskymi budou vice ocekavat od

vysokoskolského vzdélani lepsi prace (ve smyslu financniho ohodnoceni);

1.3.2 Hypotéza ¢. 2

Dalsim bodem bylo zjistit jaky vyznam Cesti a kazasti studenti prikladaji vysokoskolskému

diplomu, jaké vyhody ocekavaji od toho, ze tento diplom dostanou.

Hypotéza ¢. 2: Cesti a kazasti studenti budou mit odlisné ocekdvani od vysokoskolského di-

plomu

Ocekavam tedy statisticky odlisné odpovédi ¢eskych a kazasskych student. Na hypo-
tézu €. 2 se poté vaze nasledujici vyrok v dotazniku: Do jaké miry souhlasite s ndsledujicimi

vyroky- ocekavam, ze vysokoskolsky diplom mi prinese.

1.3.2.1 RozlozZeni hypotézy €. 2 do pracovnich hypotéz:

Pracovni hypotéza ¢. 1: ptedpokladam, ze kazasti studenti vzhledem ke zvlaStnostem kultur-
niho prosttedi, z néhoz pochazeji, budou vice o¢ekavat od vysokoskolského diplomu ve srov-

nani s Ceskymi studenty vetsi respekt od rodicii;

Pracovni hypotéza ¢. 2: predpokladam, ze kazasti studenti vzhledem ke zvlaStnostem kultur-
niho prosttedi, z néhoz pochazeji, budou vice ocekavat od vysokoskolského diplomu ve srov-

nani s ¢eskymi studenty potvrzeni o ziskanych znalostech,

Pracovni hypotéza ¢. 3: predpokladam, ze Cesti studenti vzhledem ke zvlaStnostem kulturniho
prostiedi, z n¢hoz pochdzeji, budou vice ocekavat od vysokoskolského diplomu ve srovnani

s kazasskymi studenty vnitini uspokojeni;

Pracovni hypotéza ¢. 4: ptedpokladdm, ze ¢esti studenti vzhledem ke zvlastnostem kulturniho
prostiedi, z néhoz pochazeji, budou vice ofekavat ve srovnani s kazasskymi studenty, ze vy-

sokoskolsky diplom bude hrat duleZitou roli pri prijeti do zaméstnani;

Predpokladam, Ze rodic¢e kazasskych respondentii maji vétsi socidlni kapital nez rodice
ceskych respondentli vzhledem k tomu, ze ve srovnani s ¢eskymi rodi¢i, vSichni maji vysoko-
Skolské vzdélani. A vzhledem k tomu, ze jsou schopni financovat studium svych déti zahrani-
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¢i, pravdépodobné, maji 1 vyssi socialni postaveni. Predpokladam, ze diky tomu kazasti stu-
denti maji vétsi moznost ve srovnani s Ceskymi studenty ziskat dobrou praci pomoci napf.

znamosti.

Pracovni hypotéza ¢. 5: predpokladam, Ze nézory Ceskych a kazaSskych studenti ukazou, ze
pro kazasské studenty diplom hraje mensi roli pii pfijeti do zaméstnani nez pro Ceské studen-

ty.

1.3.3 Hypotéza ¢. 3

Dale jsem se pokusila zjistit nazory respondentli na korupci ve vzdélani (podvadéni ve studij-

nim procesu, absolvovani diky znamostem a protekci nebo za pomoci uplatki).

Hypotéza €. 3: Respondenti budou mit odlisné postoje ke korupci ve vzdélani

Ocekavam tedy statisticky odlisné odpovédi od Ceskych a kazaSskych studenti. K této
hypotéze ptislusi nasledujici otazky dotazniku- ¢. 3: Jaky je Vas nazor na podvadeni ve stu-
dijnim procesu (opisovani, falzifikace, posilani na zkousku nékoho jiného misto sebe apod.)
Udélal/a byste nékdy néco takového ? ; ¢. 4: Vyuzili byste moznosti absolvovani zapoctu, tes-
tu, zkousky, statnice apod. diky znamosti a protekci? ; €. 5: Vyuzili byste moznosti absolvovani

zdpoctu, testu, zkousky, statnice apod. pomocit uplatkit?

1.3.3.1 RozlozZeni hypotézy ¢. 3 do pracovnich hypotéz:

Pracovni hypotéza ¢. 1. ptedpokladam, ze kazaSti studenti budou mit pozitivnéjsi vztah
k podvadéni ve studijnim procesu nez Ceské studenty vzhledem ke kulturnimu prostiedi,
z né¢hoz pochazeji;

Pracovni hypotéza ¢. 2: ptedpokladam, ze kazasti studenti budou mit pozitivnéjsi vztah
k absolvovani zapoctu, testu, zkousky, statnice apod. diky znamosti a protekci nez Ceské stu-
denty vzhledem ke kulturnimu prostiedi, z né¢hoz pochazeji;

Pracovni hypotéza ¢. 3: ptedpoklddam, ze kazaSti studenti budou mit pozitivnéjsi vztah
k absolvovani zapoctu, testu, zkousky, statnice apod. pomoci uplatkii nez Ceské studenty

vzhledem ke kulturnimu prosttedi, z néhoz pochazeji.
1.3.4 Hypotéza ¢. 4
Dals$im bodem bylo zjiSténi toho, jaké faktory motivovaly Ceskych a kazaSskych studentii, aby

§li na VS.
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Hypotéza ¢. 4: Jednotlivé faktory budou mit odlisny viiv pro rozhodovaini respondenti

k ziskani vysokoskolského vzdelani.

Ocekavam tedy statisticky odlisné odpovédi od Ceskych a kazaSskych studentti. K této
hypotéze ptislusi otdzka v dotazniku ¢. 6: Ohodnotte, prosim, vyznam nasledujicich faktora

pro Vase rozhodovani k ziskéni vysokoskolského vzdélani.

1.3.4.1 RozloZeni hypotézy ¢. 4 do pracovnich hypotéz:

Pracovni hypotéza ¢. 1: predpokladam, ze kazasti studenti byli motivovani k ziskani vysoko-
Skolského vzdélani rodinou/rodici vice nez ¢eské studenty;

Pracovni hypotéza ¢. 2: ptedpokladam, Ze kazasti studenti byli motivovani k ziskani vysoko-
Skolského vzdélani tim, Ze studovat je spolecensky prijatelnéjsi nez nestudovat vice nez Ces-
ké studenty;

Pracovni hypotéza ¢. 3: predpokladam, ze cesti studenti byli motivovani k ziskani vysoko-
Skolského vzdélani vetsi moznost ziskani pracovniho uplatnéni vice nez kazasské studenty;
Pracovni hypotéza ¢. 4. predpokladam, ze cesti studenti byli motivovani k ziskani vysoko-
Skolského vzdélani kariérnim vzestupem v budoucnu vice nez kazasské studenty;

Pracovni hypotéza ¢. 5: predpokladam, ze Cesti studenti byli motivovani k ziskani vysoko-
Skolského vzdélani tim, ze dostanou konkrétni znalosti, uplatnitelné v praxi vice nez ka-
za$ské studenty;

Pracovni hypotéza ¢. 6: predpokladam, ze cesti studenti byli motivovani k ziskani vysoko-
Skolského vzdélani seberealizaci vice nez kazasské studenty;

Predpokladam, Ze respondenti, pochazejici z rodin, kde rodi¢e maji vysokoskolské
vzdélani a pravdépodobné i vyssi socialni postaveni, budou se snazit toto postaveni udrzet a
brat si ptiklad ze svych rodi¢i. Podle toho piredpokladam:

Pracovni hypotéza ¢. 7: kazasti studenti vzhledem k prostiedi, v némz vyristali, byli motivo-
vani k ziskéni vysokoskolského vzdélani vétsi moznosti pracovniho uplatnéni vice nez Ceské
studenty;

Pracovni hypotéza ¢. 8: kazasti studenti vzhledem k prosttedi, v némz vyrastali, byli motivo-
vani k ziskani vysokoskolského vzdélani kariérnim vzestupem v budoucnu vice nez ceské stu-
denty;

Pracovni hypotéza ¢. 9: kazasti studenti vzhledem k prosttedi, v némz vyrastali, byli motivo-
vani k ziskani vysokoskolského vzdélani tim, ze dostanou konkrétni znalosti uplatnitelné v

praxi vice nez Ceské studenty;
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Pracovni hypotéza ¢. 10: kazasti studenti vzhledem k prostfedi, v némz vyristali, byli moti-

vovani k ziskani vysokoskolského vzdélani seberealizaci vice nez ¢eské studenty.

1.3.5 Hypotéza ¢. 5
Dalsim bodem bylo zjistit jak dlouho by se ¢lovék mél ucit a jaky je smysl uceni podle re-
spondent.

Hypotéza €. 5: Pro cCeské a kazasské studenty smysl a doba trvani uceni jsou odlisné.

Ocekavam statisticky odlisné odpovédi od Ceskych a kazasskych studentii. K této hy-
potéze prislusi otazka v dotazniku €. 7, vyroky 1, 2: Ohodnotte, prosim, do jaké miry souhla-
site s ndsledujicimi vyroky: 1. Je tieba vénovat ziskani kvalifikaci na VS mladi a tuto kvalifi-
kaci dale vyuzivat v Zivoté; 2. Uceni je nepretrzity proces, bude pokracovat i po skonceni VS,

protoze ziskané znalosti na VS nejsou dostatecné pro Zivot.

1.3.5.1 RozloZeni hypotézy €. 5 do pracovnich hypotéz:

Pracovni hypotéza ¢. 1: predpokladdm, ze pro Ceské studenty ve srovnani s kazaSskymi,
smyslem ucCeni je piredevSim naucit, jak se ucit. Uceni pro n¢ by melo znamenat nepietrzity
proces, ktery pokraéuje i po skonéeni V.

Pracovni hypotéza ¢. 2: ptredpokladam, ze pro kazasské studenty ve srovnani s ¢eskymi, smy-
sl u€eni se spociva v tom, aby se naucili jak postupovat pro to, aby se mohli stat platnymi cle-
ny spole¢nosti. U¢eni by se tedy mélo jevit jako vice jednorazovy proces.

Odpovédi respondentt se také mohou liSit v souvislosti se socidlnim prostiedim, z né-
hoz pochazeji. V piipadé kazasskych studentil, kde vSechny rodi¢e maji vysokoskolské ¢i jiné
vzdélani (napt. Mgr., Phd. apod.), 1ze pfedpokladat, ze v takovych rodinach vzdélani ma vyssi
hodnotu, cozZ se pfenese 1 na jejich déti. Podle toho predpokladam:

Pracovni hypotéza ¢. 3: kazasti studenti budou vice nez ¢esti studenti souhlasit s tim, Ze uceni

bude pokragovat stale dal, ziskané znalosti béhem studia na VS nejsou dostateéné pro Zivot.

1.3.6 Hypotéza ¢. 6
Dal3im bodem bylo zji§téni toho, kdy, podle studentd, by &lovék mél jit na V.

Hypotéza &. 6: Cesti a kazasti studenti budou povazovat odlisny vék za nejlépe vhodny pro

vstup do VS.
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Ocekéavam statisticky odlisné odpovédi od ceskych a kaza$skych studentti. K této hy-
potéze prislusi otazka v dotazniku €. 7, vyroky 3, 4: Ohodnotte, prosim, do jaké miry souhla-
site s nasledujicimi vyroky: 3. Na VS by mél clovék jit hned po SS; 4. Je lepsi pockat a jit na
VS v okamziku, kdy si clovek uvédomi ¢im se opravdu chce ve svém Zivoté zabyvat a citi vniti-

ni potrebu studovat.

1.3.6.1 RozloZeni hypotézy €. 6 do pracovnich hypotéz:
Pracovni hypotéza ¢. I: predpokladam, ze Cesti studenti ve srovnani s kazaSskymi studenty
budou vice souhlasit s tim, Ze je lepsi nesp&chat a jit na VS kdy k tomu dospé&jou;
Pracovni hypotéza ¢. 2: ptredpokladam, ze kazasti studenti ve srovnani s ¢eskymi studenty
budou vice souhlasit s tim, Ze je nejlepsi nedekat a jit na VS hned po SS.

Predpokladam, ze vzhledem k tomu, ze rodiCe kazaSskych respondentli ve srovnani
s Ceskymi respondenty vSechny maji vysokoskolské vzdélani a, pravdépodobné, 1 vyssi soci-
alni postaveni, budou vice trvat na tom, aby jejich déti dostaly vysokoskolské vzdélani po SS.
A jejich déti budou podle toho jednat.
Pracovni hypotéza ¢. 3: kazasti respondenti ve srovnani s ¢eskymi respondenty budou vice

souhlasit s tim, Ze ¢lovék musi jit na VS hned po SS.

1.4 Teoretické rozpoloZeni

Rika se, ze lidé jsou tabula rasa- nepopsané stranky, pozdgji nesmazatelné pozname-
nané otiskem daného socialniho prostiedi (Murphy, 2004: 23). Kazdy jednotlivec nese urcité
vzorce mysleni, citéni a potenciall pro jednani, které se naucil ve svém socidlnim prostiedi,
ve kterém vyrostl, a ve kterém sbiral své zivotni zkuSenosti v pritbé¢hu svého Zivota. (Hofste-
de, 1999:6). Toto socialni prostiedi je tvofeno kulturou, coz je podle Murphyho "celistvym
systémem vyznamd, hodnot a spolecenskych norem, kterymi se fidi ¢lenové dané spolecnosti
a které prostiednictvim socializace predavaji dalSim generacim" (Murphy, 2004: 32). Geert
Hofstede definuje kulturu jako mentalni programovani ¢i "software mysli", ale upozoriuje, ze
chovani ¢loveka je urcené témito mentalnimi programy jen z¢asti, protoze lidé maji schopnost
reagovat neocekavané, odchylit se od programt a jednat nové, tvofivé, destruktivné (Hofste-
de, 1999:6). Toto programovani za¢ind v rodin¢ a pokracuje v bezprostiednim socialnim okoli
(napf. zivot obce, Skola). A tak mentalni programy jsou zavislé na socidlnim prosttedi, v nichz
byly osvojené. Kultura ma vétsi vliv nez se miize zdat, zcela utvaii nas kazdodenni Zivot, pie-
sahuje nase uvédomélé myslenky a postoje do oblasti ziskdvani poznatki, kterych si clovék
ani neni védom (Murphy, 2004: 34). Proto do pojeti kultury zahrnujeme 1 bézné prvky kazdo-
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denniho zivota, jako napf. zdraveni se, predvadéni nebo skryvani pocitli, udrzovani urcité fy-
zické vzdalenosti od druhych, zptisoby stolovani, udrzovani osobni hygieny apod. Podle soci-
ologa Talcotta Parsonse kultura je "systémem ocekavani" (Murphy, 2004: 32). V tomto smys-
lu zdravy socidlni zivot znamena stalé kompromisy a ustupky, béhem nichz kazdy z nas se
proménuje a utvaii své chovani v souladu s o¢ekdvanim ostatnich. Podle Georga Simmela bez
kultury by vSechny socidlni styky skon¢ily pohromou (Murphy, 2004:32). Takze kultura nam
ik, jak se mame chovat a co bychom méli o¢ekéavat. Kultura je vzdy sdilend lidmi, ktefi po-
chazi ze stejného spolecenského prostiedi, v némz si ji osvojili. Podle Hofstedeho je to "ko-
lektivni programovani mysli, které¢ odlisSuje piislusniky jedné skupiny nebo kategorie lidi od
druhych" (Hofstede, 1999: 6).

Kultura je ddna socialnim prostfedim, a proto kulturu se ucime, nikoli dédime.
V tomto bodé¢ je tieba kulturu odlisit jednak od lidské piirozenosti, jednak od osobnosti jed-
notlivce (Hofstede, 1999:6) Lidskou pfirozenosti rozumime, feceno Hofstedovou terminolo-
gii, univerzalni uroven mentalniho softwaru, tj. to, co maji spole¢ného vSechny lidské bytosti.
Je vrozena, zalozend v genech, napt. schopnost ¢loveéka pocitovat lasku, radost, hnév, smutek,
potiebu sdruzovat se s druhymi apod. Ale jak se jedinec s t€mito pocity vyrovnava je zalezi-
tosti kultury, napt. jak vyjadii svlij strach nebo radost. Osobnost jednotlivce je naproti tomu
"jedineénym souborem mentalnich programt, které¢ nesdili s zddnym jinym lidskym jedin-
cem" (Hofstede, 1999: 7). Jejim zdkladem jsou rysy, které jsou na jedné stran¢ zdédéné, tj.
dany jedine¢nym souborem jeho gent, a na druhé stran¢ naucené, tj. ovlivnéné kulturou (ko-
lektivnim programovanim) a jedine¢nymi osobnimi zkusenostmi jedince.

Podle Hofstedeho kultura se projevuje pies symboly, hrdiny, obfady a hodnoty. Sym-
boly jsou predevsim slova, obrazy, gesta nebo predmeéty, kterd maji pro danou kulturu kon-
zesnulé osoby, skutecné nebo vymyslené, jejichz charakteristiky jsou vysoce cenéné pro da-
nou kulturu. Obtady jsou kolektivni ¢innosti, které jsou spole¢nosti povazovany za podstatné,
1 kdyz vzhledem k dosazeni pozadovaného vysledku vécné zbytecné, napt. spolecenské a na-
bozenské ceremonie, zptusoby, jimiz druhé zdravime nebo vyjadiujeme jim uznani. Ale zaklad
kultury tvoii hodnoty. "Hodnoty jsou vSeobecné tendence k dadvani ptednosti uréitym staviim
skutecnosti pied jinymi" (Hofstede, 1999: 9). Jsou pocity, které maji kladnou a z&pornou
stranku, rozliSuji napf.: nenormalni vii¢i normalnimu, Spinavé viici krasnému, zI1¢ viaci dob-
rému apod. Hodnoty jsou pravé tim, co dité nejprve implicitné osvojuje. Kvili tomuto ¢asné-
mu osvojeni vétSina lidi si neni védoma hodnot, které vyznava. Stava se to néim piirozenym.

A tak vétSina rodi¢l maji tendenci zopakovat praveé tu vychovu, které se jim samym dostalo, a
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to bez ohledu na to, zda si to pfeji nebo uvédomuji (Hofstede, 1999: 9). KdyZ hodnoty jsou
platné pro urcitou skupinu nebo kategorii lidi, stavaji se normami.

Podle Hofstedeho kazdy jednotlivec nese v sobé n€kolik trovni mentalniho programo-
vani, které odpovidaji riznym Urovnim kultury. Hofstede vyznacuje nasledujici vrstvy: na-
skou a/nebo jazykovou, nebot’ vétSina narodt se skladd z kulturné odliSnych regiond a/nebo
nabozenskych a/nebo jazykovych skupin; vrstvu danou rodem (pohlavim); genera¢ni vrstvu,
ktera oddé€luje prarodice od rodicu a déti; vrstvu socialni tridy, spjatou s prilezitosti pro vzdé-
lani a se zaméstnanim ¢i povolanim osoby; u téch, ktefi jsou zaméstnani, organizacni ¢i fi-
remni vrstvu, odpovidajici zpasobu, jimz byli zaméstnanci svou organizaci socializovani

(Hofstede, 1999: 10-11).

Kulturni dimenze Geerta Hofstedeho

Jeste v prvni poloviné dvacatého stoleti socialni antropologie se piesvédcila v tom, ze
vSechny spolecnosti jak moderni tak i tradicni, jsou vystavény stejnym zdkladnim problé-
mum, ale fesi je odliSnym zplisobem. Ale jaké problémy jsou spole¢né vSem spole¢nostem?
Ve druhé poloviné dvacatého stoleti sociolog Axel Inkeles a psycholog Daniel Levinson pub-
likovali rozsahlou studii o narodni kultufe, kde vymezili ¢tyfi okruhy problémd, které maji
dasledky pro fungovani spolecnosti ¢i skupin uvniti téchto spolecnosti a pro jednotlivce
v téchto skupinach na celém svéte a které kazda spolecnost by méla vyftesit pro sviij prospéch:
1. vztah k autorité; 2. sebepojeti jedince (a. vztah mezi jedincem a spolecnosti; b. individualni
chapani muzskosti a zenskosti); 3. zplisoby zachdzeni s konflikty véetné zvladani agrese a vy-
jadfovani citd (Hofstede, 1999: 13). ReSeni téchto problém se ale spole¢nost od spole&nosti
mohou lisit, protoze rtizné spolecnosti maji riizné hodnotové preference, tvoii jakysi zebticek
hodnot spole&nosti v uréitych oblastech (Cabelkova, 2008)

Tyto problémové oblasti z Inkelesova a Levinsonové vyzkumu se potvrdily i v rozsah-
1ém statistickém vyzkumu Geerta Hofstedeho, tykajiciho se hodnot vzajemné srovnatelnych
zaméstnancl IBM v riznych zemich, ze kterého vyclenil ¢tyfi dimenzi narodnich kultur.

"Dimenze je aspekt kultury, ktery mtize byt ve vztahu k jinym kulturam méten"
(Hofstede, 1999: 13). Hofstede oznacuje nasledujici dimenze, které odpovidaji zékladnim
problémovym oblastem, takto: vzddlenost moci (od malé k velké), kolektivismus versus indi-
vidualismus, feminita versus maskulinita a vyhybani se nejistoté (od slabého k silnému). Jako

celek vytvareji Ctyfrozmérny (4-D) model rozdili mezi narodnimi kulturami. Pozdéji byla na-
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lezend pata dimenze, kterd vyjadiuje dlouhodobou a kratkodobou orientaci v Zivoté, ktera by-
la objevena Michaelem Harrisem Bondem'.

Hofstede popisuje dva extrémy u kazdé dimenze, které odpovidaji jakymsi idedlnim
typam. Skory zemi v téchto dimenzich ukazuji, ze vétSina skuteCnych piipadii se nachazi
pravé nc¢kde mezi témito idedlnimi typy. PfiCiny téchto rozdili hledd tim, ze rozdily ve
skérech kazdé dimenzi vztahuje k rozdilim v rodiné, ve Skole, na pracovisti, ve staté¢ a
v idejich, které v jednotlivych zemich ptevladaji. V této praci kladu vétsi diiraz na ty dimenze
a vyklad rozdil mezi jejich extrémy, které nejvice ptispivaji k vyzkumu stanoveného pro-
blému této prace, a to predevsim vzddalenosti moci a kolektivismus versus individualismus. Na

zaklad¢é Hofstedovych dimenzi je tfeba uvidét, jakym zpisobem kultura ovliviiuje jednotlivcee.

Vzdalenost moci

Vzdalenost moci (Power Distance) je jednou z dimenzi narodnich kultur, ktera vy-
jadtuje vztah lidi k nerovnosti ve spole¢nosti, oznacuje "rozsah, v némz mén¢ mocni ¢lenové
instituci a organizaci v dané zemi predpokladaji a ptijimaji skutecnost, ze moc je rozdélovana
nerovne", (kde "instituce" jako rodina, Skola a obec jsou zakladni jednotky spole¢nosti; "or-
ganizace" jsou mista, kde lidé pracuji). Vzdalenost moci tak vysvétlena pomoci hodnotovych
systému téch, kteti maji méné moci (Hofstede, 1999: 23).

Skoro kazdy jedinec se rodi do rodiny. Dostava své prvni mentalni naprogramovani
prave podle piikladu, které vidi kolem sebe, tj. které mu jeho rodina predklada. Vliv rodiny na
vyvoj ditéte, zejmeéna na ¢asny vyvoj, je extrémneé silny a toto prvni mentalni naprogramovani
je velmi t€zké zménit. V rodinéch s velkou vzdalenosti moci rodic¢e vedou déti k poslusnosti,
a déti jednaji s rodi¢i s respektem. Ucta je povazovana za zakladni ctnost. Nepodporuje se u
déti nezavislost chovani a dokud rodice ziji, rodiCovska autorita sehrava v zivotech jedincii
vyznamnou ulohu. Tady je typicka urcita struktura zavislosti na starSich, ktera ovlivituje ves-
keré mezilidské kontakty a mentalni software pak obsahuje vyraznou potiebu takové zavislos-
ti (Hofstede, 1999: 26). Naopak je tomu ve spolecnostech, kde je vzdalenost moci mala. Ro-
dice a déti se k sobé navzajem chovaji jako k sobé rovnym. Rodice vychovavaji své déti tak,
aby se o sebe zacali starat co nejdiive. Formalni respekt a ucta se vyjadiuji zfidka. Osobni ne-

zavislost je v takové rodin€ povazovana za ideal (Hofstede, 1999: 26).

! Michael Harris Bond po dlouhou dobu il na Dalném Vychodg, kdyz zkoumal hodnoty riiznych naroda svéta
pomoci dotazniku, vytvoteného na zakladé ¢inského myslenim. Kromé objeveni nové dimenze, Bondova prace
také ukazala na to, Ze disledky kultury pronikaji v§im, dokonce i mysli vyzkumnikl jsou programovany
kulturnim ramcem, z néhoz vychazeji. Hofstede G. (1999) : Kultury a organizace. Software lidské mysli. Praha,

Univerzita Karlova, 1999, str. 14
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Sviij mentalni software dité dale rozviji ve Skole. V ptipad¢ velké vzdalenosti moci je
nerovnost mezi ucitelem a studentem pokracovanim nerovnosti mezi rodi¢em a ditétem. Tato
nerovnost piispiva k potfebé zavislosti, kterd je pevné zabudovana v mysli studenta. Vzd¢la-
vaci proces je velmi osobni, uciteliim je projevovana ucta. Tam, kde je vzdalenost moci mala,
vzdélavaci proces je relativné neosobni, studenti se chovaji k ucitelim jak k sobé rovnym
(Hofstede, 1999: 28).

Dalsi etapou v zivoté vétSiny lidi poté, co uz prosli vzdélanim v roding a ve skole, je
prace. V zemich s vétsi vzdalenosti moci hierarchie v organizacich odrazi existencialni nerov-
nost mezi nadfizenymi a podiizenymi. Tam, kde je vzdalenost moci mensi, tato nerovnost
vznikd jen z praktickych divodu. Ve spolecnostech s vétsi vzdalenosti moci nadfizeni mayji
privilegia, tzv. ,,soukromé zdkony* a jsou velké rozdily ve vysi platu mezi vrcholem a zaklad-
nou organizace (Hofstede, 1999: 28). Organizace centralizuje moc do co nejmensiho poctu
rukou a podiizeni ocekavaji, ze se jim fekne, co maji d€lat. Ve spole¢nostech s mensi vzdale-
nosti moci je v oblibé decentralizace, predpokladd se, ze se nadfizeny bude radit
s podiizenymi. Mzdové rozdily mezi vrcholem a zdkladnou jsou relativné malé (Hofstede,
1999: 29).

Pokud se podivame na dvojici statni moc a ob¢an ve vztahu ke vzdalenosti moci, uvi-
dime: tam, kde je vzdalenost moci velka, moc ptevazuje nad pravem, piedpoklada se, ze lidé
se budou snazit v pozici jednotlivee dosdhnout souladu jeho moci, majetku a spole¢enského
postaveni. Napiiklad, mocni uziji svou moc k tomu, aby zvétsili svoje bohatstvi. Dulezita je
reprezentace - symbolické chovani, aby jedinec vypadal co moznd nejmocnéji. Hlavnimi
zdroji moci jsou rodina a ptatelé, charisma a/nebo schopnost uziti sily. Stfedni tfida je mala.
V zemich s malou vzdélenosti moci vzdy musi byt uziti moci opravnéné; dovednosti, bohat-
stvi a moc nemusi byt spojené. VSichni maji mit stejna prava. Mocni lidé se snazi vypadat
méné mocné, nez ve skuteCnosti jsou. Zdrojem moci je formalni postaveni, odbornost a
schopnost odménovat. Stfedni tfida je pocetna. Co se ty€e politické a ideologické stranky tyto
rozdily se jeste dale rozviji. Pfi velké vzdalenosti moci, zména politického systému spociva
ve vymeéné lidi na vrcholu (revoluci), cozZ je jinak v piipadé malé vzdalenosti moci, kde poli-
ticky systém se méni se zménou pravidel (evoluci). Velké rozdily v piijmech ve spole¢nos-
tech s vétsi vzdalenosti moci dafiovy systém jesté zvetSuje. Naproti tomu tam, kde je vzdale-
nost moci mald, malé rozdily v piijmech jsou danovym systémem dale zmenSovany.
V zemich s vétsi vzdalenosti moci obvykle pievladaji ty ndbozenské a filosofické systémy,
které zdtrazinuji hierarchii a stratifikaci. V zemich s malou vzdéalenosti moci pievazuji nabo-

zenské a filozofické postoje zdiraziujici rovnost (Hofstede, 1999: 30-31).
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Individualismus versus kolektivismus

"No man is an island"*- ¥ika slavny vyrok Johna Donnea. Vyjadiuje potiebu lidského
druhu se sdruzovat s jinymi, pfisluset se k néjaké skupin€. Ukazuje na to, ze clovék nemiize
mit plnohodnotnou existenci v izolaci od ostatnich. O tom svédc¢i i dnesni uspotradani svéta.
At uz se jedna o rodiny, skupiny lidi se spoleCnym cilem nebo samostatné staty. Hofstede
ukazuje, ze veétsi Cast lidstva zije ve spolec¢nostech, ve kterych zajem skupiny prevazuje nad
zdjmem jednotlivce. Takové spolecnosti jsou podle Hofstedeho kolektivistické, a timto rozu-
mi moc, kterou ma skupina nad jednotlivcem (Hostede, 1999: 39). Jak uz bylo uvedeno
predtim, prvni takovou extrémné dulezitou skupinou v zivoté jednotlivce je rodina. Podle
Hofstedeho v kolektivistickych spole¢nostech pfevazuje rozsifeny typ rodiny. ,,Rozsifend ro-
dina (extended family) zahrnuje i pfibuzenstvo ze strany (obou) rodicl, pfi¢emz vSichni ziji
ve spole¢né domacnosti nebo asponl velmi blizko. Sestava tedy z vice nez dvou generaci téze
piibuzenské posloupnosti, ¢imz se 1isi od obvyklé nuklearni rodiny* (Jandourek, 2001: 207).
Takovou rodinu tvofi jisty pocet lidi, napt. krom¢ rodict a prarodict také i stryCkové, tety a
jini spolubydlici, kteti ziji v tésném spolecenstvi (Hofstede, 1999: 40). Tato rozsifend rodinna
skupina piisobi na dité tak, ze se pfirozenou cestou nauci o sobé piemyslet jako o ¢asti této,
feCeno Hofstedovym pojmem, skupiny "my" ("ingroup"). Tento vztah je dan pfirozené. Tato
skupina "my" je hlavnim zdrojem identity jedince a ochranou pfed Zivotnimi nesndzemi. To
vede k tomu, ze jedinec je této své skuping cely zivot vérny a poruseni této vérnosti nemuze
dopustit. A tak mezi osobou a jeho skupinou "my" se vytvari urity vztah zavislosti, ktery ma
prakticky a psychologicky obsah (Hofstede, 1999: 40).

Mensi Cast lidstva zije ve spolecnostech, ve kterych zajem jedince ptrevlada nad za-
jmem skupiny. Tyto spolec¢nosti jsou podle Hofstedeho individualistické. V takovych spolec-
nostech pievazuje nuklearni ¢i atomarni typ rodiny, coz je ,,individualisticka, dezintegrovana
a predevSim meéstska rodina, ktera vznikla jako diisledek upadajiciho vlivu tradi¢niho systému
ptibuzenstvi. Je tvofena rodi¢i a détmi (Jandourek, 2001). D¢ti z takovych rodin se brzy o
sob& nauci premyslet jako o "ja", tato jejich osobni identita je odlisna od "ja" jinych lidi, které
jsou hodnoceny podle osobnich charakteristik, nikoli podle ptislusnosti ke skupin€. Rodice
vychovavaji své déti tak, aby je naucili samostatnosti. V tomto typu spole¢nosti nevznika ani
v praxi, ani psychologicky, zavislost na skupiné¢ (Hofstede, 1999: 40).

Hofstede definuje dimenze individualismus versus kolektivismus takto: "Individualis-
mus prislusi spolecnostem, v nichz jsou svazky mezi jedinci volné: predpoklada se, Ze kazdy se

stara sam o sobé a svou nejblizsi rodinu. Kolektivismus, jako jeho opak, prinadlezi ke spolec-

> Devotions Upon Emergent Occasions, Meditation XVII.

http://www.luminarium.org/sevenlit/donne/meditation17.php
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nostem, ve kterych jsou lidé od narozeni po cely Zivot integrovdni do silnych a soudrinych
skupin, které je v pritbéhu jejich Zivotit chrani vymeénou za jejich vernost" (Hofstede, 1999:

40).

To, ze dité v kolektivistickych rodindch chape sebe jako soucést ,,my* tj., primarné
sebe identifikuje jako ¢lena skupiny a jenom druhotné jako jednotlivce, ukazuje na to, ze vliv
rodiny v takovych spolecnostech je mnohem silnéjsi, nez v nukledrni roding. Klicovou ctnosti
kolektivistické kultury je udrzovani souladu s vlastnim socidlnim okolim, tak naptiklad fict
,ne“ znamena konfrontaci (Hofstede, 1999: 46). Je tomu naopak v kulturach individualistic-
kych, kde ctnosti je fict, co pravé mam na mysli. Konfrontace mtize byt chvalyhodna a véii
se, zZe stiet nazord vede k vyssi pravdé. Rodice uci své déti, aby vzdy fikaly pravdu. Zvladani
konfliktd je pfirozenou soucasti spoleéného zivota rodiny (Hofstede, 1999: 47). To vede
k tomu, ze v individualistické rodin¢ se oCekava, ze dit¢ bude mit vlastni nazory a je v tom
podporovano. Ten, kdo pouze reflektuje ndzory jinych, je povazovan za osobu se slabym
charakterem. Chovani odpovidajici zddoucimu charakteru zavisi na kulturnim prostiedi.
V kolektivistické rodin€ se dité orientuje v nazorech podle druhych, to znamena, Ze ,,0sobni
presvédCeni® je vzdy predurceno skupinou. Jednim z ptikladti mize byt davani jména naroze-
nému ditéti v tradicnich kazaSskych rodinach, coz zalezi predevSim na nejstarSich a nejvliv-
néjsich ¢lenech rodiny, nikoli napiiklad pfimo na rodi¢ich. Timto se demonstruje na jedné
stran¢ ucta ke starSim, na druhé stran¢ presvédceni, Ze nazory starSich Clend rodiny jsou
moudiejsi. To, jaké jméno dit¢ dostane, bude i1 tim nejlepSim pro samotné rodice.
V modernich kazaSskych rodinéch, zijicich ve méstech, samoziejme, setkdvame s vétsi neza-
vislosti od skupiny. V kolektivistickych kulturach osoba, ktera nereflektuje obecné pfijatelné

nazory skupiny, je obvyklé povazovana za charakterové vadnou. (Hofstede, 1999: 47).

Jednim z podstatnych prvki kolektivistické spolecnosti je loajalita ke skupiné a sdile-
ni zdroji v ramci rodiny. V individualistickych rodinédch je obvyklé podporovano, aby déti co
nejdiive zacaly privydélavat (Hofstede, 1999: 47). Jednim z ptikladi muze byt placeni
najmu za byt svym rodic¢tim, v némz dité zije, od 18 let. Pro lidi z kultur s vétSim kolektivis-
mem takova véc ziidka muze byt vibec piijatelnou. Rodic¢e z kolektivistickych kultur chtéji
pecovat o své dit¢ jak financné, tak 1 jinymi zptisoby co nejdéle.

Zavazky k rodiné ve spolecnostech s vétSim kolektivismem jsou velmi silné a to se
projevuje také v tom, Ze jakékoli rodinné zalezitosti jsou velmi dulezité a nelze se jich nezu-
Castnit. Napftiklad, rizné oslavy, jako narozeniny, jubilea, svatby, s mensi dtlezitosti i rodinné

vecefe, zvlastni vyznam maji pohiby (Hofstede, 1999: 47).
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Zajimavé 1 odlisné je pojimani spolecenské konverzace v rodinach kolektivistické a
individualistické spolecnosti. V kolektivistické rodiné neni zadna potfeba mluvit, pokud neni
tieba predat informaci. Staci sam fakt spole¢ného byti. Naproti tomu v rodin¢ individualistic-
ké, ticho je povazovano za nenormadlni, spolecenska konverzace je povinnd i kdyz désivé ba-
nalni (Hofstede, 1999: 47).

Dale Hofstede ukazuje na vice psychologickou stranku kolektivistickych a individua-
listickych spole¢nosti. Prvni je popsana jako spole¢nost hanby. Z uvedeného dfive, vidime,
ze skupina v kolektivistické spole¢nosti, k niz pfislusi jedinec, ma pro ného ohromujici vy-
znam. A proto pokud n¢kdo porusi pravidla spole¢nosti, citi se zahanben, nebot’ vidi odpo-
védnost pted kolektivem. Hanba je svou povahou jev socidlni, zalezi na tom, zda o nepravosti
védi druzi. Naproti tomu, pokud jedinec z individualistické spolecnosti prestoupi spolecenska
pravidla, citi vinu individualné¢ vyvinutou jako vycitky svédomi. Svédomi je soukromym
vnitinim kontrolorem. Vina je vzdy individudlni, jejimz zdrojem je piestupek samotny bez
ohledu na to, védi o tom druzi nebo ne. Takové odlisné pojimani prestupktli (hanba vs. vina)
ovliviiyje 1 celé Zivotni postoje jedince té €i oné spolecnosti. Pocit hanby, odpovédnosti je po-
citovano predevsim pred kolektivem a piedpoklada se i stejny postoj vici celé spolecnosti.
Jedinec se prirozené pecuje nejen o to, co si 0 ném mysli uvniti jeho skupiny “my” (ingroup),
nybrz i o celém vefejném minéni. V takové spolecnosti velky vyznam ma dobra reputace, je-
jiz prislusnici se budou snazit o to, aby udélali co nejlepsi dojem. V individualistické spolec-
nosti Clovek se také zajiméd o svou reputaci, ale na prvnim misté je pravé jeho vlastni city a
prani, 1 kdyz neodpovidaji tomu, co je spoleCensky povazované za nejlepsi.

Jak uz jsme pochopili, mentalni software definuje chovani a postoje jednotlivce na ce-
Iy zivot. To se tyCe i1 postoji ke vzdelani. V kolektivistické a individualistické spolecnosti
smysl vzdélani je chapan odlisné€. V individualistické spole¢nosti studium znamena naucit se
zvladat nové, neocekavané situace. Prevlada pozitivni postoj k tomu, co je nové. Smyslem
uceni je naucit se, jak se ucit a se predpokladd, Ze uceni v zivoté nikdy nekonci, tj. bude po-
kracovat i po skonceni $koly a university. Individualisticka Skola se tak snazi predat doved-
nosti nezbytné pro moderniho ¢lovéka.

V kolektivistické spolecnosti je uceni ¢asto chapano jako jednorazovy proces, kterému
se vénuji mladi, aby se naucili, jak postupovat, aby se mohli stat platnymi ¢leny spole¢nosti.
Dtraz je pfedevs§im kladen na osvojeni dovednosti nezbytnych k tomu, aby se ¢lovek stal pii-
jatelnym ¢lenem skupiny. To vede k upfednostnéni pokladl tradice. Co se tyCe ulohy diplo-
mu a osvédcCeni, které ptinasi uspésné ukoncené studium, je v kolektivistické a individualis-
tické spolecnosti také rtizna. Vzhledem k tomu, ze v kolektivistické spole¢nosti jednotlivec je

soucasti své skupiny “my”, diplom je tedy pfinosem nejen ke cti drzitele, ale také i ke cti pii-
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slusnikii jeho (jeji) skupiny. Diplom je vstupenkou do skupin s vy$§im statutem, coz piindsi
jednotlivcei jisté vyhody, naptiklad, ptispéje to k ziskani atraktivnéj$iho manzelského partne-
ra. Vzhledem k tomu, Ze sociélni pfijatelnost, kterou diplom ptinasi, je dilezitéjsi nez indivi-
dualni sebeucta ziskana zvladnutim predmétu, v kolektivistické spolecnosti je pokuseni ziskat
diplom n¢jakym neregulérnim zpiisobem (tfeba na Cerném trhu) je siln€jsi. Naproti tomu, v
individualistické spolecnosti diplom neznamena jen zvySeni ekonomické ceny drzitele, ale
také dodava i pocit dosazeni tispéchu, zvysuje sebeuctu (Hofstede, 1999: 50).

Citova zavislost na skupiné v kolektivistickych spole¢nostech se pfirozené prenasi i
na pracovni prostiedi, kde vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je chapan stejné¢ jako
vztah rodinny. Jinak je tomu v individualistickych spole¢nostech, kde vztah mezi zaméstnan-
cem a zamgéstnavatelem je zalozen na smlouvé, kterd je vyhodna pro obé¢ strany (Hofstede,
1999: 53). Normou v individualistické spolecnosti je stejné jednani se vSemi- universalismus.
V kolektivistickych spolecnostech je rozliSeni ,,nase skupina“ a ,,jiné skupiny* v zakladé mys-
leni lidi, a proto je lepsi zachazeni se svymi ptateli nez s ostatnimi etické a spravné pii podni-
kani. Sociologové nazyvaji tento zptisob uvazovani partikularismus (Hofstede, 1999: 52).

Co se tyCe politického a ideologického uspotfadani zemé, Hofstede ukazuje, ze
v kolektivistickych zemich zajem skupiny pfevazuje nad zdjmem jednotlivce, a je tomu nao-
pak v zemich individualistickych. V kolektivistickych zemich zdkony a prava se od skupiny
ke skupiné lisi, v individualistickych spole¢nostech se piedpoklada, ze zakony a prava jsou
pro vSechny stejné. V zemich s vétSim kolektivismem mé v ekonomickém systému dominant-
ni ulohu stat, ekonomika je zalozena na kolektivnich zajmech a politikou moc vykonavaji za-
jimavé skupiny. V individualistickych zemich je role statu v ekonomickém systému omezena,
ekonomika je zalozena na individudlnich zajmech a politickou moc maji voli¢i (Hofstede,

1999: 58).

Na to, jakym zplsobem spolecnosti pfistupuji ke vzdélani, se mizeme podivat i
z jin¢ho thlu pohledu, kde uvidime, ze chovani jedince je nejen formovano narodni kulturou,
ale 1 jinymi institucemi.

V kazdé spole¢nosti maji rtizni lidé k dispozici rizné zdroje. Vyrazem alokace téchto
zdroji je stratifikacni systém, slozeny ve vétSin€ pripadil ze tif dimenzi- moc, prestiz a bohat-
stvi (Katrnak, 2004: 17). Podle toho, kolik téchto zdroju vlastni ¢lovek, se determinuje jeho
postaveni ve spolecnosti. Ti, ktefi maji podobné postaveni, tvoii socidlni vrstvu. Pietrvavani
socialnich vrstev z jedné generace na druhou znamena reprodukei spolecnosti- trvalost social-

nich nerovnosti, stabilitu socialnich rozdila (Katrnak, 2004: 17).
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V tradi¢nich spolecnostech vSechny mechanismy reprodukce ovladala rodina,
v moderni spolecnosti se moc vytvaret socialni rozdily mezi lidmi piemistila na stat a organi-
zace, které spravuje- na Skoly, kde se provadi selekce (Katriak, 2004: 22).

V reprodukci socialnich nerovnosti v modernich spolecnostech skola hraje vyznamnou
roli. Podle Katrnaka je ,,vzd€lani tim, co vymezuje pozici ¢lovéka na trhu prace, co ve znacné
mife ovliviiuje typ zaméstnani, které vykonava, a co do jisté miry souvisi s jeho ptislusnosti
k socialni tfidé“ (Katriak, 2004: 19). Skola tak ovliviiuje nejen to, &im se budeme ve svém
zivoté zabyvat, nybrz i to jakd bude naSe zivotni uroven a nakolik se bude tiidni struktura
moderni spole¢nosti z jedné generace na druhou reprodukovat (Katriiak, 2004: 20). Skola pfi-
spiva k socialni nerovnosti tim, ze provadi selekci ve prospéch vyse a 1épe postavenych soci-
alnich vrstev. A tyto nerovnosti nejen vytvari a udrzuje, nybrz také i ospravedliiuje (Katriak,
2004: 22). Skola se stava mistem, ,,kde se socialni nerovnosti transformuji v nerovnosti vzdé-
lanostni, kde se socialni piivod méni v osobni zasluhy a individudlni schopnosti® (Katriak,
2004: 24).

Ve svém vyzkumu, tykajicim se vzdélanostni reprodukce v délnickych rodinach, Ka-
triak rozliSuje volny a soudrzny vztah délniku a vysokoskolakt ke Skole. ,,Mezi dé€lniky a
Skolou je volny vztah, ktery souvisi s malym ekonomickym a kulturnim kapitadlem. Jejich dité
je na vSechno samo, podle délnikti lezi odpovédnost za vzdélani jejich déti na Skole. Naproti
tomu vysokoskolsky vzdélani rodi¢e svym détem nejriznéjSimi zpisoby pomahaji a vedou je,
mezi nimi a Skolou existuje soudrzny vztah, protoze podle nich odpovédnost za vzdélani lezi
praveé na rodiné* (Katrnak, 2004: 11). Podle autora je tomu tak kvtili odliSnym Zivotnim stra-
tegiim dé€lnikl a vysokoskolaktl. Délnicka strategie je materialni, strategie vysokoskolaku je
statusova, kde uspéch ve vzdelani je chapan jako ,,nezbytny piedpoklad socidlniho statusu a
zivotniho uspéchu® (Katriak, 2004: 11-12). Podle Katriiaka to urcuje i specifickou kulturu,
kterou se vyznacuji jednotlivci riiznych socidlnich vrstev, a ktera poznamenava i jejich ptistup
ke skole a vzd¢lani, vyznamné ovliviiuje velikost vzdélanostnich a profesnich aspiraci (Ka-
triiak, 2004: 66). Dulezitou roli hraji rodice, jejichz podpora je ,,vyznamnym intervenujicim
faktorem mezi socioekonomickym postavenim rodiny, inteligenci ditéte a jeho vzd€lanostni-
mi aspiracemi® (Katriiak, 2004: 66). Podle vyzkumu Matgjii a Rehakové pravé rodinné klima
formuje vzdélanostni aspirace déti (Katrnak, 2004: 52-53). Pfi¢emz nejvyssi vzdélanostni as-
pirace maji déti nejvzdélanéjsich rodici, a ¢im nizsi bylo vzdélani rodict, tim nizsi také byly
vzdé€lanostni aspirace jejich potomku (Katrnak, 2004: 52).

Podivejme se bliz na to, jakym zplisobem se socialni struktura reprodukuje pies insti-

tuci vzdélani v teorii vyznamného francouzského sociologa Pierre Bourdieua, ktery ukazuje,

vvvvv
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nomického kapitalu, ale Ze je budovano i pomoci investic do kulturniho a socidlniho kapitalu
(J.Safr a M. Sedlackova, 2006:15).

Pod kulturnim kapitdlem Bourdieu rozumi ,,dovednost, kterd plyne z kulturni kvality
prostiedi, v némz ¢lovek vyrasta. “Je to um, ktery si ¢lovék v rodinném prostiedi osvojil, jsou
to znalosti, které zde ziskal* (Katriiak, 2004: 41). Kulturni kapitél existuje ve tiech formach:
1. vtéleny (intelektudlni a télesné dispozice ¢loveka, ziskané v prubehu socializace); 2. objek-
tivizovany (kulturni artefakty, napt. knihy, fotografie, obrazy a nastroje, jez v domacnosti po-
uzivaji); 3. institucionalizovany (akademické tituly a védecké hodnosti) (Katriak, 2004: 42).
»Je vzdy spojen s konkrétni osobou, jejim jednanim, s jejimi nazory. O kulturni kapital nelze
ptijit, nelze jej ztratit, ani zcizit. A stejné€ jako kazdy kapital ma i tento kapital tendenci se re-
produkovat. V tomto hraje podstatnou roli habitus ¢loveka a spoleCenskd vrstva, z niz ¢lovek
pochézi. Podle Bourdieua ,habitus je systém dispozic k ur¢itému jednani, obsahujici v sobé
vSechny prozité zkusSenosti, které se projevuji ve vnimani, mysleni, reflexi a jednani clovéka*
(Katriiak, 2004: 42). Clovék ziskava habitus béhem socializace, je trvalou vlastnosti kazdého
jedince. Ale habitus neni zvykem, protoze je neustdle tvofen. Lidé, pochazejici z rozdilnych
spolecenskych postaveni maji rozdilny typ habitu, coz znamena, ze vnimaji a definuji odlis-
nym zpusobem a podle této definice pak i odlisn€ jednaji. Podle Bourdieua je v kazdém jed-
nani obsazena jak volba jedince, tak i strukturalni pozadavek spolecnosti. Stejné tak jako so-
cidlni struktura ovliviiuje podobu jednani ¢lovéka, tak jeho jednani zpétné plisobi ve prospéch
zachovani této struktury (Katrnak, 2004: 42).

Podle Bourdieua, prave ,,instituce vzdelani piispiva k trvani a predavani delby kultur-
niho kapitalu, a tim i struktury socidlniho prostoru® (Bourdieu, 1998: 27). To znamena, Ze
praveé kulturni kapitél je pfi¢inou vzdélanostnich rozdilt, které jsou uzce spjaty se socialnimi
nanim, které voli k tomu, aby jej predavaly svym potomkam* (Katriiak, 2004: 43). Socialni
pozice rodicl ovliviiyje jejich pfistup ke svym détem a poznamenava pribéh socializace dité-
te. Déti, pochézejici z rodin z vysSich spolecenskych vrstev maji vyssi troven kulturniho ka-
pitalu, ktery ,,zdédily” po svych rodi¢ich nez déti z nizsich spolecenskych vrstev (Katrnak,
2004: 41). Jsou lépe jazykoveé vybaveny a um¢ji definovat a chapat svét v pojmech domi-
nantni kultury. Kulturni kapitél je tedy souhrnem kulturnich znalosti a lingvistickych schop-
nosti, které jsou predpokladem k spéchu ve skole (Simonova, 2005). ,,Skola pak tuto jejich
obezndmenost zhodnocuje a na jejim zéklad¢ tyto déti dosahuji lepSich Skolnich vysledka, nez
déti z nizSich spolecenskych vrstev (Katriiak, 2004: 42). A tak tyto nerovnosti Skola nevy-

rovnava, ale naopak je umociiuje a pfispiva k jejich kontinuité (Katriiak, 2004: 43).
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To prispiva k akumulaci kulturniho kapitalu v rukou elit, ke stalé reprodukci vzdéla-
nostniho a socidlniho statusu. Bourdieu tak v socialni reprodukci zdaraziuje jak roli rodinné-
ho zazemi, tak i roli Skoly.

Dalsim dilezitym pojmem je kapitdl socialni, na n¢hoz se podivame v pojetich tiech
,,otct zakladatelii* sou¢asného konceptu - Bourdieua, Colemana a Putnama.

Podle Bourdieua je socidlni kapital ,,mnozinou aktudlnich nebo potencidlnich zdroju,
kterd vychazi z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i mén€ institucionalizovanych vztahti a znamosti,
jinymi slovy z Clenstvi ve skuping, které vybavuje kazdého Clena kolektivné vlastnénym kapi-
talem, tedy riznymi opravnénimi“ (Bourdieu podle J.Safra a M. Sedlackové, 2006: 15). Re-
produkce socidlniho kapitalu vyzaduje ,,neustalé sociabilni Usili, nepfetrzitou sérii vzajem-
nych smén, v niZ se uznani bez prestani potvrzuje* (Bourdieu podle J.Safra a M. Sedlackové,
2006: 15). Ve vykladu Bourdieua muze socialni kapital vlastnit individualni aktér nebo sku-
pina aktérd, ale mize byt vytvofen pouze skupinou, je tedy vlastnictvim skupiny (zejména
dominantni tfidy).

Podle Bourdieua socialni kapital vznikd na zdklad¢ ,,blizkosti ve fyzickém a sociadlnim
prostoru pomoci tzv. klubového efektu®, k némuz dochazi, kdyz se lidé (zejména z vyssSich
tfid) po dlouhou dobu setkavaji, naptiklad v luxusnich domech. A tak vylucuji kazdého, kdo
»hemd zadouci vlastnosti nebo naopak ma takové, které jsou pro né neptijatelné* (Bourdieu
podle J.Safra a M. Sedlackové, 2006: 16). Jako vedlejsi efekt, dochazi k akumulaci socialniho
kapitalu u téch, kteti prislusi k vyssi tfide, coz pak mtize poslouzit pii ziskavani pracovniho
mista jejich déti- ,,zdédéné konexe tak mohou castecné kompenzovat nedostatek formalni
kvalifikace (J.Safr a M. Sedlackova, 2006: 16). Jako dalsi moznost konverze socialniho kapi-
talu, Bourdieu poukazuje na uzavieni vyhodného siatku v kombinaci s vhodnym povolanim,
coz zabrani sestupné mobilité jejich potomkd (J.Safr a M. Sedlackova, 2006: 16). Bourdieu
nahliZi na socidlni kapital jako na “nastroj vyvolenych elit“, tedy negativné (J.Safr a M. Sed-
lackova, 2006: 16).

Podle Colemana socialni kapital piedstavuje ,,jak aspekt socialni struktury, tak vybavu
aktéra v této struktute, slouzi tedy jako spojujici ¢lanek mezi mikro a makro strukturou
(J.Safr a M. Sedlackova, 2006: 18). Zakladni funkci socialniho kapitalu je usnadnéni jednani
jednotlivetd (aktérd) v ramei této struktury.

Colemantiv socidlni kapitdl ma povahu kolektivniho statku, ktery je zakotven
v socialnich vztazich, z n&jz profituji vsichni G¢astnici (J.Safr a M. Sedlackova, 2006: 18).
,Prislusnost k fungujici rodin€, komunité ¢i spolecenstvi, ve kterych existuje vysoka mira di-
véry a kde existuji jasné vyjadiené normy, doprovazené defektivnimi sankcemi® (Vesely,

2007). To znamena, Ze socialni kapital tkvi ve struktufe vztahli mezi aktéry a nemuze byt
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chépan individualisticky. Stejn¢ jako Bourdieu, Coleman zdaraziuje, Ze ,,ptislusnost k takové
socialni struktufe je zvlasté dilezita pro déti a adolescenty a ma klicovy pozitivni vliv na je-
jich vzdélavaci drahu® (Vesely, 2007).

Coleman vyznacuje tii zédkladni formy socidlniho kapitalu: 1. zadvazky a ocekavani,
které zavisi na divéryhodnosti socialniho prostredi (struktury); 2. kapacita socialni struktury
z hlediska toku informaci (informacni kanaly); 3. normy doprovézené Gc¢innymi sankcemi
(Coleman podle J.Safra a M. Sedlackové, 2006: 18).

Podobné jako Bourdieu i Coleman dospél ke konceptu socialniho kapitalu pii studiu
vzniku socialnich nerovnosti, a to zejména prostiednictvim vzdélavaciho systému. Zkouma
jednak vliv socidlniho kapitalu v rodin€, jednak vliv socidlniho kapitalu v komunité. Pod so-
cidlnim kapitdlem v rodiné¢ Coleman rozumi silu vztahu mezi rodici a détmi (pfipadné dal§imi
¢leny, pokud jde o rozsifenou rodinu), ktery je méfitelny jako mnozstvi Casu, které rodice s
détmi stravi, a také napli tohoto ¢asu (Vesely, 2007). Zakladni myslenkou Colemana je pra-
ve to, ze lidsky kapital rodict lze efektivné predat pouze v interakei s détmi a skute¢né efek-
tivni pfenos a rozvoj lidského kapitalu déti je mozny jenom interakci lidského a socidlniho
kapitalu. Socialni kapitél tedy hraje vyznamnou roli pii akumulaci lidského kapitalu. Pro vy-
voj mladého ¢loveéka je velice dulezity nejen socialni kapital rodiny, ale také socialni kapital
komunity, ve které se nachézi $kola, kterou navstévuje a propojenost rodiny s timto kapita-
lem. V tomto smyslu hovoii Coleman o mezigeneracni zéklopce (intergenerational closure),
kterou mini vazanost rodi¢ii na funk¢ni komunitu (Vesely, 2007).

Podobné¢ jako Bourdieu, Coleman si také mysli, ze socialni kapital nemusi vzdy mit
pozitivni G€inky, tvrdi, Ze ,,nékteré formy socidlniho kapitalu, které¢ maji hodnotu pii usnad-
néni ur¢itého jednani, mohou byt nepouzitelné nebo dokonce skodlivé pro ostatni*

(Coleman podle J. Safra a M. Sedlackové, 2006: 18).

Putnam rozsitil ptistup Colemana vztazeny k rodiné a uzsi komunité na cely narod,
posunul pojeti socialniho kapitalu z oblasti dosahovani vzdélani do vetejné sféry, resp. Sirsi
regiony (vyzkum obcanskych struktur v italskych regionech) a zaméfil svou pozornost na
pozitivni externality privatnich socialnich siti pro celou spole¢nost (J. Safr a M. Sedlackova,
2006: 19). Podle Putnama ,,socialni kapital odkazuje k vlastnostem socialni organizace, jako
je duvéra, normy a sité, které usnadnuji koordinované jednéni, a tak pfispivaji k vykonnosti
spole¢nosti“ (Putnama podle J. Safra a M. Sedlatkové, 2006:19). Za zékladni formy
socidlniho kapitdlu Putnam povazuje obCanské angazovanosti. Putnamiiv pfistup ke studiu
socidlniho kapitalu je funkcionalni, tj. obsahuje v sobé aspekty strukturdlni (vazby, sité) a

kulturni (zavazky, normy a hodnoty) (J. Safr a M. Sedla¢kova, 2006: 21).
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Podle Misztal hlavnim argumentem teorie Putnama je to, Ze ,,silné a aktivni obcanska
spolecnost vede ke konsolidaci demokracie. V jeho pojeti socidlni kapital spole¢nosti zavisi
na minulém vyvoji a nejsilngjsi je tam, kde zakotvil v tradicich obanské kultury* (J. Safr a
M. Sedlackova, 2006: 19).

Pti svém studiu italskych regionti, Putnam poznamenal, Ze ve prospéch politické
stability, efektivity vladniho systému, a dokonce i pro ekonomicky rozvoj, socidlni kapital
muze byt vice dilezitym nez fyzicky nebo lidsky kapital.

Pomoci Putnamova konceptu socialniho kapitalu Ize se podivat a pokouset se vysvétlit
rozsah korupce v postsovétskych statech, ktera se nevyhnuteln€ promitla 1 do vzdélavacich
instituci. Dfive jsme se divali na existenci korupce ve vzdélani v souvislosti s kulturou
kolektivistickych nebo individualistickych zemi (viz. Hoftedové dimenze). Vznik korupce ve
vysokoskolském vzdélani je vazan nejen na finan¢ni a strukturalni faktory. Je tfeba se na to
podivat 1 v souvislosti s postsovétskou mentalitou.

S rozpadem Sovétského svazu a decentralizaci, zac¢aly ministerstva a mistni spravy
pusobit vice nezavisle nez v dobé planované¢ho hospodartstvi. Vynucovaci prostredky centralni
vlady se oslabily a zneuzivani administrativniho postaveni za osobnimi ucely nebylo
dohlizeno jako v dob¢ centralniho planovani. V disledku toho, aspon na zacatku nezavislosti
statti, vyskytl se celkovy vzestup korupce, netGc¢innost vlady a statni spravy, vzdélavaci
instituce nebyly vyjimkou (Hayneman, 2007). Jinym faktorem je to, ze v disledku toho, ze
v dobé SSSR vysokoskolské vzdélani poskytovala jenom centralni vlada, prava univerzitnich
zaméstnancl a studentll byla velmi omezend, coz nevyhnutelné¢ vedlo k vyvraceni tohoto
systému. V nékterych postsovétskych statech to takto zlstalo az dodnes, takze ministerstva a
urady predepisuji co a jak by se mélo vyuCovat. Omezeni svobody jedndni zrazuje osobni
odpovédnost a iniciativu (P. Temple a G. Petrov, 2004: 91). V disledku toho, se ve vétSine¢
postsovetskych statil, korupce stala nééim piijatelnym, coz také podporovala, pevné ukotvena
v mentalité lidi, kazdododenni praxe ,,davani a piijimani* jest€ v dobé komunismu.

Podle Putnama nepfitomnost norem reciprocity a siti obCanskych zavazki vede
k bezpravi, neucinné vladni spravé, ekonomické stagnaci a mnoha dal§im negativnim
dasledktim (P. Temple a G. Petrov, 2004). Podle Templa a Petrova uchyleni se k uzavienym
sitim ptibuzenstva a ptatel je pritomné ve vetsing postsovétskych statech i dnes. Poukazuji na
to, ze nedostatek divéry v jakychkoliv SirSich skupinach a tfednich strukturdch ptredevsim
Skodi vysokoSkolskému vzdélani, kde intelektudlni otevienost, Cestnost a rizikovost jsou
nezbytné. Autoii piredpokladaji, Ze uchyleni se ke korupci je odezvou na situaci, kde socidlni

kapital prevazné chybi a pravdépodobnost zmény k lepsimu, kdy jednotlivec vystupuje jako
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aktivni aktér, je nizka. Tam, kde se individuélni boj stdvd normou a stdt je povaZovan za
svévolny a zistny, na korupci je nahlizeno jako na racionalni reakci.

Aby se zabranilo korupci ve vzdélani, autofi navrhuji, Ze je nutné se soustiedit
predevsim na politicky a socialni kontext, na posileni obCanské spole¢nosti pomoci vytvoreni
socialniho kapitalu uvnitt vzdélani. Bez toho tento problém nelze vyiesit (P. Temple a G.

Petrov, 2004).

I1. Vyzkum

2.1 Metodologie

V tomto vyzkumu jsem postupovala deduktivni metodou. Teoreticky problém jsem
ptevedla do pracovnich hypotéz (viz odstavec 1.3). Vzhledem k tomu, ze cilem tohoto vy-
zkumu je komparace nazort Ceskych a kazasskych studentli ohledné vysokoskolského vzdé-

lani, jistou vyhodou je standardizace otazek v dotazniku, coz umoznilo lepsi porovnani.

2.1.1 Predvyzkum — validizace dotazniku

Béhem jednoho mésice jsem provadéla pilotni studie pomoci nestandardizovanych
pohovort (na Sesti kazasskych a Sesti Ceskych studentech). Dale jsem piistoupila ke konstruk-
ci vyzkumného néstroje -dotazniku- a nésledujicimu ptedvyzkumu, abych tento dotaznik vy-
zkousela (Disman, 2002: 122). Nejprvé jsem tento dotaznik pfedlozila k vyplnéni a opatieni
komentatem (prostiednictvim rozhovorli) cilen¢ vybranym studentiim, predev§im studentlim
poslednich ro¢nikti z riznych obort. Poslouzili tak jako referen¢ni skupina. Pfed samotnym
hlavnim dotazovanim jsem poprosila jest¢ nékolik ndhodné vybranych respondentii (=10
osob), aby dotaznik vyplnili a opatfili ho komentafem. Dale s ohledem na veskeré pfipominky
byl dotaznik upraven (slovosled a bez ¢arky), nesrozumitelné a sporné formulace byly odstra-

nény.

2.1.2 Vybér vzorkii; prostiedi vyzkumu
Vzorkem tohoto vyzkumu jsou ¢esti a kazasti studenti poslednich ro¢niku bakaléiské-
ho studia, ktefi studuji v Praze (30 respondentti z obou skupin). VéEtsina téchto studenti studu-

je humanitni obory, zbyli studenti studuji ekonomické obory.

Humanitni obory | Ekonomické obory
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Cesti studenti 74% 26%
Kazasti studenti | 71% 29%

Tento smiSeny vzorek je podminén nedostatkem kazasskych studentii, kteti studuji
humanitni obory a jsou v poslednim ro¢niku bakalatského studia. Ze stejnych divodi jsem
nemohla zménit vzorek, aby se skladal ryze z téch, kdo studuji na ekonomickych fakultach. A
proto, aby bylo mozné udé¢lat porovnani, byla jsme nucena zahrnout do vzorku studenty jak
z humanitnich tak z ekonomickych obort.

UmysIné jsem vybirala z kazagskych studentd, ktefi piijeli studovat do Ceské republi-
ky, nikoli z téch, ktefi zistali doma a studuji v Kazachstanu. Je to skupina lidi, ktefi se roz-
hodli ziskat vysokosSkolské vzdelani a studovat v zahraniCi, piekonavat jazykové bariery,
adaptovat se na cizi prostfedi. Vzorkem pro tento vyzkum nejsou studenti z Kazachstanu,
kteti pfijeli do zahrani¢i jenom proto, Ze jejich rodice jsou schopni toto studium financovat, a
studium zahranici je spiSe zalezitosti prestize. Nejde ani o ty kazaSské studenty, ktefi sice pfi-
jeli studovat do CR, ale nakonec v CR nestuduji. Cilovou skupinou jsou ti Kazasi, ktefi se
rozhodli ziskat vysokoskolské vzd€lani v zahranic¢i a maji v tom uspéch, vzhledem k tomu, ze
jsou v poslednim ro¢niku studia.

Sbér dat byl provadén pfi terénnim vyzkumu prostfednictvim dotaznikového Setfent,
kdy byli respondenti vyzvani k vyplnéni predtisténého dotazniku. Dotaznik byl pfedlozen ve
dvou jazycich, v Cestiné pro Ceské studenty (viz 5.1), a v rustiné pro kazasské studenty (viz
5.2). Vybér vzorku byl provadén pomoci ndhodného vybéru v pripade kazasskych studentd, a
tzv. "snow-ball technique", kterd spociva ve vybéru jedinct, pfi kterém nas né&jaky plivodni
informator vede k jinym ¢lenim nasi cilové skupiny", v ptipadé ¢eskych student ( Disman,
2002: 107, 114).

Sbirala jsem data v obdobi od 27.04.09- 11.05.09. Pievaznou ¢éast odpovédi jsem do-
stala ve vetejnych oddechovych prostorech (bufety), studovnach, foyeru u vstupu do budovy
a pred prednaskami, tedy pii raznych ptilezitostech a na riznych mistech akademické ptdy.
Mensi cast dotaznikd (= 15%) jsem ziskala formou emailové komunikace. V tomto ptipadé
jistou nevyhodou je nizkd navratnost a moznost zodpovézeni otazek jinym c¢lenem rodiny

(Disman, 2002: 141).

2.1.3 Kvalita hodnoceni vyzkumu
Kvalita tohoto vyzkumu je ovlivnéna velikosti a nehomogennosti vzorku zvoleného
pro tento vyzkum. To je podminéno nedostatkem kazaSskych studentt, studujicich humanitni

obory v poslednim ro¢niku studia. Proto jsem byla nucena zahrnout mensi mnozstvi studentii
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z ekonomickych obori v ptipadé obou skupin respondentil (viz 2.1.2). Vzorek neni homogen-
ni vzhledem k tomu, Ze respondenti studuji jak na humanitnich tak i na ekonomickych obo-
rech. DalSim faktorem je to, Ze respondenti maji pravdépodobné riizné socidlni postaveni.

Vzhledem k tomu neni tento vzorek reprezentativni a cely vyzkum ptedstavuje pilotni
sondu do dané problematiky.

Pti zpracovani dat musely byt nékteré dotazniky vylouceny, protoze byly z pomérné
velké casti nevyplnéné. Podobné dotazniky byly samoziejmé eliminovany. Na konci bylo
analyzovano 30 dotazniku, vyplnénych kazaSskymi studenty a stejné mnozstvi studenty ces-
kymi.

Stejné jako v mnoha jinych vyzkumech piedpokladam, ze i tady mohly do zna¢né mi-
ry pusobit rizné formy zkresleni, jako, naptiklad : ,,vybér role“, coz znamend, ze zkoumané
osoby se snazi ukazat v co nejlepsim svétle, a v ptipad¢ dotazniku, voli nejvice piijatelné od-
poveédi, 1 kdyz maji odlisny nazor (Disman 2002: 133).

Co se ty¢e moznosti redukce negativnim samovybérem, vznikajici tehdy, kdy ¢ast je-
dinct, vybranych do vzorku odmita participovat se na vyzkumu, byla nizka. Byla jsem odmit-

nuta jednim kazaSskym mtizem a dvéma ¢eskymi divkami v budové FHS.

2.1.4. Etické a politické otazky socidlniho vyzkumu

Aby se dotazovani citily pohodIn¢ a pravdivé zodpovidali otazky, sdélila jsem jim jes-
té pred zacatkem dotazovani své vyzkumné zaméry. Dale jsem je piesvédcila o plné anony-
mité provadéného vyzkumu. V dotazniku nebylo nutné uvadét své jméno, jenom obecnou
informaci, jako pohlavi a VS/Fakultu/Obor, kde studuji. Ziskané udaje jsem pouzivala jenom
v ramci tohoto vyzkumu.

Co se tyCe politickych aspektli dan¢ho vyzkumu, podle mne je tato problematika
v prvni fad¢ aktualni, uziteCnou a poznavaci oblasti pro vyzkum jak pro vyssi instance, tak i
pro samotné studenty. Vyzkumy tohoto problému poslouzi k lepSimu chapani psychologie
kaza$skych studentl, studujicich v Cechach a také vétiimu porozuméni pohledu a svétonazo-
ru Ceskych studentti. Toto ma poslouzit k zdokonaleni spoluprace mezi dvéma kulturami,
zpocatku uvnitié univerzitniho podniku a nésledné 1 v SirSim kontextu dvou stati.
Podobné zkoumani také dopomtizou k lep§imu chapani kazasskych studenti v CR, tedy kon-
tingentu lidi, ktefi se vzdélavali v zahranici, a vidét jak se lisili od téch, ktefi studovali ve své

vlasti.

2.2 Dotaznik - obsah a struktura (viz piiloha é. 5)
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Dotaznik je pracovné nazvan Vysokoskolské vzdélani z pohledu ceskych a kazasskych
studentii. Sklada se z jedenacti otazek, z nichz osm jsou uzaviené a tfi oteviené. Vzhledem
k tomu, ze ve tiech otazkach (¢. 1, €. 2, €. 6) je tézko uvést uplny vycet kategorii, zavedla
jsem dalsi kategorie ,,Jiné.“ Respondenti zaznamenavali odpovédi na skale 1- 5 kde, v ptipade
otazek €. 1, 2, 7: 1 = souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim/nedokazu posoudit, 4= spise
nesouhlasim 5 = nesouhlasim, v ptipadé otazek 3, 4, 5: 1= velmi dilezité, 2= dost dulezité, 3=
nevim/nedokédzu posoudit, 4= ne piili§ dilezité, 5= vibec nedilezité, otazky 8, 9, 10, 11 se
tykaji informace o rodinném zazemi respondentd, tfi z nichz jsou rospisovaci. Na zacatku do-

tazniku respondent uvadi dopliujici socio-demografické udaje.

2.2.1. Socio-demografické otazky a pomocné vyroky pro identifikaci populace

Dotaznik bud’ byl nebo nebyl piedlozen studentim na zéklad¢ toho, zda-li respondenti
studuji v poslednim ro¢niku studia a na jakém oboru. Preferenci byly humanitni obory. Ale za
nedostatkem kazaSskych studentti na humanitnich oborech, mensi ¢ast vzorki se sklada ze
studentti nehumanitnich oborti (viz 2.1.2). V zahlavi dotazniku byly uvedeny kategorie, které

mély slouzit k uréeni véku, pohlavi, VS/ fakulty/ oboru a roéniku studia.
2.2.2. Ocekavani studentu od vysokoskolského vzdélani

Otazka €. 1: Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky- ocekavam, Ze vysokoSkolskeé
vzdelani mi prinese, byla pokladana s cilem zjisténi toho, co ocekévaji cesti a kazasti studenti
od vysokoskolského vzdélani, jaké vyhody budou mit v budoucnu jako vzdélani jednotlivce.
Tato otazka méla pomoci pii ziskani odpovédi na hypotézu €. 1 (viz 1.3.1)

2.2.3. Ocekavani studentii od vysokoskolského diplomu

Otazka €. 2: Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky- ocekavam, ze vysokoskolsky di-
plom mi prinese. Tato otdzka byla zatazend do dotazniku s cilem zjisténi toho, co ocekavaji
¢esti a kazasti studenti od vysokoskolského diplomu, jaky tomu ptikladaji vyznam.

Tato otdzka méla pomoci pfi ziskani odpovédi na hypotézu €. 2 (viz 1.3.2)

2.2.4. Postoje studentii ke korupci ve vysokoskolském vzdélani

S cilem zjiSténi postoju Ceskych a kazasskych studentti ke korupci, do dotazniku byly zatraze-
ny nasledujici otazky- ¢. 3: Jaky je V&S nazor na podvadeni ve studijnim procesu (opisovani,
falzifikace, posilani na zkousku n¢koho jiného misto sebe apod.) Udélal/a byste nékdy néco
takového ?; €. 4: Vyuzili byste moznosti absolvovani zapoctu, testu, zkousky, statnice apod.
diky zndmosti a protekci?; ¢. 5: Vyuzili byste moznosti absolvovani zapoctu, testu, zkousky,
statnice apod. pomoci uplatk?.

Tyto otazky méli pomoci pii ziskdni odpovédi na hypotézu €. 3 (viz 1.3.3)
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2.2.5. Motivace k ziskani vysokoSkolského vzdélani

Otazka ¢. 6: Ohodnotte, prosim, vyznam nasledujicich faktorti pro Vase rozhodovani
k ziskani vysokoskolského vzdelani, byla pokladana s cilem zjistit jaké faktory motivovaly
¢eskych a kazaSskych k ziskani vysokoskolského vzdélani.

Tato otazka méla pomoci pii ziskani odpovédi na hypotézu €. 4 (viz 1.3.4)

2.2.6. Doba trvani a smysl u¢eni se; vhodny vék pro vstup na VS

Ctyfi vyroky, které patii do otazky &. 7: Ohodnotte, prosim, do jaké miry souhlasite
s nasledujicimi vyroky, byly pokladany s cilem zjisténi toho, jak dlouho, podle ¢eskych a ka-
zasskych respondentii by mélo trvat udeni, jaky je smysl uéeni a vhodny vék pro vstup na VS.
Tato otazka méla pomoci pii ziskani odpovédi na hypotézy €. 5 (viz 1.3.5) a €. 6 (viz 1.3.6).

2.2.7. Rodinné a socialni zazemi respondentii

Otazky C. 8: Jaké je nejvyssi dosazené vzdelani Vasich rodici?, €. 9: Napiste, prosim, jaky je
druh vzdeélani Vasich rodicu?, ¢. 10: Napiste, prosim, jaké je zamestnani Vasich rodicii?, €.
11: Napiste, prosim, pocet sourozencii, byly zatazeny do dotazniku za ucelem zjisténi rodin-
né¢ho zdzemi respondentd pro lepsi piehled a pochopeni postojii vybraného vzorku ohledné

dané problematiky.

2.3 Vystupy - zpracovani dat

Dotazniky byly statisticky zpracované v aplikaci Microsoft Excel 2003. Nejprvé jsem
pouzila vychozi data ke zpracovani tabulek s rozlozenim konkrétnich odpovédi k nabidnutym
vyrokiim. Dale jsem tyto tabulky pouzila jako vychozi pro grafické zpracovani (histogramy)
rozlozeni odpovédi studentl, kde se ukazali mista s nejvyssi ¢etnosti hodnot. Dale jsem spoci-
tala primérné hodnoty na kazdou otazku pro dvé skupiny (Cesti a kazaSti studenti). DalSim
krokem byla analyza priimért mezi skupinami pomoci analyzy rozptylu pii jednoduchém tii-
déni (one- way ANOVA) na hladin€ vyznamnosti 5% (p hodnota < 0,05 ) (Hendl, 2004:
339).

2.3.1. Popis respondentii
Skupina kazaSskych studentl je specificka. I kdyz nesou urcité prvky své vlastni kul-
tury, jejich nézory ohledné vysokoskolského vzdélani se mohou v urcité mife odliSovat od

nazori téch primérnych kazasskych studentl, kteti studuji v Kazachstanu. A to v dusledku
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toho, Ze po pomérné dlouhou dobu studia (= 4 roky) se nachéazeji daleko od vlasti v jiném,
cizim prostfedi.

Ve vzorku kazasskych studentli pfevazovali muzi, ve vzorku ¢eskych studentt preva-
zovaly Zeny. Pomér kazasskych chlapcii oproti ceskym je 13:17, tj. 44% na 56%. Pomér ka-
zaSskych divek oproti ¢eskym je 17:13, tj. 56% na 44%. Primérny v€k kazaSskych respon-
dentt je 21.1 let, primérny veék ceskych respondenti je 23.07 let.

Vzhledem k tomu, Ze rodice kazaSskych studentd jsou schopni financovat studium
svych déti v zahranici, 1ze predpokladat, ze ptislusi alesponl k vyssi stfedni tfidé. Kvuli tomu,
lze také predpokladat, ze kazasti a Cesti studenti maji riznou socialni Groven. Je také tieba
podtrhnout, ze vSichni rodi¢e kazaSskych studentli maji vysokoskolské vzdélani (100%). Na-
proti tomu, mensi &ast rodi¢a Seskych respondent studovali na VS (68%). O&ekavam, Ze i

tento faktor bude mit urCity vliv na pojimani vysokoskolského vzdélani respondenty.

2.3.2 Ocekavani ¢eskych a kazasskych studentii od vysokoskolského vzdélani

V paragrafu 1.3.1, jsem uvedla hypotézu & 1: Cesti a kazassti respondenti budou mit
odlisna ocekavani od vysokoskolského vzdelani.

Podle Hofstedeho, jsem predpokladala, ze Cesti a kazassti studenti ohodnoti jednotlivé
vyroky odlisné. Ocekévala jsem, Ze kazassti studenti budou souhlasit s nasledujicimi varian-
tami odpovédi jako vice prestize, atraktivnejsi partner a uZitecné socidalni vztahy a znamosti,
vice nez Cesti studenti. V piipadé Ceskych studentli, jsem ocCekavala, ze budou davat veétsi
prednost variantam odpovédi jako: vyssi kvalita Zivota v budoucnu, vétsi sebeucta, odborna
kvalifikace, lepsi prace a lepsi pochopeni sebe a svého okoll.

Podle Bourdieua a Katriiaka, jsem ptredpoklédala jsem, Ze kazassti studenti na zakladé
toho, z jakého socialniho prostiedi pochéazeji, budou ve srovnani s ¢eskymi studenty, vice

odekavat od studia na VS vwssi kvalitu Zivota, lepsi prace (ve smyslu financéniho ohodnocent)

a odbornou kvalifikaci.

2.3.2.1 Histogramy oc¢ekavani ¢eskych a kazasskych studenti od vysokoskolského vzdélani. Otazka €. 1, vyrok: Vyssi kvali-
ta Zivota v budoucnu. Skala: 1- souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nevim/nedokazu posoudit, 4- spi$e nesouhlasim, 5- ne-
souhlasim

Cesi Kazasi

Histogram Histogram

Cetnost

w15
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2.3.2.1.1 Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet Soucet Primeér Rozptyl
Ot.lcv.i 30 54 1,8 0,44137931
Ot.1kv.1 30 38 1,266666667 0,340229885
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 4,266666667 1 4,266666667 10,91764706 0,001636171 4,006864174
Vsechny vybéry 22,66666667 58 0,390804598
Celkem 26,93333333 59

Na histogramech lze vidét, ze vétSinou Cesti a kazaSsti studenti souhlasi s tim, ze vy-

sokoskolské vzdélani jim piinese vyssi kvalitu Zivota. Podle pramért odpovédi 1ze posoudit,

ze vétsina kazasskych studentli (primér 1.26) ve srovnani s vétSinou Ceskych studentti (pri-

meér 1.8) vice ocekdvaji vyssi kvalitu zivota v budoucnosti jako nésledek vysokoskolského

vzdélani. Hodnota p je mensi nez 0,05, coz znaci, ze pruimérné odpovédi dvou sledovanych

skupin jsou statistické odliSné na hladiné vyznamnosti 5%.

2.3.2.2 Histogramy oéekavani ¢eskych a kazasskych studentl od vysokoskolského vzdélani. Otazka €. 1, vyrok: Lepsi praci

(ve smyslu finanéniho ohodnoceni). Skala: 1- souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nevim/nedokaZu posoudit, 4- spi$e nesou-

hlasim, 5- nesouhlas

Cesi Kazasi
Histogram Histogram
% 13 T = %g 1
%H i
] - L
)U % T + +D il Il U g +D ‘I Il i
1 2 3 4 5 Dali 1 2 3 4 5 Dali
tridy tridy
2.3.2.2.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Primeér Rozptyl
Ot.lcv.2 30 55  1,833333333  0,557471264
Ot.1kv2 30 37 1,233333333 0,185057471
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 5,4 1 54 14,54489164 0,000334085 4,006864174
Vsechny
vybéry 21,53333333 58 0,371264368
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Celkem 26,93333333 59

Histogramy ukazuji, Ze vétSina kazaSskych respondentii se pfiklan€ji k odpovédi 1,
kdy vétsina ceskych respondenti k odpovédi 2. Podle priiméri odpovédi lze vidét, ze kazassti
studenti (pramér 1.23) oproti ¢eskym studentim (pramér 1.83) vice ocekavaji lepé placenou
praci jako nasledek vysokoskolského vzdélani nez Cesti studenti. Hodnota p je mensi nez
0,05, coz znaci, ze primérné odpoveédi dvou sledovanych skupin jsou statistické odlisné na

hladiné vyznamnosti 5%.

2.3.2.3 Histogramy ocekavani ¢eskych a kazasskych studentl od vysokoskolského vzdélani. Otazka €. 1 , vyrok: Vice

prestiZe. Skala: 1- souhlasim, 2- spise souhlasim, 3- nevim/nedokazu posoudit, 4- spise nesouhlasim, 5- nesouhlasim

Cesi Kazasi
Histogram Histogram
20 20 7=
% 15 - % 15 +
210 oCetnost g 10 + OCetnost
H 7. 20
0 i r | : : 0 : == :
1 2 3 4 5 Dalsi 1 2 3 4 5 Dalsi
tridy tiidy
2.3.2.3.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Primeér Rozptyl
Ot.lcv.3 30 49 1,633333333 0,516091954
Ot.1kv3 30 44 1,466666667 0,533333333
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry  0,416666667 1 0,416666667 0,794085433 0,376549477 4,006872822
Vsechny
vybéry 30,43333333 58 0,524712644
Celkem 30,85 59

Podle histogramti vidime, ze vétSina Ceskych a kazaSskych respondentl se ptiklangji
k odpovédi 1. Podle stfedni hodnoty, miizeme posoudit, ze kazas$sti (primér 1.46) a Cesti stu-
denti (primér 1.63) stejné ocekavaji vice prestize jako nasledek vysokoskolského vzdélani.
Hodnota p je vétsi nez 0.05, coz znaci, Ze na hladin€ vyznamnosti 5 % nemlzeme zamitnout

nulovou hypotézu o rovnosti pramérd, prumérné odpovédi se nelisi.

2.3.2.4 Histogramy oc¢ekavani ¢eskych a kazasskych studenti od vysokoskolského vzdélani. Otazka €. 1, vyrok: Vétsi
sebedicta. Skala: 1- souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nevim/nedokazu posoudit, 4- spi$e nesouhlasim, 5- nesouhlasim.
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Cesi Kazasi

Histogram Histogram

—as
OPI0ICOON
MR

st
= K
320 =]
:

Cetnost

| H 210
: Il ||_||l_lll_ll I IHI 1 L |
1 2 3 4 5

Dalsi 1 2 3 4 5 Dalsi
tiidy tiidy

2.3.2.4.1 Anova: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Soucet Primeér Rozptyl
Ot.lcv4 30 56 1,866667 1,016092
Ot.1kv4 30 42 1,4 0,248276
ANOVA

Zdroj

variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit

Mezi vybéry 3,266667 1 3,266667 5,167273 0,026737 4,006873
Vsechny
vybéry 36,66667 58 0,632184
Celkem 39,93333 59

Histogramy ukazuji, ze vétSina cCeskych a kazaSskych student se priklangji
k odpovédi 1. Podle praimért odpovédi 1ze vidét, ze kazassti studenti (pramér 1.4) ve srovna-
ni s Ceskymi studenty (pramér 1.86) vice ocekavaji vétsi sebetctu jako néasledek vysokoskol-
ského vzdélani. Hodnota p je mensi nez 0,05, coz znaci, ze primérné odpovédi dvou sledo-
vanych skupin jsou statistické odlisné na hladin€ vyznamnosti 5%.

Komentar: Ocekavala jsem, ze vyrok vetsi sebeucta bude vysoce ohodnocen prede-
vS§im ze strany Ceskych studentli. Ale priméry ukazuji opak. Dé se ptedpokladat, ze dospéla
jsem k takovému vysledku kviili tomu, Ze vybrany vzorek Kazacht ptedstavuji lide, ktefi stu-
duji na poslednim ro¢niku studia, tj. ktefi se ve svém vynakladaji usili a ocekdvaji sebeuctu
jako vysledek vlastniho snazeni. Oc¢ekéavani sebetcty je také podpoteno tim, ze studuji daleko

od domil, ziji bez rodicl, maji pfekonavat bariery, jak jazykové a kulturni, tak i socilni.

2.3.2.5 Histogramy oéekavani ¢eskych a kazasskych studentd od vysokoskolského vzdélani. Otazka €. 1, vyrok: Atraktiv-

néjsi partner. Skala: 1- souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nevim/nedokazu posoudit, 4- spi$e nesouhlasim, 5- nesouhlasim.

35



Cesi Kazasi
Histogram Histogram
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2.3.2.5.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Ot.lcv.5 30 103 3,433333 0,943678
Ot. 1 kv5 30 83 2,766667 1,633333
ANOVA
Zdroj Hodnota
variability SS Rozdil MS F P F krit
Mezi vybéry  6,666667 1 6,666667 5,173952 0,026643 4,006864
Vsechny
vybéry 74,73333 58 1,288506
Celkem 81,4 59

Kdyz se podivame do histogram, uvidime, Ze ani ¢esti ani kazassti studenti nemaji ur-
gity nazor ohlednd odekavani atraktivngjsiho partnera jako nasledek studia na VS. Ale na za-
kladé priméru, lze vidét, Ze ve srovnani s ¢eskymi studenty, kazassti studenti vice ocekéavaji
ziskat atraktivnéjSiho partnera jako jeden z piinosu vysokoskolského vzdélani. Hodnota p je
mensi nez 0,05, coz znaci, ze prumérmné odpovédi dvou sledovanych skupin jsou statistické

odli$né na hladin€ vyznamnosti 5%.

2.3.2.6 Histogramy oc¢ekavani ¢eskych a kazasskych studentti od vysokoskolského vzdélani. Otazka €. 1, vyrok: Odbornd

kvalifikace. Skala: 1- souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nevim/nedokazu posoudit, 4- spi$e nesouhlasim, 5- nesouhlasim.

Cesi Kazasi
Histogram Histogram
20 25
Q 1 X Q T X
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1 2 3 4 5 Dali 1 2 3 4 5 Dali
tridy tridy
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2.3.2.6.1 Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl

Ot.lcv.6 30 63 2,1 0,989655172
Ot.1kvé 30 41 1,366666667 0,37816092
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 8,066666667 1 8,066666667 11,79495798 0,001102998 4,006872822
Vsechny vybéry 39,66666667 58 0,683908046
Celkem 47,73333333 59

Histogramy ukazuji, Ze vétSina kazasskych studentii ve srovnani s ¢eskymi studenty
vice o¢ekavaji odbornou kvalifikaci od vysokoskolského vzdélani. Stiedni hodnoty jsou od-
ligné: Kazasi- 1.36, Cesi- 2.1. Hodnota p je mensi nez 0.05, coz znaéi, Ze na hlading vyznam-
nosti 5% muZzeme zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti primért.

Komentar: ocekavala jsem, ze vyrok odborna kvalifikace bude vysoce hodnocen pie-
devsim ze strany ¢eskych studentd. Priméry ukazuji opak. Predpokladam, Ze se tomu tak sté-
lo kviili tomu, Ze kazassti studenti ve vzorku tohoto vyzkumu jsou lide, kteti rozhodli a pfijeli
do zahrani¢i pravé studovat na VS, tedy aby ziskat kvalifikace, pravdépodobné to bylo jejich
prvotnim cilem. Je tfeba mit na mysli, Ze mensi ¢ast vzorku, jsou Cesti a kazaSsti studenti, kte-
i studuji na ekonomickych oborech, coz také mohlo ovlivnit vysledek. Predpokladam, ze
ocekavani odborné kvalifikaci by bylo mensi, pokud by na otdzky tohoto dotazniku odpovida-

ly kazassti studenti, kteti studuji v Kazachstanu.

2.3.2.7 Histogramy oc¢ekavani ¢eskych a kaza$skych studentt od vysokoskolského vzdélani. Otazka ¢. 1, vyrok: UZitecné
socidini vztahy/zndmosti. Skéla: 1- souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nevim/nedokazu posoudit, 4- spise nesouhlasim, 5-

nesouhlasim.

Cesi Kazasi
Histogram Histogram
sl bbm, 3 .
1 2 3 4 5 Dali 1 2 3 4 5 Dali
tiidy tiidy
2.3.2.7.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Prameér Rozptyl
Ot.lcv.7 30 61 2,033333333 0,791954023
Ot.1kv7 30 59 1,966666667 1,136781609
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ANOVA

Zdroj variability ) Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,066666667 1 0,066666667 0,069129917  0,793539605 4,006872822
Vsechny vybéry 55,93333333 58 0,964367816
Celkem 56 59

Histogramy ukazuji na to, ze vétSina kazas$skych a eskych studentii o¢ekavaji uzitec-
né socialni vztahy a znamosti jako piinos vysokoskolského vzd€lani. Primérné odpovédi se
nelisi. Hodnota p je vétsi nez 0.05, coZ znaci, Ze na hladin€ vyznamnosti 5 % nemiizeme za-

mitnout nulovou hypotézu o rovnosti prameéru.

2.3.2.8 Histogramy oéekavani €eskych a kaza$skych studenti od vysokoskolského vzdélani. Otazka €. 1, vyrok: Lepsi
pochopeni sebe a svého okoli. Skala: 1- souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nevim/nedokazu posoudit, 4- spi$e nesouhlasim,

5- nesouhlasim.
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Histogram Histogram
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2.3.2.8.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Pramér Rozptyl
Ot.1cv.8 30 68 2,266666667 1,857471264
Ot. 1kv8 30 57 19 0,782758621
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 2,016666667 1 2,016666667  1,527644754 0,221448658 4,006872822
Vsechny vybéry 76,56666667 58 1,320114943
Celkem 78,58333333 59

V tomto ptipad¢ stiedni hodnota odpovédi Ceskych studentii neni smérodatnd, protoze
prumér 2.26 odpovida 3 na histogramu, kde je nejmensi mnozstvi odpovédi. Ale histogramy
ukazuji, ze Cesti a kazassti studenti skoro stejné ocekavaji lepsi pochopeni sebe a svého okoli
od vysokoskolského vzdélani. Hodnota p je vétsi nez 0.05, nemiZzeme zamitnout nulovou

hypotézu o rovnosti priimérii na hladiné vyznamnosti 5%.

2.3.3 Ocekavani ¢eskych a kazaSskych studentii od vysokoskolského diplomu
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V paragrafu 1.3.2, jsem uvedla hypotézu ¢. 2: Cesti a kazassti respondenti budou mit
odlisné ocekavani od vysokoskolského diplomu. Ptedpokladala jsem, ze Cesti a kazaSsti stu-
denti budou hodnotit nabizené vyroky odlisn€. Podle Hofstedeho, ocekévala jsem, ze kazassti
studenti budou vysoce hodnotit vyroky vetsi respekt od rodicit a potvrzeni o ziskanych znalos-
tech ve srovnani s ¢eskymi studenty. Podle mych predpokladl, ¢esti studenti by méli vice

souhlasit s vyroky vnitini uspokojeni a hraje diileZitou roli p7i prijeti do zaméstnani.

Podle teorii socialniho kapitalu Bourdieua a Colemana jsem ptedpokladala, ze pro ka-

za$sky studenty diplom bude hrat mensi roli pfi piijeti do zaméstnani nez pro ¢eské studenty.

2.3.3.1 Histogramy oéekavani ¢eskych a kazasskych studentl od vysokoskolského diplomu. Otazka €. 2, vyrok: Potvrzeni o

ziskanych znalostech. Skala: 1- souhlasim, 2- spise souhlasim, 3- nevim/nedokazu posoudit, 4- spise nesouhlasim, 5- ne-

souhlasim
Cesi Kazasi
Histogram Histogram
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2.3.3.1.1 Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Ot.2cv.l 30 74  2,466666667 1,42988506
ot.2kv.1 30 54 1,8 0,99310345
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 6,666666667 1 6666666667 5,5028463 0,022425865 4,006872822
Vsechny vybéry 70,26666667 58 1,211494253
Celkem 76,93333333 59

Na histogramech vidime, Ze vétSina kazaSskych studentli ve srovnani s ¢eskymi, vice
ocekavaji, ze vysokoskolsky diplom jim pfinese potvrzeni o ziskanych znalostech. Primérné
odpovédi jsou odli§né: Kazasi:-1.8, Cesi- 2.46. Hodnota p je mensi nez 0,05, coz znadi, Ze
pramérné odpovédi dvou sledovanych skupin jsou statistické odlisSné na hladin€ vyznamnosti

5%.

2.3.3.2 Histogramy o¢ekavani ¢eskych a kazasskych studenti od vysokoskolského vzdélani. Otazka €. 2, vyrok: Hraje
dileZitou roli pfi prijeti do zaméstndni. Skala: 1- souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nevim/nedokaiu posoudit, 4- spise

nesouhlasim, 5- nesouhlasim.
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Cesi Kazasi
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2.3.3.2.1 Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Ot.2cv.2 30 52 1,733333333 0,754022989
ot.2kv.2 30 39 1,3 0,286206897
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 2,816666667 1 2,816666667 5,415469613 0,02347169 4,0068728
Vsechny vybéry  30,16666667 58 0,520114943
Celkem 32,98333333 59

Podle histogramt Ize posoudit, ze vétSina kazasskych a Ceskych studentii ocekavaji, ze
vysokoskolsky diplom bude hrat diilezitou roli pii piijeti do zaméstnani. Ale primérné odpo-
veédi obou skupin ukazuji, Ze ocekavani kazasskych studenti (pramér 1.3) jsou vétsi ve srov-
nani s ¢eskymi (priimér 1.73). Hodnota p je mensi nez 0.05, coz znaci, Ze na hladiné vyznam-
nosti 5 % muizeme zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti priméra.

Komentar: o¢ekavala jsem, Ze pro kazaSské studenty ve srovnani s Ceskymi studenty,
diplom nebude hrat dilezitou roli pii pfijeti do zaméstnani, ale priméry ukazuji opak. Pted-
pokladam, Ze toto je podminéno tim, Ze ti studenti, ktefi pfijeli studovat do zahranic¢i, povazuji
to za lep$i nez studovat domu. Pfijeli za ucelem dostat vzdélani a kvalifikaci (jak jsme vidéli
diive) a proto oCekavaji, ze vysokoskolsky diplom, ktery dostanou, bude mit vétsi hodnotu
s ohledem pii pfijeti do zaméstnani. Predpoklddam, ze kdyby na tento dotaznik odpovidali
studenti, studujici v Kazachstanu, tak by jejich ocekavani co se tyce role diplomu pfi pfijeti
do zaméstnani by bylo mensi. Je tfeba mit na mysli, Ze mensi ¢ast vzorku, jsou Cesti a kazassti

studenti, ktefi studuji na ekonomickych oborech, coz také mohlo ovlivnit vysledek.
2.3.3.3 Histogramy ocekavani ¢eskych a kazasskych studentl od vysokoskolského vzdélani. Otazka €. 2, vyrok: Vniténi

uspokojeni. Skala: 1- souhlasim, 2- spi$e souhlasim, 3- nevim/nedokazu posoudit, 4- spise nesouhlasim, 5- nesouhlasim.

Cesi Kazasi
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2.3.3.3.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Ot.2cv3 30 56 1,866666667 1,291954023
ot.2kv.3 30 37 1,233333333 0,254022989
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 6,016666667 1 6,016666667 7,783643123 0,007122528 4,006872822
Vsechny
vybéry 44,83333333 58 0,772988506
Celkem 50,85 59

Histogramy ukazuji, Ze vétSina kazasskych a ¢eskych studentii o¢ekavaji od vysoko-
Skolského diplomu vnitini uspokojeni. Stfedni hodnoty naznacuji, ze ocekavani vnitiniho
uspokojeni u kazasskych studentii (pramér 1.23) je vétsi nez u Ceskych (pramér 1.86). Hod-
nota p je mensi nez 0.05, coz znaci, ze na hladin€ vyznamnosti 5 % muzeme zamitnout nulo-
vou hypotézu o rovnosti praméra.

Komentar: oCekavala jsem, Ze kazassti studenti nebudou ve srovnani s ceskymi stu-
denti moc souhlasit s tim, Ze vysokoskolsky diplom jim pfinese vnitini uspokojeni. Ale pri-
meéry ukazuji, ze kazasSsti studenti ocekéavaji vnitini uspokojeni jako nésledek vysokoskolské-
ho diplomu vice nez ¢esti studenti. V ptipad¢, Kazacht, predpoklddam, Ze se tomu tak stalo
v disledku toho, ze kazassti studenti, ktefi ve svém studiu namahaji, ptekondvaji bariery,
ocekavaji, ze na konci studia vysokoskolsky diplom jako uspésny vysledek jejich usili, jim
pfinese vnitini uspokojeni. Predpokladam, ze oc¢ekavani vnitiniho uspokojeni od vysokoskol-
ského diplomu by bylo mensi, pokud by na otazky tohoto dotazniku odpovidali ti kazassti
studenti, ktefi studuji v Kazachstanu. Navrhuju prozkoumat tento problém zvlast, tfeba kvali-

tativnim zptsobem.

2.3.3.4 Histogramy oc¢ekavani ¢eskych a kaza$skych studentti od vysokoskolského vzdélani. Otazka €. 2 , vyrok: Vétsi
respekt od rodict. Skala: 1- souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nevim/nedokazu posoudit, 4- spi$e nesouhlasim, 5- nesou-
hlasim.

Cesi Kazasi
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2.3.3.4.1 Anova: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Soucet Pramér Rozptyl
Ot2cv.4 30 71 2,366666667 1,343678161
ot.2kv.4 30 42 1,4 0,8
ANOVA

Zdroj

variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit

Mezi vybéry 14,01666667 1 14,01666667 13,0772118 0,000627262 4,006872822
Vsechny
vybéry 62,16666667 58 1,07183908
Celkem 76,18333333 59

Podle histogramti Ize vidét, Ze vétSina Ceskych a kazasskych studentti ocekavaji, ze
vysokoskolsky diplom jim pfinese respekt od rodicu. Primémé odpovédi jsou odlisné, ukazu-
ji, Ze oCekavani kazasskych studentl (pramér 1.4) ve srovnani s ¢eskymi (primér 2.36) jsou
vyznamn¢ vétsi. Hodnota p je mensi nez 0,05, coz znaci, Ze na hladin€¢ vyznamnosti 5 % ,

muZzeme zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti primera.

2.3.4. Postoje ¢eskych a kazaSskych studentii ke korupci ve vysokoskolském vzdélani

V paragrafu 1.3.3, jsem uvedla hypotézu €. 3: Respondenti budou mit odlisné postoje ke

korupci ve vzdelani.

Predpokladala jsem, ze kazaSsti studenti budou mit pozitivnéjsi vztah ke korupci ve vzdélani

nez Ceské studenti.

2.3.4.1 Histogramy nazori ¢eskych a kazasskych studentl na korupci ve vzdélani. Otazka €. 3: Jaky je Vas ndzor na pod-
vddéni ve studijnim procesu (opisovani, falzifikace, posilani na zkousku nékoho jiného misto sebe apod.) Udélal/a byste
nékdy néco takového?

Skala: 1- nikdy, 2- jen v pFipadé nejvétsi nouze, 3- nékdy 4- vidy ochotné.
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Cesi Kazasi
Histogram Histogram
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2.3.4.1.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Primeér Rozptyl
Ot3c 29 48 1,655172414 0,73399
ot.3 k 29 72 2,482758621 0,615764
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 9,931034483 1 9,931034483 14,71533 0,0003197 4,012975
Vsechny vybéry 37,79310345 56 0,674876847
Celkem 47,72413793 57

Podle histogramii 1ze posoudit, ze kazassti studenti ve srovnani s ¢eskymi maji pozi-

tivnéjsi vztah k podvadéni ve studijnim procesu. To potvrzuji i odlisné primérné odpovédi

respondentii: Kazagi- 2.48, Cesi- 1.65. Hodnota p je mensi neZ 0.05, coz znamena, Ze na hla-

din€ vyznamnosti 5% mizeme zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti primért.

2.3.4.2 Histogramy nazora ceskych a kazasskych studentti na korupci ve vzdélani. Otazka €. 4: VyuZili byste moznosti ab-

solvovdni zdpoctu, testu, zkousky, stdtnice apod. diky zndmosti a protekci? Skala: 1- nikdy, 2- jen v pfipadé nejvétsi nou-

ze, 3- nékdy 4- vidy ochotné.

Cesi Kazasi
Histogram Histogram
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2.3.4.2.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Primeér Rozptyl
Ot.4c 27 43 1,592592593 0,866096866
ot. 4k 27 58 2,148148148 0,9002849
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ANOVA

Zdroj

variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 4,166666667 1 4,166666667 4,717741935 0,034435336 4,026631222
Vsechny
vybéry 45,92592593 52 0,883190883
Celkem 50,09259259 53

Podle histogramii 1ze posoudit, ze kazassti studenti ve srovnani s ¢eskymi studenty by
ochotngji vyuzili moznosti absolvovani zapoctu, testu, zkousky, statnice apod. diky znamosti
a protekci. To potvrzuji i odli§né primémé odpovédi respondenti: Kazasi- 2.14, Cesi- 1.59.
Hodnota p je mensi nez 0.05, coZ znamend, Ze na hladin€ vyznamnosti 5% mlZzeme zamitnout

nulovou hypotézu o rovnosti primérd.

2.3.4.3 Histogramy nazora ceskych a kazasskych studentti na korupci ve vzdélani. Otazka €. 5: VyuZili byste moznosti ab-
solvovdni zdpoctu, testu, zkousky, stdtnice apod. pomoci tplatkii? Skala: 1- nikdy, 2- jen v pfipadé nejvétsi nouze, 3-

nékdy 4- vidy ochotné.

Cesi Kazasi
Histogram Histogram
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2.3.4.3.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Ot.5¢ 30 41 1,366666667 0,585057471
ot. 5k 25 49 1,96 1,04
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 4,800606061 1 4,800606061 6,068503448 0,017041848 4,023016811
Vsechny vybéry 41,92666667 53 0,791069182
Celkem 46,72727273 54

Podle histogramii 1ze posoudit, ze kazassti studenti ve srovnani s ¢eskymi studenty by
ochotnéji vyuzili moznosti absolvovani zapoctu, testu, zkousky, statnice apod. pomoci uplat-

kii. To potvrzuji i odli§né primérné odpovédi respondenti: Kazagi- 1.96, Cesi- 1.36. Hodnota
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p je mensi nez 0.05, coZ znamen4, Ze na hladiné vyznamnosti 5% miZeme zamitnout nulovou

hypotézu o rovnosti prameéru.

2.3.5. Motivace k ziskani vysokoSkolského vzdélani

V odstavci 1.3.4. jsem uvedla hypotézu €. 4 : Jednotlivé faktory budou mit odlisny viiv
pro rozhodovani respondentu k ziskani vysokoskolskeho vzdeélani.

Podle Hofstedeho, ptedpokladala jsem, Ze kazassti studenti budou predevsim davat
prednost odpovédim Rodina/rodice a Studuji proto, Ze je to spolecensky prijatelnéjsi nez nestu-
dovat. Ceské studenti by méli prikladat vétsi dilezitost ve srovnani s kazasskymi studenty na-
sledujicim odpoveédim: Vétsi moznost ziskani pracovniho uplatnéni, Kariérni vzestup, Konkrét-
ni znalosti, uplatnitelné v praxi a seberealizace.

Podle teorii kulturniho, socidlniho a vzdélanostniho kapitalu, predpokladala jsem, ze
kazassti studenti vzhledem k prostfedi, v némz vyrustali, byly motivovani k ziskani vysoko-
Skolského vzdélani vétsi mozZnosti ziskani pracovniho uplatneni, kariernim vzestupem v bu-

doucnu, konkrétnim znalostem, uplatnitelnym v praxi a seberealizaci.

2.3.5.1 Histogramy vyznamu jednotlivych faktort pro rozhodovani ¢eskych a kazasskych studentt k ziskani vysokoskol-
ského vzdélani. Otazka €. 6 , vyrok: Rodina/rodice. Skala: 1- velmi dileZité, 2- dost dilezité, 3- nevim/nedokazu posoudit,

4- ne pfili§ dulezité, 5- viibec nedulezité.

Cesi Kazasi
Histogram Histogram
20 30
§15 1 5551
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2.3.5.1.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Prameér Rozptyl
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Ot.6cv.l 30 75 2,5 1,362068966
ot.6kv.1 30 35 1,166666667 0,212643678
ANOVA
Zdroj

variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 26,66666667 1 26,66666667 33,86861314  2,69751E-07 4,006872822
Vsechny
vybéry 45,66666667 58 0,787356322
Celkem 72,33333333 59

Histogramy ukazuji na to, zZe ve srovnani s ¢eskymi studenty, pro vétSinu kazaSskych
studentil rodi¢e/rodina byly vyznamnym motivujicim faktorem pii rozhodovani ziskani vyso-
koskolského vzdélani. Primérné odpovédi jsou vyrazné odlisné: kazassti respondenti- 1.16,
cesti respondenti- 2.5 Hodnota p je mensi nez 0.05, coz znaci, Ze na hladiné vyznamnosti 5%

muzeme zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti priméra.

2.3.5.2 Histogramy vyznamu jednotlivych faktord pro rozhodovani éeskych a kazasskych studenti k ziskani vysokoskol-
ského vzdélani. Otazka €. 6 , vyrok: Vétsi moznost ziskdni pracovniho uplatnéni. Skala: 1- velmi ddlezité, 2- dost dilezité,

3- nevim/nedokazu posoudit, 4- ne pfili dulezité, 5- viibec nedilezité.

Cesi Kazasi
Histogram Histogram
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2.3.5.2.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Primeér Rozptyl
Ot.6cv.2 30 57 1,9 0,851724138
ot.6kv.2 30 53 1,766666667 1,426436782
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,266666667 1 0,266666667  0,234106963  0,630317025 4,006872822
Vsechny vybéry 66,06666667 58 1,13908046
Celkem 66,33333333 59

Na histogramech lze vidét, ze kazassti a Cesti studenti byli stejné motivovaii k ziskani
vysokoskolského vzdélani tim, Ze budou mit vét§i moznosti ziskani pracovniho uplatnéni po
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ukonceni studia. Hodnota p je vétsi nez 0.05, coz znaci, Ze na hladiné vyznamnosti 5 % ne-
muzeme zamitnout nulovou hypotézu, primérné odpovédi se nelisi.

Komentar: Praméry ukazuji, ze faktor vétsi moznosti ziskani pracovniho uplatnéni
m¢l stejny vyznam pro motivaci jak ¢eskych tak i kaza$skych studentl k ziskani vysokoskol-
ského vzdélani. Predpokladam, Ze kazassti studenti byly timto faktorem motivovani jednak
kvili socidlnimu prostfedi, z néhoz pochézeji, a jednak kvili tomu, Ze studuji zahrani¢i. A
vzhledem k tomu, by méli ocekévat, ze dostanou jisté vyhody v budoucnosti. Pfedpokladam,
ze kazassti studenti v Kazachstanu budou mit odliSny nazor ohledné¢ tohoto aspektu. Je tfeba
mit na mysli, ze mensi ¢ast vzorku, jsou ¢esti a kazassti studenti, ktefi studuji na ekonomic-

kych oborech, coz také mohlo ovlivnit vysledek.

2.3.5.3 Histogramy vyznamu jednotlivych faktorl pro rozhodovani éeskych a kaza$skych studentd k ziskani vysokos$kol-
ského vzdélani. Otazka €. 6 , vyrok: Kariérni vzestup. Skéla: 1- velmi dleZité, 2- dost dleZité, 3- nevim/nedokazu posou-

dit, 4- ne p¥ilis dalezité, 5- viibec nedileZité.

Cesi Kazasi
Histogram Histogram
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2.3.5.3.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Ot.6cv.3 30 67 2,233333333 1,081609195
ot.6 kv.3 30 46 1,533333333 0,947126437
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 7,35 1 7,35 7,245892351 0,009271646 4,006872822
Vsechny
vybéry 58,83333333 58 1,014367816
Celkem 66,18333333 59

Podle histogramti 1ze posoudit, ze pro vétSinu kazasskych a ceskych studentti jednim z
pfinost vysokoskolského vzdélani je kariérni vzestup v budoucnu. Primémé odpovédi re-

spondentt ukazuji, ze ve srovnani s ¢eskymi studenty, kazassti studenti byli vice motivovani
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kariérnim vzestupem v budoucnu nez ¢eské studenty. Hodnota p je mensi nez 0.05, coz znaci
na hladiné vyznamnosti 5 %, ze muizeme zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti priméra.
Komentar: podle priméri mizeme posoudit, ze pro kazasské respondenty vysokoskol-
ské vzdélani, diplom hraje dalezitou roli pro kariérni vzestup, kdy pro Ceské studenty tento
faktor mél mnohem mensi vyznam. Predpokladam, ze v tomto piipadé odpovédi kazaSskych
respondentli jsou ovlivnéné jak socidlnim prostiedim, z néhoz pochazeji, tak i tim, ze studuji
v zahrani¢i. Pfedpoklddam, ze vyznam kariérniho vzestupu v budoucnu jako motivace
k ziskani vysokoskolského vzdelani by byl mensi, pokud by na otazky tohoto dotazniku od-
povidali kazassti studenti, ktefi studuji v Kazachstanu. Je také tfeba mit na mysli, Ze mensi
¢ast vzorku, jsou cCesti a kazassti studenti, ktefi studuji na ekonomickych oborech, coz také

mohlo ovlivnit vysledek

2.3.5.4 Histogramy vyznamu jednotlivych faktorti pro rozhodovani ¢eskych a kazasskych studentd k ziskani vysokoskol-
ského vzdélani. Otazka ¢. 6 , vyrok: Konkrétni znalosti, uplatnitelné v praxi. Skala: 1- velmi dilezité, 2- dost ddlezité, 3-

nevim/nedokazu posoudit, 4- ne p¥ili$ dilezité, 5- viibec nedtleZité.

Cesi Kazasi
Histogram Histogram
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2.3.5.4.1 Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet Soucet Primeér Rozptyl
Ot6cv.4 30 71 2,366666667 1,481609195
ot.6kv.4 30 42 1,4 0,524137931
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 14,01666667 1 14,01666667 13,9765043 0,000425564 4,006872822
Vsechny vybéry  58,16666667 58 1,002873563
Celkem 72,18333333 59

Histogramy ukazuji, Ze konkrétni znalosti, uplatnitelné v praxi byly motivujicim fakto-

rem k ziskdni vysokoskolského vzdélani pro vétSinu kazasskych a Ceskych student. Ale

vvvvv

zadskych nez eskych studenttl. Kazagi- 1.4, Cesi- 2.36. Hodnota p je mensi nez 0.05, coz
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zna¢i na hladin€ vyznamnosti 5 %, Ze muizeme zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti pri-
méru.

Komentar: Ptedpokladam, ze v tomto ptipadé odpovédi kazasskych respondentti jsou
ovlivnéné jak socidlnim prostfedim, z néhoZ pochazeji, tak 1 tim, Ze studuji zahranici, tj. od
zacCatku ocekavaji zisk konkrétni znalosti, kterd budou dale pouzivand, proto pfijeli studovat.
Predpoklddam, ze tento faktor by mél mensi vyznam pro Kazachy, ktefi studuji
v Kazachstanu, a vysledek by byl odlisny. Je tfeba brat ohled na to, Ze mensi ¢ast vzorku,
jsou Cesti a kazassti studenti, ktefi studuji na ekonomickych oborech, coz také mohlo ovlivnit

vysledek.

2.3.5.5 Histogramy vyznamu jednotlivych faktord pro rozhodovani éeskych a kazasskych studenti k ziskani vysokoskol-
ského vzdélani. Otazka €. 6 , vyrok: Seberealizace. Skala: 1- velmi daleZité, 2- dost dilezité, 3- nevim/nedokaiu posoudit,

4- ne pfili§ dilezité, 5- viibec nedulezité.

Cesi Kazasi
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2.3.5.5.1 Anova: jeden faktor

Faktor

Vybér Pocet Soucet Pramér Rozptyl
Ot.6 cv.5 30 38 1,266666667 0,47816092
ot.6kv.5 30 42 1,4 0,317241379
ANOVA

Zdroj

variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit

Mezi vybéry 0,266666667 1 0,266666667 0,670520231 0,416222182 4,006873
Vsechny
vybéry 23,06666667 58 0,397701149
Celkem 23,33333333 59

Podle histogramt Ize vidét, Ze vyznam faktoru seberealizace pro rozhodovani k ziska-
ni vysokoskolského vzdélani kazaSskymi a ¢eskymi studenty, byl stejny. Primérné odpoveédi
respondentll se neli$i. Hodnota p je vétsi nez 0.05, coZ znaci, Ze na hladiné vyznamnosti 5 %

nemuzeme zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti primerd.
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Komentdar: Predpokladdm, Ze v tomto piipadé odpovédi kazasskych respondentt jsou
ovlivnéné jak socialnim prostfedim, z néhoz pochazeji, tak i tim, ze studuji zahranici. Piedpo-
kladam, ze tento faktor by mél mensi vyznam pro Kazasi, ktefi studuji v Kazachstanu, a vy-
sledek by byl odlisny. Je tfeba brat ohled na to, Ze mensi Cast vzorku, jsou cesti a kazassti

studenti, ktefi studuji na ekonomickych oborech, coz také mohlo ovlivnit vysledek.

2.3.5.6 Histogramy vyznamu jednotlivych faktorl pro rozhodovani éeskych a kaza$skych studentd k ziskani vysokos$kol-
ského vzdélani. Otazka €. 6 , vyrok: Studuji proto, Ze je to spolecensky prijatelnéjsi ne# nestudovat. Skala: 1- velmi dilezi-

té, 2- dost dilezité, 3- nevim/nedokazu posoudit, 4- ne pfili§ dileZité, 5- viibec nedulezZité.
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2.3.5.6.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Ot.bcv.6 30 116 3,866666667 0,87816092
ot.6kv.6 30 77 2,566666667 2,185057471
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 25,35 1 25,35 16,55121951 (0,000144837 4,006872822
Vsechny
vybéry 88,83333333 58 1,531609195
Celkem 114,1833333 59

Histogramy ukazuji, Ze pro vétSinu kazasskych studentl faktor vétsi socialni piijatel-

vvvvv

tento faktor povazovali za ne piilis dulezity. Hodnota p je mensi nez 0.05, coz znaci, ze na

hladiné vyznamnosti 5% miizeme zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti prameéri.
2.3.6 Jaky je smysl uceni se, kdy zacit a jak dlouho studovat?

V odstavci 1.3.5. uvedla jsem hypotézu €. 5: Pro ceské a kazasské studenty smysl a do-

ba trvani uceni se jsou odlisné.
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Podle Hofstedeho, pfedpokladala jsem, ze pro Ceské studenty smyslem uceni je pie-
devsim naudit, jak se ugit, uéeni pro né je nepfeZitym procesem a pokracuje i po skonéeni VS.
Ocekéavala jsem, ze pro kazaSské studenty smysl uceni se, by mél spocivat spise v tom, aby se
naucili jak postupovat pro to, aby se mohli stat platnymi ¢leny spolecnosti, uceni by se tedy
mélo jevit jako vice jednorazovy proces.

Podle socialniho prosttedi, z néhoz pochéazeji respondenti, predpokladala jsem, Ze ka-
zas$$ti studenti budou vice nez Cesti studenti souhlasit s tim, ze uceni bude pokracovat stale
dal, ziskané znalosti béhem studia na VS nejsou dostateéné pro Zivot. A to v dusledku toho, Ze
vSechny rodice kazasskych respondenti maji vysokoskolské i jiné vzdélani (Mgr., PhD), coz
by mélo byt ptikladem pro jeji déti.
2.3.6.1 Histogramy minéni ¢eskych a kazasskych studentti ohledné smyslu uéeni se. Otazka €. 7, vyrok: Je tieba vénovat

ziskdni kvalifikaci na VS mladi a tuto kvalifikaci ddle vyuZivat v Zivoté. Skéla: 1- souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- ne-

vim/nedokazu posoudit, 4- spise nesouhlasim, 5- nesouhlasim.

Cesi Kazasi
Histogram Histogram
20 15
'g 15 'g 10 +
¢ 10+ oCetnost ¢ oCetnost
A :|_|:|_|: : ) : :l_l:'_': :
1 2 3 4 5 Daldi 1 2 3 4 5  Dalsi
tiidy tridy

2.3.6.1.1 Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet  Soucet Pramér Rozptyl

Ot.7cv.l 30 72 2,4 0,8
ot. 7k v.1 30 54 1,8 0,8551724
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 5,4 1 5,4 6,525 0,013284938 4,006872822
Vsechny vybéry 48 58 0,827586207
Celkem 53,4 59

Podle histogrami lze posoudit, ze vétSina kazaSskych a Ceskych studentli souhlasi
s tim, Ze je tfeba vénovat ziskani kvalifikaci na VS mladi a tuto kvalifikaci dale vyuzivat
v zivoté. Primérné odpovédi ukazuji na to, ze kazaSsti studenti (primér 2.4) souhlasi s timto
vyrokem vice nez ¢esti studenti (prameér 1.8). Hodnota p je mensi nez 0.05, na hladiné vy-

znamnosti 5 % miizeme zamitnout nulovou hypotézu o rovnosti prameri.

51



2.3.6.2 Histogramy minéni éeskych a kazasskych studentti ohledné smyslu uceni se. Otazka €. 7 , vyrok: Uceni je nepretr-
Zity proces, bude pokracovat i po skonéeni VS, protoZe ziskané znalosti na VS nejsou dostatecné pro Zivot. Skala: 1- sou-

hlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nevim/nedokaZzu posoudit, 4- spise nesouhlasim, 5- nesouhlasim.

Cesi Kazasi
Histogram Histogram
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2.3.6.2.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér PocCet  Soucet Primeér Rozptyl

Ot.7cv.2 30 39 1,3 0,424137931
ot. 7kv.2 30 45 1,5 0,74137931
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,6 1 0,6 1,029585799 0,314470218 4,006872822
Vsechny vybéry 33,8 58 0,582758621
Celkem 34,4 59

Podle histogramti Ize vidét, Ze kazassti a ¢esti studenti stejné souhlasi s tim, ze uceni je
nepfetrzitym procesem, ktery bude pokradovat i po skondeni VS, protoZe ziskané znalosti na
VS nejsou dostateéné pro Zivot. Primémé odpovédi respondenti se nelidi. Hodnota p je vétsi
nez 0.05, coz znaci, Ze na hladin€ vyznamnosti 5% nemuizeme zamitnout nulovou hypotézu

o rovnosti prumeru.

V odstavci &. 1.3.6. uvedla jsem hypotézu &. 6: Cesti a kazassti studenti budou pova-
Zovat odlisnou vék za nejlépe vhodny pro vstup do VS.

Podle Hofstedeho, piredpokladala jsem, ze kazassti studenti budou povazovat za nej-
lepsi a nejvice vhodné se zacit studovat v mladi hned po stfedni Skole, kdyZ Cesti studenti bu-
dou povazovat za lepsi nespéchat a jit na VS kdy k tomu dospéji.

Podle Katrnaka, ptedpokladala jsem, ze rodice kazasskych studentti budou vice nez ¢esti rodi-

&e trvat na tom, aby jejich déti §li na VS hned po SS, a jejich déti budou podle toho jednat.
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2.3.6.3 Histogramy minéni éeskych a kazasskych studenti ohledné vhodné vékové doby vstupu do VS. Otazka €. 7, vyrok:
Na VS by mél élovék jit hned po SS. Skdla: 1- souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- nevim/nedokazu posoudit, 4- spi$e nesou-

hlasim, 5- nesouhlasim.

Cesi Kazasi
Histogram Histogram
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2.3.6.3.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
Ot.7cv.3 30 79 2,633333333  1,205747126
ot. 7kwv.3 30 61 2,033333333 1,067816092
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 5,4 1 54 4,750252781 0,033367838 4,006872822
VSechny vybéry 65,93333333 58 1,136781609
Celkem 71,33333333 59

Histogramy ukazuji, Ze vétSina kazaSskych a ceskych student souhlasi s tim, Ze na
VS by &lovék mél jit hned po SS. Ale podle stiednich hodnot 1ze posoudit, Ze kaza$sti studenti
(pramér 2.03) ve srovnani s ¢eskymi studenty (primér 2.63) vice souhlasi s timto vyrokem.
Hodnota p je mensi nez 0.05, coz znaci, Ze na hladiné vyznamnosti 5% mutzeme zamitnout

nulovou hypotézu o rovnosti priméra.

2.3.6.4 Histogramy minéni ¢eskych a kazasskych studenti ohledné vhodné vékové doby vstupu do VS. Otézka €. 7, vyrok:
Je lepsi pockat a jit na VS v okamziku, kdy si ¢lovék uvédomi ¢im se opravdu chce ve svém Zivoté zabyvat a citi vnitini
potrebu studovat. Skala: 1- souhlasim, 2- spise souhlasim, 3- nevim/nedokazu posoudit, 4- spi$e nesouhlasim, 5- nesou-

hlasim.

Cesi Kazasi
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Histogram Histogram
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2.3.6.4.1 Anova: jeden faktor
Faktor
Vybér Pocet Soucet Primeér Rozptyl
Ot.7cv.4 30 87 2,9 1,54137931
ot.7kv.4 30 77 2,566666667 1,21954023
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 1,666666667 1 1,666666667 1,207327227 0,276402379 4,006872822
Vsechny
vybéry 80,06666667 58  1,38045977
Celkem 81,73333333 59

Podle histogramii 1ze vidét, ze vétSina kazaSskych a ¢eskych studentti souhlasi s tim, ze
udeni je nepfetrzity proces, bude pokracovat i po skonéeni VS, protoze ziskané znalosti na VS
nejsou dostatecné pro zivot. Primérmé odpovédi respondentli se nelisi. Hodnota p je vétsi
nez 0.05, coz znac¢i na hladiné vyznamnosti 5 %, ze nemizeme zamitnout nulovou hypotézu

0 rovnosti prumeru.

II1. Zavér

3.1 MoZna aplikace poznatkii

Podle vysledkt tohoto pifedvyzkumu tykajiciho se pojimani vysokoskolského vzdélani
kaza$skymi a Ceskymi studenty z kulturniho a socidlniho pohledu, jsem dospéla k
nesledujicim zavértim.

Podle vysledkt 1ze posoudit, Ze pojimani a ocekavani skupiny kazaSskych studenti od
vysokoskolského vzdélani, vysokoskolského diplomu a faktory, které je motivovaly, aby S§li
na VS, mimo kulturnich vzorcti jsou podminény i socialnim prostiedim, v némz vyristali, a
tim, Ze studuji zahrani¢i a nachédzeji v cizim prostfedi, k némuz se museli pfizpisobit.
Ptredpokladam, Ze pravé touto okolnosti, a to ze kazassti respondenti po pomérné dlouhou
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dobu Ziji v Cechach, tedy v cizim prostfedi jak kulturnim tak i socialnim, je oslaben vliv
jejich vlastni kultury. A v dasledku toho i odpovédi kazasskych respondentti, studujicich v
CR odrazi zvlastni prvky své kultury v mensi mife, nez by to bylo v ptipadé kazasskych
studentli, studujicich v Kazachstdnu (pfedpoklddala jsem, Ze jde o kulturu s vétSim
kolektivismem ve srovnani s Cechy). Vyjimkou ale byla velice vyznamna role rodiny/rodi¢t
pro kazasské respondenty, coz Hofstede vyklddd pomoci dimenzi vzddlenosti moci a
individualismu versus kolektivismu. Podle Hofstedeho v kolektivistickych rodinach dité
primarn¢ sebe identifikuje jako ¢lena své rodiny (skupina ,,my*), a jenom druhotné¢ jako
jednotlivce. V tomto pfipad€ vliv rodiny je velmi silny a klicovou ctnosti v kolektivistické
kultufe je wudrzovani souladu svlastnim socidlnim okolim. Na rozdil od rodin
individualistickych spole¢nosti nezavislost chovani se u ditéte nepodporuje, typickou je urcita
struktura zavislosti na starSich (Hofstede, 1999). Vidéli jsme, Ze jeden z nejvétSich rozdilt
v nazorech ceskych a kazaSskych studentd se pravé projevil v hodnoceni vyznamu
rodiny/rodi¢li pro jejich rozhodovani k ziskani vysokoskolského vzdélani. Kazasti studenti
skoro jednohlasné odpovédéli, Ze rodina hrala velmi dileZitou roli. Cesti studenti piikladali
tomu rozhodné¢ mensi vyznam. Podle jejich odpovédi lze posoudit, ze CeSti studenti se
vyznacCuji vétsi nezavislosti ve vztahu ke své roding. Naptiklad, ve srovnani s kazaSskymi
studenty tolik neocekavaji vétsi respekt od rodicii jako piinos vysokoskolského diplomu.
Dalsi nejvétsi rozdil v nédzorech ceskych a kazasskych studentl, jsem vidéli
v postojich ke korupci ve vysokoskolském vzdélani. Jak jsem predpokladala, kazasti studenti
maji k tomu pozitivnéj$i vztah nez Cesti studenti. Ale pro¢ je tomu tak, to je stale otdzkou.
V ramci této praci jsem se nesnazila definovat pfi¢iny vztahl ke korupci ve vysokoskolském
vzdélani Ceskych a kazaSskych studentli. Nicméné na zakladé Hofstedeho a dalSich teorii
uvedenych v teoretickém zakotveni tohoto vyzkumu, lze udélat nékteré piedpoklady. Podle
Hofstedeho tento vztah ke korupci tkvi v kultufe, kniz pfislusi jednotlivec.
V kolektivistickych spolecnostech zajem skupiny ptfevazuje nad zdjmem jednotlivce.
Pozitivnéjsi vztah ke korupci v kolektivistické spolecnosti, je podle Hofstedeho podminén
zvladnutim predmétu. A proto lidé v takové spolecnosti, jsou vice ochotni vyuzit moznosti
feSeni ukoll (naptiklad, ziskani diplomu) néjakym neregulérnim zpsobem (pomoci tplatki,
diky znamosti) nez lidé ve spolecnosti individualistické. Z jiného uhlu pohledu vztah ke
korupci je podminén omezenymi pravy vzdélavacich podnikit v dobé SSSR, coz ziistalo
v nékterych postsovétskych statech az dodnes (P. Temple a G. Petrov, 2004). Dalsim
faktorem je samotny rozpad Sovétského svazu a decentralizace, coZ umoznilo zneuzivani

administrativniho postaveni za osobnimi ucely, a vzdé€lavaci instituce nebyly vyjimkou
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(Heynemann, 2003). V dasledku toho, ve vétSin€ postsovétskych stitech, se korupce stala

v v

né¢im prijatelnym, coz také podporovala, pevné ukotvend v mentalité¢ lidi, kazdodenni

praktika ,,ddvani a pfijimani* jest¢ v dob¢ komunismu (P. Temple a G. Petrov, 2004).

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje to, jak jednotlivci pfistupuji
k vysokoskolskému vzdé€lani, je socialni prostfedi, v némz vyrastali respondenti. VSechny
kazasti studenti pochazeji s rodin, kde oba rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani. Podle toho, ze
jsou schopni financovat né¢kolikalety studium svych déti zahraniéi, lze posoudit, ze,
pravdépodobné, piislusi alespont k vyssi stfedni tfidé, coz muze dat predstavu o sociadlni
urovni téchto lidi. Pravdépodobné, ze déti z takovych rodin se budou snazit toto postaveni
udrzet a maji k tomu diky svym rodi¢im vSechny ptedpoklady. Ve srovnani s kazaSskymi
studenty, mensi Gast rodi¢t ¢eskych respondenttl studovali na VS. Podle toho miizeme jen
predpokladat, ze maji nizsi socidlni postaveni nez rodice kazaSskych studentti. Podle vysledka
1ze posoudit, ze tento socidlni faktor hraje vyznamnou role ve formovani o¢ekdvani studentti
od vysokoskolského vzdélani a diplomu.

Pro lepsi porozuméni tohoto aspektu, se odvolavam na teorii vzdélanostni reprodukce
Katrnaka. Podle ného, strategie vysokoskolaki je statusova, chapou uspéch ve vzdélani jako
,nezbytny piedpoklad socidlniho statusu a zivotniho uspéchu® (Katrnak, 2004: 11-12). To
urcuje specifickou kulturu, kterou se vyznacuji jednotlivei riznych socidlnich vrstev, a kterd
poznamenava i jejich ptistup ke Skole a vzdélani, vyznamné ovlivituje velikost vzdélanostnich
a profesnich aspiraci (Katrnak, 2004: 66). Velmi dilezitou roli hraji rodice, jejichz podpora je
,»Vyznamnym intervenujicim faktorem mezi socioekonomickym postavenim rodiny,
inteligenci ditéte a jeho vzd€lanostnimi aspiracemi® (Katrnak, 2004: 66). Podle vyzkumu
Matgjii a Rehakové pravé rodinné klima formuji vzd&lanostni aspirace déti, pii¢emz nejvyssi
vzdélanostni aspirace maji déti nejvzdélanéjSich rodici, a ¢im nizsi bylo vzdélani rodici, tim
nizs$i také byly vzdélanostni aspirace jejich potomkt (Katriiak, 2004: 52- 53). Na to se
navazuje pojeti kulturniho kapitadlu od Bourdieua, ktery ho definuje jako: ,,dovednost, kterd
plyne zkulturni kvality prostiedi, vnémz clovék vyristd. Je to um, ktery si clovék
v rodinném prostredi osvojil, jsou to znalosti, které zde ziskal* (Katritak, 2004: 41).

Podle vysledkt Ize vidét, ze 1 kdyZ Cesti a kazasti studenti maji skoro stejné o¢ekdvani
od vysokoskolského vzdélani a diplomu, ocekavani Kazachi jsou silnéjsi. Naptiklad, kazasti
studenti ve srovnani s Ceskymi vice ocekavaji vyssi kvalitu zivota v budoucnu a lepsi praci ve
smyslu financniho ohodnoceni jako vysledek vysokoskolského vzdélani. S ohledem na teorii
Katrnaka lze predpokladat, Zze kazasti studenti ve srovnani s Ceskymi studenty maji veEtsi
ambice diky vy$Simu vzdélani a vyS$Simu socidlnimu postaveni svych rodic¢t. Dulezitym

faktorem je i to, Ze studuji zahrani¢i, coZz vyznamné piispiva k vétsi zodpovédnosti ve studiu,
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ocekavani vice vyhod od studia a vét§im ambicim. Pfedpokladam, ze tato skupina kazaSskych
studenti, studujicich v CR jsou vice abmiciézni a cilevédoméji lidi nez primérné esti &i
kazasti studenti.

Lze predpokladat, ze rodice, kteii maji vysokoskolské vzdelani maji i vyssi socialni
postaveni, coz podle Bourdieua pfispiva k akumulaci socialniho kapitalu, ktery definuje jako
,mnozinu aktualnich nebo potencidlnich zdroja, ktera vychazi z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i
méng institucionalizovanych vztahl a znamosti, jinymi slovy z ¢lenstvi ve skupiné, které vy-
bavuje kazdého Clena kolektivné vlastnénym kapitalem, tedy riznymi opravnénimi (Bour-
dieu podle J. Safra a M. Sedlackové 2006: 15). Podle Bourdieua socialni kapital mize po-
slouzit pfi ziskdvani pracovniho mista déti- ,,zdédéné konexe tak mohou ¢aste¢né kompenzo-
vat nedostatek formalni kvalifikace* (Bourdieu podle J. Safra a M. Sedlackové 2006:16). Jako
dalsi moznost konverze socidlniho kapitalu, poukazuje Bourdieu na uzavieni vyhodného
siiatku v kombinaci s vhodnym povolanim, coz zabrani sestupné mobilité potomkt (Bourdieu
podle J. Safra a M. Sedlackové 2006: 16). Podle vysledki 1ze posoudit, Ze i kdyz rodi¢e ka-
zaSskych respondenti kviili svému sociadlnimu postaveni pravdépodobné maji vétsi socidlni
kapital, kazasti respondenti s tim moc nepocitaji. Naproti tomu ocekavaji vice nez cesti stu-
denti od svého studia na VS, Ze dostanou odbornou kvalifikaci a to, Ze jejich diplom bude hrat
dalezitou roli pii pfijeti do zaméstnani. Ale jak cesti tak i kazasti studenti ocekavaji od vyso-
koskolského vzdelani uzitecné socialni vztahy a zndmosti, coz Coleman povazuje za socidlni
kapital, z n¢€jz profituji vSichni Gcastnici, tj. zékladni funkci tohoto kapitalu je praveé usnadné-
ni jednani aktérl v ramci sociélni struktury (J. Safr a M. Sedlackova, 2006).

V postojich kazasskych studenti ohledn¢ smyslu a délky uceni se, vhodného véku pro
vstup na vysoké skoly, Ize vidéet jak vliv své vlastni kultury, napiiklad v tom, ze uceni se pro
kazasské studenty spiSe jednordzovym procesem, kterému se vénuji mladi, coz Hofstede
povazuje za charakteristicky prvek piistupu ke vzdelani v kolektivistické spolecnosti. Vliv
socialniho prostfedi, z n€hoz pochéazeji respondenti, napiiklad v tom, Ze kazasti studenti vice
nez &edti studenti povazuji za nejlep$i jit na VS hned po SS. Rodie vysokogkolaci,
pravdépodobné, budou trvat na tom, aby jejich déti neéekali a §li na VS po stfedni $kole.
K tomu také ptispiva i to, ze rodice v kolektivistickych spole¢nostech jsou podle Hofstedeho
ochotni své déti finan¢né podporovat tak dlouho, jak budou moct (Hofstede, 1999).

Je tieba také zminit o tom, Ze mensi ¢ast vzorku kazaSskych a ¢eskych studentti studuji
ekonomické obory, coz také mohlo ovlivnit jejich odpovédi, naptiklad v tom, Ze maji silngjsi
ocekavani odborné kvalifikaci od studia ¢i lepsi prace ve smyslu finanéniho ohodnoceni, coz

spiSe vypada jako ocekavani studentii ekonomickych oborti nez humanitnich.
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V tomto predvyzkumu zkoumala jsem problém pojimani vysokoSkolského vzdélani
¢eskymi a kazasskymi studenty prosttednictvim kulturnich a socidlnich faktord. Pii porovnani
nazorit Ceskych a kazasskych studentli poslednich ro¢nikt, jsem pochopila, ze pojimani
studenti vysokoskolského vzdé€lani je vice podmin€no rodinnym zdzemim respondentii a
dalSimi socialnimi faktory nez narodnostni kulturou, k niz ptislusi, ktera také hraje dilezitou
role, ale v mensi mife. V ptipadé kazasskych studentli vyznamnym faktorem je i to, ze studuji
zahranic¢i, coz vyvolava vétsi zodpovédnost a ambici, a to, ze jsou do urcité miry ovlivnéni
cizim prostiedim, k némuz se musely adaptovat. Pfes porovnani nazort ¢eskych a kazasskych
studentil ohledn¢ vysokoskolského vzdélani, Ize vidét, Ze kazasti studenti poslednich ro¢niku

bakalarského studia se mentalitné pfiblizuji k ceskym studentim.

3.2 Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz
Hypotéza, kterd se potvrdila:

Hypotéza ¢. 3: Respondenti budou mit odlisné postoje ke korupci ve vzdeélani

Na zakladé Hofstedeho

Pracovni hypotéza ¢. I: potvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 2: potvrdila se

Pracovni hypotéza ¢. 3: potvrdila se

Hypotézy, které se nepotvrdily:
Zadné

Hypotézy, které se potvrdily jen ¢astecné:
Hypotéza &. 1: Cesti a kazasti respondenti budou mit odlisné ocekdvani od vysokoskol-
ského vzdélani;

Na zakladé Hofstedeho

Pracovni hypotéza ¢. I: nepotvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 2: nepotvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 3: nepotvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 4: nepotvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 5: potvrdila

Pracovni hypotéza ¢. 6: nepotvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 7: nepotvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 8: nepotvrdila se
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Na zdkladé Bourdieua a Katrnaka

Pracovni hypotéza ¢. 9: potvrdila se

Pracovni hypotéza ¢. 10: potvrdila se

Hypotéza &. 2: Cesti a kazasti studenti budou mit odlisné ocekdavani od vysokoskolského di-

plomu;

Na zakladé Hofstedeho

Pracovni hypotéza ¢. I: potvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 2: potvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 3: nepotvrdila se

Pracovni hypotéza ¢. 4: nepotvrdila se

Na zakladé Bourdieua a Colemana

Pracovni hypotéza ¢. 5: nepotvrdila se

Hypotéza ¢. 4: Jednotlivé faktory budou mit odlisny viiv pro rozhodovani respondentii

k ziskani vysokoskolského vzdeélani;

Na zdkladé Hofstedeho:

Pracovni hypotéza ¢. 1: potvrdila se

Pracovni hypotéza ¢. 2: potvrdila se

Pracovni hypotéza ¢. 3: nepotvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 4: nepotvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 5: nepotvrdila se

Pracovni hypotéza ¢. 6: nepotvrdila se

Na zakladé Bourdieua, Colemana a Katriaka:

Pracovni hypotéza ¢. 7: nepotvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 8: potvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 9: potvrdila se

Pracovni hypotéza ¢. 10: potvrdila se

Hypotéza . 5: Pro Ceské a kazaSské studenty smysl a doba trvani uceni se jsou odlisné;

Na zakladeé Hofstedeho:
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Pracovni hypotéza ¢. 1: nepotvrdila se
Pracovni hypotéza ¢. 2: potvrdila se

Na zakladé Katrnaka:

Pracovni hypotéza ¢. 3: nepotvrdila se
Hypotéza &. 6: Cesti a kazasti studenti budou povazovat odlisny vék za nejlépe vhodny pro
vstup do VS.

Na zakladé Hofstedeho:

Pracovni hypotéza ¢. I: nepotvrdila se

Pracovni hypotéza ¢. 2: potvrdila se

Na zakladé Katriiaka:

Pracovni hypotéza ¢. 3: potvrdila se

Cesti a kazasti studenti odpovidali statisticky odli§né pfedev§im v otazkach postojii ke
korupci ve vysokoskolském vzdelani (podvadéni ve studijnim procesu, absolvovani zkousky,
zéapoctu, testu pomoci Uplatkli, nebo diky znamosti) a u jednotlivych vyrokt, hodnoticich role
rodiny pro respondenty ve studijnim procesu v otdzkach ¢. 2 a €. 6.

Statisticky se ukézalo se, ze ¢esti a kazasti studenti shodn€ oc¢ekévaji od vysokoskol-
ského vzdelani vice prestize, uzite¢né socialni vztahy a znamosti, lepsi pochopeni sebe a své-
ho okoli, seberealizaci a vétsi moznost ziskani pracovniho uplatnéni pomoci vysokoskolského
diplomu. U téchto jednotlivych vyrokii z otazek €. 1 a €. 6 primérné se odpoveédi obou skupin

respondentl nelisily.

3.3. Navrhy mozZného rozsiieni vyzkumu a doporuceni pro dalsi vyzkumy

Podle mého nazoru se jedna o pomérné¢ zajimavé a aktualni téma, které by mozna stalo
ziskat reprezentativni vzorek, abychom tak ziskaly vysledky, které by bylo mozné aplikovat
na celou populaci. Aby vzorek byl homogenni, studenti obou skupin by méli studovat na stej-
nych studijnich oborech (napt. humanitnich). Je tteba také brat v tivahu 1 socialni faktory, ja-
ko napftiklad, vzdélani rodi¢l respondentii a socidlni tiroven. Jak jsme pochopili diive, tyto
faktory vyznamné ovlivituji nazory studentd. A proto pfi vybéru vzorku je tfeba aby respon-

denti pochazely ze stejného nebo podobného socialniho prostredi.
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Pro dalsi vyzkumy bych doporucovala se zaméfit na skupinu kazaSskych studentt pred
prvnim ro¢nikem, kterd jesté neprosla vysokou Skolou. Pfedpokladam, zZe tato skupina studen-
th by vice odrazela kulturni prvky a poskytla pfedstavu o prvotnich o¢ekévanich kazasskych
studentii od vysokoskolského vzdélani. Porovnani s ¢eskymi studenty by tak ukazalo na ty
nejvetsi rozdily, které, pravdépodobné brani studentim pfi studiu. Jak jsem fekla na zacatku,
jednim z cila této prace bylo vymezeni uzsich okruhti pro dalsi vyzkumy at’ uz kvantitativniho
nebo kvalitativniho charakteru. Navrhuji prozkoumat to, jak ¢esti a kazasti studenti chapou
vyssi kvalitu Zivota, jaké faktory do toho zahrnuji, jaké pfedstavy maji o tom, jak by mél vy-
padat jejich vlastni Zivot po ukon&eni VS. V této praci se ukazalo, Ze &eiti studenti ve srovna-
ni s kaza§skymi studenty ocekavaji mensi sebetictu a vnitini uspokojeni od vysokoskolského
vzdélani. Podle mého nazoru si tento problém zaslouzi vétsi pozornost. Je tfeba hloubéji pro-
zkoumat, pro¢ ¢esti studenti vlastné jdou na VS, co to pro né znamena zvladnout tikol, napfi-
klad, od zkousky az po dosazeni akademického titulu.

Dal$im moznym rozsifenim vyzkumu by mohlo byt porovnéani ¢eskych studentl po-
slednich ro¢nikl s témi kazaSskymi, ktefi studuji v Kazachstanu. Takovy vyzkum by byl jis-

tym zdrojem, jak pro lepsi pochopeni dvou kultur, tak pro pochopeni dvou statu.
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5. P¥ilohy

Podoba dotazniku Vysokoskolské vzdeélani z pohledu ceskych a kazaSskych studentii, jak byl

predkladan studentim, v ¢estin€ pro Ceské studenty a v rusting pro kazaSské studenty.

5.1. PIné znéni dotazniku v CeStiné pro Ceské studenty

Vazend kolegyné, vazeny kolego,
obracim se na Vis s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je urcéen pouze ke
studijnim uceliim, konkrétné ke zpracovani bakalaiské prace, tykajici se vyzkumu odlisné-
ho pojimani vysoko$kolského vzdélani éeskymi a kaza$skymi studenty VS.
Dotaznik je anonymni a nezabere Vim moc casu. Piedem Vam dékuji za spoluprdaci a
upiimné odpovédi.

Alima Sumembayeva, studentka FHS UK

Vék: ... Pohlavi: ......... Roc¢nik .....
SKOIA/FAKUIA/ODBOT: ... v oo oo e s oo s s e s s

1. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky- o¢ekavam, ze vysokoskolské vzdélani
mi pfinese:

1-souhlasim 2- spiSe souhlasim 3- nevim/nedokaZu posoudit 4- spiSe nesouhlasim 5- nesouhlasim

Vyrok 1 2 3 145

Vyssi kvalitu Zivota v budoucnu

Lepsi prace (ve smyslu financniho ohodnocent)

Vice prestize

VEtsi sebetctu

AtraktivnéjSiho manzelského partnera

Odbornou kvalifikaci

Uzitecné socialni vztahy/znamosti

Lepsi pochopeni sebe a svého okoli

Jiné

2. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky- o¢ekavam, Ze vysokoskolsky diplom
mi pfinese:

1-souhlasim 2- spiSe souhlasim 3- nevim/nedokaZu posoudit 4- spiSe nesouhlasim 5- nesouhlasim
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Vyrok

Potvrzeni o ziskanych

znalostech

Hraje duleZitou roli pfi pfijeti do

zameéstnani

Vnitini uspokojeni

Vétsi respekt od rodict

Jiné

3. Jaky je Vas$ nazor na podvadéni ve studijnim procesu (opisovani, falzifikace,
posilani na zkousku n¢koho jiného misto sebe apod.) Ud¢lal/a byste nékdy néco
takového?

Pouzijte stupnici, kde: 1- nikdy, 2- jen v pripadé nejvétsi nouze, 3- nékdy 4- vidy ochotné

4. Vyuzili byste moznosti absolvovani zapoctu, testu, zkousky, statnice apod. diky
znamosti a protekci?

PouZijte stupnici, kde: 1- nikdy, 2- jen v pfipadé nejvétsi nouze, 3- nékdy 4- vZdy ochotné

5. Vyuzili byste moznosti absolvovani zapoctu, testu, zkousky, statnice apod. pomoci
uplatka?

PouZijte stupnici, kde: 1- nikdy, 2- jen v pripadé nejvétsi nouze, 3- nékdy 4- vZdy ochotné

65



6. Ohodnotte, prosim, vyznam nasledujicich faktori pro Vase rozhodovani k ziskani

vysokoskolského vzdélani:

1-velmi diileZité 2-dost dulezité 3-nevim/nedokaZu posoudit 4-ne prili§ duleZité 5-viibec nedilezité

Vyrok 1 2 3 4 5

a. Rodina/rodice

Vétsi moznost ziskani

> pracovniho uplatnéni
c. Karierni vzestup

Konkrétni znalosti,
¢ uplatnitelné v praxi
e. Seberealizace

Studuji proto, Ze je to
f. | spoleCensky pfijatelnéjsi

nez nestudovat

Jiné

7. Ohodnotte, prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:

1-souhlasim  2- spiSe souhlasim 3- nevim/nedokaZu posoudit 4- spiSe nesouhlasim 5- nesouhlasim

Vyrok

1. Je tieba vénovat ziskani kvalifikaci na VS mladi a tuto
kvalifikaci dale vyuzivat v zivoté

2. Uceni je nepfetrzity proces, bude pokracovat i po skonceni

VS, protoze ziskané znalosti na VS nejsou dostatecné pro Zivot

3. Na VS by mél ¢lovék jit hned po SS

4.Je lepsi pockat a jit na VS v okamziku, kdy si ¢lovék uvédomi ¢im

se opravdu chce ve svém Zivot¢ zabyvat a citi vnitini potiebu studovat

8. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vasich rodict?

Dosazené vzdélani Otec Matka
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zakladni

zakladni s vyucenim

sttedni odborné bez maturity

stfedni s maturitou

vysokoskolské ¢i vyssi

jiné

9. Napiste, prosim, jaky je druh vzdélani Vasich rodica? (napf. humanitni, ekonomicky,
odborny a pod.)

Otec Matka

10. Napiste, prosim, jaké je zaméstnani Vasich rodict?

Otec Matka

11. Napiste, prosim, pocCet sourozencti

Jesté jednou dékuji za spoluprdci

5.2 PiIné znéni dotazniku v rustiné pro kaza$ské studenty

30paecmeyitme,

Ilpowy Bac 3anoanume ciedyrowyro ankemy, NPeOHA3HAUEHHYI0 UCKIIOYUMENbHO 0N
aKademuueckux uenei, a UMEHHO 04 Moell OUNIOMHOU padombl, Kacarouieucs
UCCNe008aHUA OMHOUWEHUA K GblCUIeMY 00PA306AHUIO Y CHYOEHMO8 HOCAEOHUX KYPCO8
Kazaxcmana u Yexuu.

/Jlannas ankema aHOHUMHAA U He 3AUMEM Y 8AC MHO20 8peMeHU. 3apaHnee 01az00apio 3a
cooeiicmeue u npagougvie OMeenbl.

C ysarxncenuem,

Anuma Cymemobaesa
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1. HackoabKO BEI COTJIACHBI CO CJICAYIOIMIUMU YTBCPKACHUAMU: I OKHNAK0, YTO BBICIICC

00pa3zoBaHue MHE IPUHECET CIEAYIOIICE:
1-cornacen/-Ha 2- ckopee corjiaceH/Ha 3- He 3HAI0/He MOTY OTBETUTH 4- CKOpee He corJjiaceH/Ha 5- He

corJjiacen/-Ha

Bonee BbicOokuil ypOBEHD KU3HU B OyAyIIEM

Jlyumyro paboTy

IIpecTmx

CamoyBaxxeHHne

Cynpyra/y c 6osiee BBICOKHM COIIUAIBHBIM CTaTyCOM

Kpanmuduxkarmro

Brirosinbie 3HakoMcTBa (CBS3H)

Jlydiee moHMMaHue ce0st U OKPYKAIOMINX

HApyroe

2. HackolbKo BEI COTJIACHEI CO CICAYIOIMMHU YTBCPKACHUAMU - JUITJIOM O BBICIICM

oOpa3oBanun Bawm npunecér:

1-coriiaceH/-Ha 2- ckopee cOrJIaceH/Ha 3- He 3HAI0/He MOTY CYIMTh 4- cCKOpee He COTrJIaceH/Ha

5- He coriacen/-Ha

1 2 3 4 | 5

HOI[TBGp)KZ[GHI/Ie O MOJTYYCHHBIX

3HaHHUAX

Urpaet BaxxHYIO POJIb

IIPU TPYAOYCTPOMCTBE

Bnaytpennee
yJIOBJIETBOPEHUE

Bbonpme ropaoCT U yBaXKCHUSA

CO CTOPOHBI POJAHBIX U OIHU3KUX

Hpyroe

3. Kak Bbl oTHOCHTECH K 00MaHy B y4eOHOM Tpoliecce (CIucoBaHHUE, cavya dK3aMeHa 3a
Jpyroro 4yenoseka, panbcuuKanus 1 T.1.), COBEPIIWIN Obl BBl UTO-HUOYIb IOJOOHOE?

Ouennrte, MCHOJb3YH WIKANYy, rae: 1- HUKOraa, 2- TOJBKO B cily4ae HauBbICLIEH HEOOXOAUMOCTH,
3-unorna, 4- Bcerga
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4. Bocnonp3oBanuch OBl BBl BO3MOXHOCTBIO CJaud 3auy€Ta, TecTa, JK3aMeHa H T..I.
npuoOerast K TOMOITHA 3HAKOMBIX (CBS3SIM)?

Ouennre, UCNOJb3Ys LIKAJY, Ile: 1- HUKOraa, 2- TOJIBKO B cJ1y4ae HauBbICcIIeil Heo0XoauMocCTH, 3-
uHoraa, 4- Bceraa

5. 3Bamiaruiau OBl BB JEHBTY 32 XOPOIIYIO OIIEHKY (3a4€T, TeCT, IK3aMeH)?

Ouennre, MCHOJb3YH MIKATY, r1e: 1- HUKOTAA, 2- TOJbLKO B c1y4Yae HauBbICHIeH He0OX0AUMOCTH, 3-
uHoOrma, 4- Bceraa

6. Kakyr posb urpanu HukenpuBeEHHbIC (DaKTOPhI B Ballleld MOTHUBAIMH K MTOJTYYCHHIO
BBICIIETO 0Opa3oBaHMs?

1-04eHb BajKHO 2-710BOJILHO Ba:KHO 3-He 3HAIO/He MOTY OTBETHTh 4-He 0YeHb Ba’KHO S5- COBCEM He
Ba’KHO

1 2 3 4 5

a. | Cembsi/ponurenu

0. | bonkmie Bo3MoOKHOCTEN

IIPU TPYAOYCTPONCTBE

B. | YcreniHas kapbepa B OyayiiemMm

r. | 3Hanus

a. | CamoyTBepxaeHue

e. | Y4ych, IOTOMY YTO TaK IIPUHSATO

Hpyroe

7. OueHute, N0XKalaycTa, HACKOJIbKO Bbl COrIacHbl CO CIENYIOIMMH YTBEPKICHUAMMU:
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1-cornacen/-Ha 2- ckopee corjiaceH/Ha 3- He 3HaI0/He MOTY OTBeTUTh 4- CKOpee He cOrJiaceH/Ha 5- He

corJiaceH/-Ha

1.Briciiee oOpa3oBaHue HYKHO MOJTy4aTh B MOJIOJIOM BO3PACTE U UCTIOIH30BATh

MOJYYECHHBIC 3HAHUS B JAJbHEUIIECH )KU3HU

2. O6pa3oBaHue ATO HEMPEPBIBHBIHN MPOIlecC, KOTOPBI MPOIOIKAECTCS U

nocie okoHuanus BY3a, moTomy 4To 3HaHUS, IOJydeHHBIE 32 BpeMs yu€onl B BY 3e,

HEAOCTAaTO4YHbI, 1 HGOGXOI[I/IMO HX COBCPIICHCTBOBATL.

3. Iloctynars B BY3 HyXHO cpa3y nociie OKOHYaHHUS IIKOJIbI

4. Iloctynats B BY3 HyX)HO TOJBKO TOT/1a, KOT/Ia YEJIOBEK OMPEACIUTHCS, YeEM OH

HeﬁCTBHTCHBHO XOYET 3aHMMAThCS B CBOCH JKU3HHU U IMOYYBCTBYCT BHYTPCHHIOIO TATY

K yu€oe

8. Kaxkoe o0pa3oBanue y Balux poauTenen?

Orert

Martb

O6miee cpeaHee (MIKOJIBLHOE)

[IpodeccuonanpHOE

Briciiee

[TocneBy30BcKOE

(acmupaHTypa, TOKTOPAHTYpA)

9. Hammmure, moxkaiirycta, Kakoi THUIT 00pa30BaHMs y BAallIUX POIUTENCH? (Hampumep:

TYMaHUTApPHOC, SKOHOMHUYCCKOC, TCXHUYCCKOC U T.I[)Z

Orerg Martsb

10. Hanmmure, mosxkaitrycra, Kakas mpodeccust y Balllux POIUTENCH:

Orerg Matp

11. Hanmumure, moskaitirycta, CKOJIBKO JIeTEH B Balllel ceMbe (He BKIIFOYas ceosi):
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