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1. CiL PRACE: Cilem price G, Medwell bylo prozkoumat alespofi zakladng souvistosti mezi filozofickymi
zdroji mysleni Karla Capka a jejich promitnutim do jeho literarni tvorby. Autorka Fadu t&chto souvislosti
skutetng prozkoumala a zachytila — a osv&déila ptitom uréitou potfebnou kvalifikaci, Ze svého studia
Capkovych myélenek a jeho dél také ziskala a formuiovala motiv, ktery urila v Capkove mygleni jako kli¢ovy:
motiv ,uréeni dlovéka: co je to Elovek, co je lidské, v &em je velikost i slabost Eloveka. Podle toho 1
formulovala uréité zavéry — préce je tedy skuteéné smysluplna.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviirdi plistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pifloh apod.): Autorka v pomérné kratké dobé intenzivng zpracovala fadu Capkovych dél a nékolik praci
dostupné sekundarni literatury. ObtiZe ptindSela skute&nost, Ze Capkova literarni tvorba nebyla vlastng pFilis
filozoficky zkoumana a Ze je bohatd na dost rozmanité podnéty. K nroéngjgim vykontim autorky patiil pokus o
studium praci Bergsonovych, z84asti [ v anglickém vydani (prace, kieré nakonec nebyly piimo vyuZity, viak
nejsou uvedeny v seznamu literatury). Autorka pracovala velmi samostatng, postupng vytipovala a pehledove
vylozila motivy, spojujici filozofické myglenky i konkrétni obrazy Zivota Capkovych hrdinti. Hlubsi prace

s fllozofickymi motivy by v8ak pochopitelné vyZadovala i hlubsi filozofické zdzemi autorky, Ta fakticky vychazi
v drtivé vétging z toho, co se dodetla u samotného Capka a u jeho nékolika &eskych komentéatord, takze pre
n&jaka kriticka filozofickd srovnani a analyzy zde nema ani material, ani inspirace. Pokusila se piivodng i o
srovnani Capka s jinymi ,,stfedoevropskymi* literarnimi autory (A. Lustigem, F. Kafkou); pokus nakonec nedal
zeela pouZitelng vysledky a autorka jej proto do vysledné podoby préce ve viditelné podobé nezapracovala.
Piesto je celkova prace pékna a zpracovana s piiméfenou kvalifikovanosti; to je ovem zasluhou autordina
pozorného Usili,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost &lendni kapitol, kvalita tabulek, graffi a p¥iloh apod.): Forméing je prace zpracovéna a odetfena velmi
dobie, obsahuje viceméné drobné nedostatky (jedna odlignost psani titulu v seznamu literatury, jedne chyb&jici
velké pismenko v nazvu obce Malé Svatotiovice apod.). Clengni je logické, mozna mohlo byt jests misty
detailn&jsi. Prace neobsahuje piilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
my§lenek apod.): Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o autordinu fakticky prvii teoretidtéjsi praci, ptivedla G.
Medwell své dilo opakovanym prepracovanim k dosti peknému vysiedku. Price ptedstavuje dobie sestaveny a
pom&rné systematicky uspofadany soubor Capkovych filozofickych motivi a zdmju z néjz si kazdy Stenaf mize
udglat sludnou predstavu o Capkové filozofickém pohledu. Préce oviem referuje a sbira material, ncanalyzuje
Jjef; meni ani vlastnim kritickym srovnavanim &i vyhodnocovanim, Je ale pravé docela cennym ,sebranim“ a
uspofddanim materidlu, jen trochu zatfZenym mirnym, a¢ pochopitelnym ,,oddanim se* autorovi, jisté oslavé
Jjeho asili najit ¢lovéka®, Ke skutedng filozofické préci by jisté bylo zapotiebi jit do dalich zejména
filozofickych prament a analyz, nevychazet jen z jednostranného prezentovéani my§lenek z pozice Capka
samotného; to viak nebylo ambici ani cilem autorky této préce jakoZto prace bakalaiské. Uréitymi nedostatky
prace jsou i jakdsi mirna nepiehlednost a prolindni — nevyrysovani - jednotlivych motivil, autorce vyklad misty
trochu ,,plyne jako voda®, stale dal a obdas s wrditym opakovanim. Piesto viak prici pfedev&im ocefiuji prave
jako samostatny a piitom dostatené kvalifikovany vykon; a to tim spie, Ze jsou mi zndmy skute¢né nesnadné
okolnosti jeho vznikani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

Nema zde, myslim, velky smysl ,3tourat se* ve filozofickych jemnostech napi. Jamesova nebo Capkova pojeti
pravdy &i Zadat podrobnéﬁ: pojednani o variantach pragmatismu. PoZadal bych viak autorka jednak o shr nuncn
piedstaveni principt, které vCapkové stanovisku nalezla, jednak o kratky vyklad, co podle ni u Capka je
refativismem®, kde je tedy Capek ,relativistou®, a co nenf — kde tedy Capek neni relativistou. Rovnéz bych se
zeptal, &im Capkovo ,,hledéni &loveka® podle autoréina minéni dnes miZe byt uitetné?

6. NAVRHOVANA ZNAMEKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél): Velmi dobie.
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