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1. CHARAKTERISTIKA TEMATU PRACE A JEJi STRUKTURY

Pro ¢loveéka v moderni spole¢nosti jsou velmi dilezitym, a v mnohych oblastech ¢asto
dokonce jedinym, zdrojem informaci o zasadnich celospolecenskych otazkach média. V tom
spociva jejich obrovsky vyznam, ale i potencionalni nebezpeci. Podavaji nam informace
o skuteCnostech, kterym jsme nebyli a ve vétSiné ptipadi ani nemohli byt pfitomni, a obsah
jejich sdélenti si tudiz ¢asto nemlzeme ovérit jinak nez opét prostfednictvim jiného média.

Ve své praci se chci vénovat konkrétné médiim tisténym. NejzakladnéjSim ucelem
solidniho zpravodajského tisku by mélo byt vytvaret forum pro dulezité celospolecenské
otazky, poskytnout ¢tenartim vSechny dulezité informace a rozmanité uhly pohledu, podnitit
v nich kritické uvazovani o dané problematice a dat jim tak moznost utvofit si vlastni
informovany nazor.

Dnesni média vSak ¢eli mnoha lakadltim. V pozadi soukromych médii stoji predevsim
trzni uvazovani nakladateli a boj o zdkaznika. Mnozi autofi média povazuji za GCinny
prostiedek manipulace vefejnosti a vefejného minéni a upozornuji na zkreslovani jejich
obsahtl podle politického smysleni vydavateld. Jini vkladaji nadéje do rozmanitosti, plurality
a existence riznych médii, kterd by mohla sviij pfipadny manipulacni potencial vzajemné
vyruSovat tim, ze piijemci jejich sdéleni maji moznost vybéru a moznost porovnavani
a dopliiovani informaci z riznych zdrojii. Zejména zpravodajskd média maji pro spolecnost
a jeji fungovani velky vyznam, proto na né klade silnd oCekavani a normativni pozadavky.
Otazkou vSak zustdva, nakolik jim média odpovidaji a nakolik jsou naopak zmitana
mocenskymi, ekonomickymi, politickymi, ale i organiza¢nimi tlaky, o kterych bude nize
pojednévano. Podle mnohych teoretikit média zdaleka neplni své idealni poslani a na obsah
a podobu zpravodajstvi, vybér témat, udalosti, aktérii i zdroji ma vliv mnoho vlivi, jez
zdaleka nevychazeji ze snahy podéavat lidem objektivni, vyvazené a nestranné informace.
Mnozi autofi upozornuji na to, Ze média mohou ovliviiovat vyklad ptislusného problému
Ctenafem a maji zdsadni vliv na politické i jiné rozhodovani obcani.

Aktudlné velice dilezitou a kontroverzni problematikou je mozné umisténi americké
radarové zékladny v CR. Ve své praci bych se chtéla zabyvat tim, jak toto téma prezentuji
Ceskd tiSténa média. V rozsahu bakalarské prace nelze uskutecnit analyzu vsech tiSténych
médii, budu tedy analyzovat ¢lanky, jez na toto téma vysly ve zpravodajské ¢asti denikit MF
DNES, Pravo a Hospodaiské noviny béhem prvniho ctvrtleti roku 2007. V ¢asti prace
zabyvajici se metodologii objasnim, pro¢ jsem si pro analyzu zvolila praveé tyto tii deniky 1 to,
do jaké miry reprezentuji domaci tisk. Stejné tak vysvétlim vybér a délku ¢asového rozmezi.

Na pocatku prace bude formulovan vlastni vyzkumny problém. Néasledné budou
shrnuty poznatky spolecenskovédnich a medidlnich studii, které se stanou teoretickymi
vychodisky vyzkumu. Teoretické pojednani bude rozdéleno do dvou casti, prvni z nich
se bude zabyvat médii obecn¢, druha uz se bude soustfedit konkrétné na tisk a jeho
zpravodajskou tulohu. Nasledovat bude jest¢ kratké shrnuti vyzdvihujici nejdilezitéjsi
teoretické koncepty, ze kterych bude analyza vychazet. Poté bude predstavena a objasnéna
zvolena vyzkumnd strategie a metoda vyzkumu, bude provedena operacionalizace
vyzkumného tématu, formulace vyzkumnych otdzek a popis aplikace zvolené metody.
Vysledky analyzy budou prezentovany ve formé tabulek a grafli opatfenych komentéii.
Na konci prace bude provedeno zavérecné shrnuti obsahujici celkové vysledky vyzkumu
a jejich interpretaci, jez se bude zpétné vztahovat k problémiim a ptedpokladiim obsazenym
v teoretickych vychodiscich.



2. VYZKUMNY PROBLEM

V nasi spolecnosti se vyskytlo dilezité bezpecnostni téma, které ma vysoce odbornou
povahu a je ideologicky citlivé. Vyvstava tudiz zasadni otdzka, a to jak jsou média schopna
o tomto tématu informovat a zprostfedkovat jeho kontext ¢eské verejnosti. Vzhledem k tomu,
7e téma americké radarové zakladny v Ceské republice je u nas dlouhodobé a Siroce
diskutovéano, je jablkem svaru na ceské politické scéné, stejné¢ jako impulsem ke vzniku
obcCanskych sdruzeni, k demonstracim i1 k bouflivym debatam mezi obyCejnymi lidmi, stalo
se jednim z madla témat mezinarodni a vrcholné néarodni politiky, které¢ skutecné proniklo
témét ke vSem obCaniim, budi jejich pozornost a nuti je zastavat stanovisko. Jednou z pficin
kontroverznosti a pal¢ivosti tohoto tématu je zajisté jeho silné ideologické a politické pozadi.
Na riznych stranach politického a ndzorového spektra pfitom samoziejmé vysvitaji rozlisna
ideologicka zastteseni. A tak slySime volani po pacifismu, mirové politice, €i neutralité, stejné
Casto jako apelovani na eliminovani bezpecnostnich rizik, nutnost obrany
a spoluzodpovédnosti za nds i nase partnery. Podrobit analyze pravé takto komplikované,
zpolitizované, kontroverzni a rozpory prosycené téma miize byt vhodnym ,,testem* schopnosti
ceského tisku vécn€, kompetentné a nezaujaté informovat vefejnost a umoznovat ji tak
vytvareni vlastniho informovaného a racionalniho nazoru.

V ramci své prace chci proveétit, zda jsou média skute¢né hlidacim psem demokracie,
ktery si dokaze udrzet v kontextu politickych a ideologickych tlaki svébytnost a je sto
poskytovat vefejnosti o takto zasadnim a vypjatém tématu vécné, vyvazené a neutralni
zpravodajstvi. Chci provést analyzu tématické struktury sledované oblasti (tzn. analyzu témat
a udalosti) ve tfech médiich a zjistit, které¢ aspekty sledované problematiky jednotliva média
pojednavaji a zda je tématicka struktura denikll ve zpravodajstvi o tomto tématu vyvazena,
tzn. ze pojednavaji rovnoméerné o vSech aspektech sledovaného problému, ¢i zda je n¢jakym
zpisobem vychylena, tzn. ze deniky urcité tématické aspekty tohoto problému uptednostiuji
a tudiz zvyznamiiuji v oCich svych Ctenari, a nékteré naopak stoji na okraji jejich pozornosti
a nasledkem toho patrné téz na okraji zajmu ctenaiské veifejnosti. Dale chci zjistit, které
subjekty ve zpravodajstvi jednotlivych denikli vystupuji a promlouvaji, a ovéfit na tom, zda
sledovand média dodrzuji zasady neutrality a vyvazenosti, zda umoziiuji na své stranky
piistup stejnou mérou vSem spoleCenskym skupindm, zastupcim vSech politickych stran
a nazorovych skupin, ¢i zda u nich naopak lze vtomto smyslu vysledovat uréitou
piedpojatost. Déle chci provést analyzu zdrojli, na které se deniky ve svém zpravodajstvi
odvolévaji, abych zjistila, nakolik zpravodajské obsahy médii odpovidaji pozadavku
transparentnosti a zda jsou média sto propojit odbornou naro¢nost problému s jeho politickou
mobiliza¢ni hodnotou. Vysledkem analyzy téchto kritérii by pak mélo byt také mj. zjisténi,
zda existuje na poli ceského seridzniho zpravodajského tisku rozmanitost, ktera umoznuje
obCaniim, aby si mezi médii vybirali a aby si dopliiovali a porovnavali informace z riznych
zdroji, €1 zda jim vSechna sledovand periodika nabizeji v podstat¢ homogenni a uniformni
produkty, coz by byla situace zvySujici riziko medidlni manipulace, které se mnozi
teoretikové obavaji.



3. ODBORNA DISKUSE K PROBLEMATICE MEDII
3.1 MEDIA

Co jsou média?

Slovo ,médium*“ pochazi zlatiny a znamena prostfedek, prostfednika
¢i zprostiedkujici Cinitel. Obory, jez se vénuji mezilidské a socidlni komunikaci oznacuji
pojmem médium/média to, co zprostiedkovava nékomu néjaké sd€leni, tedy médium
komunikacéni (Jirdk a Kopplova, 2003).

Typologie komunika¢nich médii

Jirdk a Kopplova (2003) rozliSuji primarni komunikaéni média a sekundarni
komunika¢ni média. Za primarni komunika¢ni média, tedy za zprosttedkovatele sdéleni mezi
ucastniky, povazuji kody, tj. soustavy znaki a pravidel jejich uzivani. Sekundarnimi médii
se lidé snazili ptrekonat prostorovou a casovou omezenost vysilanych sdéleni, ptficemz
nespornym zlomem ve snaze nalézt technologii umoziujici multiplikaci sdéleni byl vynalez
knihtisku.

Jirdk a Kopplova (2003) dale rozliSuji interpersonalni média, jez umoziuji vysilani
a pfijimani vzkazi na obou stranach a jejichz uzivatel¢ se vnimaji jako jedine¢né bytosti
(korespondence, telefon atd.), a masova média, jez zprostiedkovavaji komunikaci smétujici
od jednoho zdroje k publiku slozenému z velkého mnozstvi lidi a jednoho ucastnika stavi
do role vysilatele, zatimco druhého do role ptijemce (tisk, knihy, televize, rozhlas atd.).

Masova média a medialni komunikace

James Watson (1998) pouzivéa pojem medialni komunikace jako zastfeSujici oznaceni
vSech socidlné-komunikacnich procest, kterych se ucastni média, protoze ,,média se stale vice
dostavaji do samého jadra kulturnich, socialnich, politickych a ekonomickych kontexti.
A tyto kontexty chovani médii jak ovliviiuji, tak jsou jim samy ovliviiovany* (Watson, 1998,
s.1).

Podle Thomspona (2004) patii kzdkladnim rysim masové komunikace
(t). komunikace zprostiedkované masovymi médii) technické a institucionalni prostiedky pro
produkci a Sifeni obsahti, komodifikace symbolickych sdéleni, strukturovany predél mezi
produkci a pfijmem sdéleni, Sirokd dostupnost medidlnich produkti v ¢ase a prostoru
a obihdni mediovanych symbolickych sdéleni ve vefejnosti. Masovou komunikaci dale
definuje Thompson (2004, s. 36) jako ,,institucionalizovanou vyrobu a obecn¢ dostupné Sifeni
symbolického zboZzi prostfednictvim fixace a distribuce informacéniho, tedy symbolického
obsahu*.

Proces komunikace prostiednictvim masovych médii vede podle McQuaila (1999)
k ustaveni vztahti masového charakteru mezi podavateli a pfijemci. Tyto vztahy jsou
jednosmérné, neosobni a vétSina masoveé komunikovanych sdéleni pochézi z centralizovanych
prumyslovych a byrokratickych organizaci, které maji od adresatii znacny odstup. Ze strany
podavatele, pro kterého je publikum vzdalené, nediferencované a do znacné miry
nepoznatelné, je tento proces mnohdy vypocitavy a manipulativni. Konzument média byva
Casto pojiman jako pasivni pozorovatel, protoze jeho moznosti zapojit se do komunikacniho
procesu jsou omezené nebo zadné. Symbolické obsahy sdéleni, jez média piedavaji, jsou
vétSinou ,,vyrobeny“ standardizovanym zplisobem, nevyznacuji se jedinecnosti,
ani kreativitou a prekvapivosti. Tyto produkty maji sménnou i1 uzitnou hodnotu a jsou
povazovany za obchodovatelnou komoditu. Mezi podavatelem a piijemcem je fyzicka
vzdalenost a Casto také socidlni propast, ve smyslu socidlni prestize a moci, zkuSenosti,
znalosti a autority.



Také podle Jirdka a Kopplové (2003) se medidlni komunikace od interpersonalni
v mnohém odliSuje. V ramci medidlni komunikace se dle Jirdka a Kopplové (2003) nabizeji
obsahy ur¢ené prvotné ke kratkodobému uziti, jez maji aktualni charakter, jsou produkovany
formalnimi organizacemi a pomoci vyspélé technologie se multiplikuji a distribuuji smérem
k masovému a anonymnimu publiku, a to vefejn¢, bez omezeni pfistupu, a jednosmérné,
¢i sodlozenou a institucionalizovanou zpétnou vazbou. K produkci a nabidce dochazi
periodicky a prubézné. Pro medidlni komunikaci jsou podle nich dulezité tfi aspekty. Za prvé,
kazdé médium zahrnuje uzivani jistych technologii a zaroven je jejich uzitim utvaieno.
Za druhé, média funguji jako spolecenskd instituce, jez iniciuje, formuje a posiluje socialni
vztahy. Za tieti, média maji podil na utvaieni kulturniho prostiedi.

Masova média maji podle McQuaila (1999) v modernich spole¢nostech zasadni
a rostouci vyznam, zejména proto, ze jsou: zdrojem moci — potencionalnim prostiedkem vlivu
a prosazovani inovaci ve spolecnosti, zdrojem zivotné dulezitych informaci pro fungovani
vetsiny spolecenskych instituci a vyznamnym nastrojem jejich pienosu; prostiedim, ve kterém
se odehravd tfada udalosti ze sféry vefejného zivota na ndrodni i mezinarodni urovni;
zasadnim zdrojem vyklada socialni reality a pfedstav o ni, jsou mistem, kde se konstruuji,
ukladaji a vyjadiuji zmény v kultute a hodnotach spolecnosti a skupin; primarnim klicem
ke slavé a k postaveni znamé osobnosti a k u¢innému vystupovani na vefejnosti; zdrojem
uspofddanych a vefejné¢ sdilenych vyznamovych soustav, jez hodnotové i empiricky
vymezuji, co je normalni, pficemz odchylky se poméiuji veiejn¢ akceptovanou podobou
normality.

Média a spole¢nost

Nyni bych chtéla stru¢né nacrtnout dvé teorie, které se snazi zodpoveédét otazku, jakou
maji sdelovaci prostiedky ulohu pii formovani spoleCenského vyvoje a celé organizace
spolecnosti. Vybrala jsem je zejména z ohledem na to, Ze oba autofi, Jiirgen Habermas i John
B.Thompson, naziraji disledky rozvoje médii z jin¢ho pohledu a nabizeji do urcité miry
protikladny vyklad tohoto vyvoje.

Habermasova verejna sféra

Jirgen Habermas (2000) se zabyval se analyzou masovych médii od zacatku
18.stoleti az do dnesni doby a monitoroval pfitom vznik a nasledny rozklad tzv. ,,vefejné
sféry“. Vetejnou sférou oznaCoval prostor verejné debaty, v niz lze diskutovat o otdzkéach
obecného zajmu a zaujimat k nim stanoviska. Vetejna sféra se nejdiive vyvijela v salonech
a kavarndch v Londyné, Pafizi a dalSich evropskych velkoméstech. Lidé se schazeli,
debatovali o aktualnich udalostech a problémech, pficemz informace Cerpali z letdkli a novin,
které pravé zacinaly vychazet. Nejvyznamnéjsi byly diskuse politické. Ackoli se ucastnila jen
malé Cast populace, je Habermas (tamtéz) piesvédcen, ze praveé salony meély zasadni vyznam
pro rozvoj demokracie. Jejich specificky a dilezity pfinos spocival v myslence fesit politické
problémy prostiednictvim vetejné diskuse.

Prislib vyvoje vefejné sféry ale nebyl zcela uskuteCnén, protoze rozvoj
a komercializace masovych médii a ,kulturniho primyslu®“ demokratickou debatu podle
Habermase (tamtéz) spiSe potlacuje. Politiku fidi parlament spole¢né s masovymi médii
a komercni zajmy vitézi nad vefejnymi. Vysledkem je, ze se vetejné mysleni vytvaii nikoli
v oteviené a raciondlni diskusi, nybrz prostfednictvim manipulace a ovladani. Vetejnost
je odsunuta do role pouhych pozorovateli legitimizujicich rozdéleni politické moci. Silici
nadvlada masovych médii, zejména tam, kde komer¢ni logika transformovala vétSinu vetejné
komunikace do public relations, zdbavy a reklamy, rozklada kritickou funkci vefejnosti.
Vetejnost je redukovana na skupinu divaki, jejichz udélem je nechat se pravidelné
mobilizovat, ale jejichz proniknuti do zdkladnich politickych otazek je redukovano



na minimum. Dochazi k vyvoji od publika politicky aktivniho k publiku privatizovanému,
od publika, které kulturu posuzuje, k publiku, které ji pouze konzumuje. Trh ekonomicky
i psychologicky usnadiiuje piistup stale SirSimu publiku. Prostfedky ,,psychologického
ulehéeni* v bulvarnim tisku se stavaji samoucelem komeréné zakotveného spotiebitelského
postoje. Za posileni odbytu se plati depolitizaci obsahu. Zavaznym problémem je dle
Habermase (tamtéz) ekonomicka podstata médii, smeéna objektivnich informaci za zbozi,
které lze nabidnout inzerentim. Vysledkem je prohlubovani zavislosti zucastnénych
na médiich a posilovani vS§eobjimajici podtizenosti medialni logice.

Thompsonova teorie médii a moderni spole¢nosti

Thompson (2004) nazyva novou formu interakce, zprosttedkovanou médii,
zprostiedkovanou kvaziinterakci. Nase vnimani svéta, jenz lezi mimo oblast nasi zkuSenosti,
stejn¢ jako naseho vlastniho mista na svété jsou dle Thompsona (tamtéz) stale vice utvarena
symbolickymi sd€lenimi nabizenymi médii. Pfijjemci mediadlnich produkti ovSem podle n¢j
nejsou pasivnimi konzumenty. Na piisvojovani zprostiedkovanych sdéleni podle né¢j musime
nahliZet jako na neustale probihajici a socidln¢ diferencovany proces, jenz zavisi na obsahu
sdéleni, na jejich diskursivnim propracovani a socialnich dispozicich jednotlivet, ktefi
je pfijimaji. Thompson (tamtéz) nesdili Habermastv ndzor, Ze obcCanska vefejnost zacala
s komercionalizaci médii upadat a stala se jen oblasti kulturni spotfeby a Zze piijemci
medialnich produkti jsou jen pasivnimi konzumenty, ktefi se nechavaji snadno manipulovat
medidlnimi technikami. Pfisvojovani symbolickych materidli jedincim umoziuje ziskat
urCity odstup od podminek jejich zivota, mohou nahlizet kriticky na sviij zivot i oficialni
interpretaci socidlni a politické reality vlastni zem¢ i zbytku svéta. NaSe skutecnd
odpovédnost diky tomu sahd daleko za hranice prostoru, v némz Zzijeme sviij kazdodenni
zivot. Thompson (tamtéz) vSak také shledava, ze za jistych okolnosti ndm mohou média
vnucovat ideologicka sdéleni a ustavovat ¢i udrzovat vztahy nadvlady a dominance.

Thompson (tamtéz) sleduje vyvoj, ve kterém od pocatku 19.stoleti dochazi
k transformaci medidlnich instituci do rozsahlych komer¢nich firem.Ve 20.stoleti dochazi
ke globalizaci komunikace, jez je hnana zejména cCinnosti velkych komunikacnich
konglomeratii, jez vede k obrovské koncentraci ekonomické a symbolické moci, ktera
je soustfedéna do soukromych rukou a nerovnomérné rozdélena. Svoboda projevu
je tak vystavena nové hrozbé¢. Medidlni pramysl je ovlddan piedevSim logikou zisku
a akumulace kapitdlu. Jako feSeni Thompson (tamtéz) navrhuje princip regulovaného
pluralismu, jenzZ upravuje a zajiStuje existenci mnohosti, plurality a nezavislych medialnich
organizaci. Tento princip bere vazné tradic¢ni liberalni diiraz na svobodu projevu a na to,
aby medialni instituce ziistavaly nezavislé na statni moci. Soucasné¢ muize vsak byt nutné
zasdhnout do trhu a regulovat trzni procesy tak, aby rozmanitost a pluralismus nebyly
podkopéany koncentraci ekonomické a symbolické moci. Vyzaduje to dekoncentraci zdroja
v medidlnim odvétvi. Princip regulovaného pluralismu by mél vymezit Siroky institucionalni
prostor, ktery takovou pestrost umoznuje. Thompson (tamtéz) také ptichazi s mysSlenkou
,»deliberativni demokracie” . V tomto pojeti jsou vSichni jedinci povazovani za samostatné
aktivni Cinitele, ktefi si dovedou vytvofit pouceny usudek tim, Ze si pfisvojuji informace a
rozliéné nazory na véc. Zasadni roli tu sehrava proces zvazovani. Kvazi-interakce mtize podle
n¢j podporovat zvazovani stejn¢ dobie (ne-li 1épe) jako interakce tvari tvar, kterd tudiz neni
nezbytna. Podminkou ovSem zlstava péstovani rozmanitosti a plurality medialnich sdéleni.

Koncept zprostiedkovani a mediace

Zékladem jednani média je podle Jirdka a Kopplové (2003) zprostfedkovani, resp.
mediace. ,,Média jsou povazovana za prostfedniky komunikace mezi jednotlivymi skupinami,
vrstvami €1 tfidami v moderni spolecnosti.“ (Jirdk a Kopplova, 2003, s.42) ,Kazdé
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zprostfedkovani je ovSem aktivni interpretativni ¢innosti.* (tamtéz, s.43) Masovd média
podavaji svédectvi o svété, se kterym jejich konzumenti nemuseji mit vlastni zkuSenost.
,Mediace je proces zvyznamnovani, ktery dokaze vytvaret socialni skutecnosti nového druhu,
odli$né spolecenskym postavenim od skutecnosti, jez se staly inspiraci ¢i materidlem pro
mediaci. (tamtéz, s.45-46) ,,Média pretvareji, dotvareji ¢i zcela méni vSe, ¢eho se zmocni
a dosazuji to do celku, ktery nabizeji publiku.” (tamtéz, s.46)

Podle McQuaila (1999) lze média chapat jako: okno, kterym mutzeme vidét udélosti
a zkuSenosti a které nam rozsifuje rozhled a umoziuje ndm na vlastni o¢i vidét, co se déje;
zrcadlo udalosti ve svéts, tedy jejich vérny obraz; filtr (strazného &i gatekeepera'), ktery tiidi
vybrané c¢asti ziskané zkuSenosti a upozoriiuje na né, pfiCemz potlacuje jiné nahledy;
ukazatele, privodce ¢i vykladace, ktery dodava smysl utrzkovitym sdélenim a ukazuje nam
cestu; forum ¢i platformu slouzici k predlozeni ideji a informaci vefejnosti, ¢asto s moznosti
zpétné vazby a reakce; platno ¢i bariéru, coz naznacuje, ze nas média mohou nabizenym
faleSnym obsahem odiiznout od skutecnosti. ,,Je nepravdépodobné, ze by se zprostredkovani
n¢kdy stalo Cisté neutrdlnim procesem, a je naopak vysoce pravdépodobné, ze bude neustale
obsahovat nejriznéjsi zaujeti a sklony.” (McQuail, 1999, s.90) Ty budou obrazem
nerovnomérného rozlozeni sil ve spolecnosti, pokud jde o ptistup k médiim, a vysledkem
medialni logiky** pfi vytvafeni skutecnosti.

Medialni publikum®

Pojem ,,publikum®, ptivodn¢ latinsky ndzev pro vefejnost, stat ¢i obec, je kolektivnim
oznacenim uzivateli n¢jakého média ¢i pfijemcii né¢jakého obecné dostupného sdéleni (Jirdk
a Kopplova, 2003). ,,V bézném pojeti odkazuje ,,publikum® jednoduse ke ¢tendiim, divakiim
¢i posluchactim toho kterého medialniho kandlu nebo toho ¢i onoho typu obsahu nebo
zpisobu podani.* (McQuail, 1999, s.315) Publikum vétSiny masovych médii neni nijak piesné
poznatelné, takze sam termin ,,publikum® ma vlastné abstraktni a diskutabilni charakter
(McQuail, 1999).

»Publika maji svlij ptivod bud’ v lidech a spolecnosti, nebo v médiich a obsazich.*
(McQuail, 1999, s.320) Muze existovat socidlni skupina, jez pfedstavuje potencionalni
publikum, které médium oslovi. Nebo médium mulze piijit s nabidkou, jez si lidé vyberou,
a tim se stanou publikem. Tyto dva druhy ovSem od sebe miizeme jen tézko odlisit, protoze
v prub¢hu ¢asu se medialné vytvorené potieby stavaji prakticky neodliSitelnymi od potieb
»spontannich® (McQuail, 1999). K faktortim utvéateni publika vychazejicim ze strany publika
nalezi obecné socialni a kulturni okolnosti, dostupnost z hlediska mista a casu, zvyky
souvisejici s uzivanim médii a pfilnuti k urcitym médiim, obecné obsahové preference, vkus
a zajmy ve vztahu k médiim, povédomi o alternativich a kontext sledovani. Mezi zasadni
Cinitele utvafeni publika na strané¢ médii patii umyslné zameéteni na urcité sociodemografické
skupiny, zanrové zaméieni, mira a druh prfedbézné propagace a vlastni prezentace, nacasovani
a rozvrzeni programii(tamtéz).

Tzv. iniciovana publika jsou urenda konkrétnim medidlnim produktem, typem
produktu nebo charakteristickymi sociodemografickymi rysy (Jirdk a Kopplova, 2003). Média
oslovujici nové segmenty trhu se pokouseji publiku nabidnout vlastni skupinovou mytologii,
jez by mohla alespoit zdanlivé nahradit neexistujici socidlni skupinu a zajistit tak médiu
veérnost publika. (tamtéz)

Potencionalni publikum zahrnuje vSechny, kdo mohou byt danym medialnim
produktem zasazeni, coz zéavisi na vlastnéni pfijimaciho ¢i piehrdvaciho zafizeni, poloze

! Pojmy ,,gatekeeping® a ,,gatekeeper” budou jesté diskutovany a vysvétleny nize.

? Pojem ,,medialni logika“ bude je§té diskutovan a vysvétlen nize.

? Kapitolu vénovanou medialnimu publiku zahrnuji zejména kvili vymezeni segmenti publika sledovanych
denikd, které bude provedeno Casti prace zabyvajici se metodologii.

11



a urcitych sociodemografickych faktorech, kterymi jsou vyse piijmu, dosazené vzdélani, vék
a pohlavi. Platici publikum zahrnuje vSechny, ktefi si kupuji vytisky novin, knihy, nahravky
atd. Zasazené publikum zahrnuje vSechny ty, ktefi skute¢né ¢tou dané noviny, poslouchaji
dané nahravky, sleduji dané filmy apod. (McQuail, 1999).

Utinky médii

Medialni ,,ucinky* jsou zamyslené ¢i nezamyslené dusledky ¢innosti masovych médii
(McQuail, 1999). Rozlisuji se razné ,,arovne* vyskytu medialnich G¢inkl, zejména uroven
jednotlivce, skupiny ¢i organizace, spolecenské instituce, celé spolecnosti a kultury (tamtéz).
Zatimco na urovni jednotlivce jde o rizné reakce na média a zmény ¢i utvrzeni v postojich,
emocich, poznani a chovani, na urovni celé spolec¢nosti se jedna o vliv na stabilitu usporadani
spolecnosti a o nejriznéjsi vlivy v roviné spolecenskych instituci(Jirdk a Kopplova, 2003).
McQuail (1999) nevylucuje moznost, ze média jsou urcitym zptisobem vlivnéjsi v dobach
mezinarodnich a narodnich krizi. Lidé v takovych dobach ziskéavaji informace o situaci
predevsim z médii. Navic v dobach nejistoty a napéti se ¢asto vlada, obchodni svét a jiné elity
¢i zayjmové skupiny snazi pouzivat média k ovliviiovani a kontrole vetejného minéni.

Politicka komunikace a medialni logika

Koncept politické komunikace siln¢ souvisi stim, Ze politika je dnes chapana
piednostné jako proces, a jako kazdy spolecensky relevantni proces je zalezitosti piijimani,
zpracovani a vysilani sdéleni (Jirak a Richova, 2000). Politickd komunikace zahrnuje podle
Meadowa (1980) vesSkerou vyménu symboll a sdéleni, které maji vyrazny vliv na fungovani
politického systému.

Podle Deutsche (1963) tvoii informacni kanaly zakladni sit’ propojujici cely politicky
systém a jsou analogické nervové soustavé Cloveka. ,,Politickou komunikaci lze tedy dnes
vymezit jako veSkeré procesy symbolické interakce odehravajici se ve spolecnosti
na makropolitické urovni (nebo veskeré symbolické interakce, které tyto procesy ovliviiuji)
a piispivajici k rozhodovani, popiipadé vykonu ¢&i distribuci moci. (Jirdk a Richova, 2000,
s.13-14) Tyto procesy se ve spolecnosti mohou odehravat jen tézko bez prispéni masovych
médii(Jirdk a Richova, 2000) .

Medidlni komunikace a média se historicky rozvijely jako partner politické sféry,
»sedma velmoc®, ,Ctvrty stav®. ,jideologickd zbran“ ¢i ,hlidaci pes demokracie® (Jirdk
a Richov, 2000).

Podle Lippmanna (1922) lidé reaguji na politické zalezitosti na zéklad¢ ,,obrazi ve svych
hlavach®, a to obrazli skute¢ného svéta, ovSem vybranych a uspofadanych zejména médii.

V podminkach oteviené, demokratické a liberalni spolecnosti se v 80. a 90. letech
dostava do popiedi téma mozného dominantniho vlivu médii na politickou komunikaci (Jirdk
a Richova, 2000). Nékteii autofi se dostavaji az k uvaham o sociopatologickém ptisobeni
médii. Na konci 90.let uz ale zacinaji pfevazovat tivahy o pfecenovani role médii(Jirdk
a Richova, 2000). Mazzoneli a Schulz (1999) se domnivaji, Ze pro soucasny stav se nejlépe
hodi oznaceni ,,medializace®, protoZe politické instituce jsou stdle vice zavislé na masovych
médiich a formované ve svych projevech masovymi médii, ovSem zachovavaji si vladu nad
politickymi procesy a funkcemi. Medializace politiky neznamena pouhé zprostiedkovani déjt
v politické sféfe pfijemcim, nybrz znamena, ze politika ztraci svou autonomii a ve svych
hlavnich funkcich se stava na médiich vskutku zavislou (Jirdk a Richova, 2000). Neni oviem
ur¢ovana médii, nybrz se formuje v interakci s médii. Média podstatou svého rozhodovani
ovlivityji politické rozhodovani, stavaji se dominantnimi tvlrci vetejné sféry a jejich jednani
znacné ovliviiuje vyvoj politické komunikace. Do tohoto procesu vSak vstupuji nejen média
a politiéti aktéfi, ale také piijemci a publikum (Jirdk a Richova, 2000).
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Habermas (viz vyse) hovofi o vSeobjimajici podiizenosti medidalni logice. Altheide
(1995) pouziva pojem "medidlni logika" pro oznaceni skutecnosti, Ze vSe, co se dostava
do médii jako jejich obsah, je zpracovano a organizovano podle principti produkce, které jsou
vlastni médiim, a nikoliv zpracovavanému obsahu, coz se odrazi i ve snaze obsah medialnich
produktt ovlivnit, naptiklad aktivitami public relations. V politické komunikaci dnes plati,
ze uspesny je ten politicky subjekt, ktery dokaze medialni logiku nejlépe vyuzit, zatimco
vzeprit se ji, je téméf vylouceno (Jirdk a Kopplova 2003). Masova média maji stale veétsi
vyznam pro dal$i instituce a vefejné ¢inné osobnosti stale vice potiebuji vydobyt si v médiich
patfi¢nou viditelnost. K tomu je duilezité organizovat a zvladat udélosti tak, aby vyhovovaly
zab&hnutym pracovnim postuptim médii (Altheid a Snow, 1979). V této souvislosti se hovoii
napf. o inscenované ,,medidlni udalosti“, jez je koncipovana pfimo pro média (Boorstin,
1961). ,,Vyzkumy dokazuji, ze velka cast politického zpravodajstvi je vysledkem fizené¢ho
styku s novinafi, tedy profesiondlniho pisobeni public relations.” (Schulz a kol., 2004, s.59)
Profesionalné fizenym stykem s novinaii jsou mysleny napft.tiskové konference a prohlaseni
pro tisk.

K vyraznym rysiim prosazovani medialni logiky podle Jiraka a Kopplové (2003) patii
personalizace politiky (tj.diraz na osoby, nikoli na témata), jeji dramatizace, konfliktnost
a depolitizace. Dochazi k celkové trivializaci politickych témat. V této souvislosti se hovofi
o tzv. infotainmentu, coz je novinafsky pfistup, kde pozadavek zdbavnosti dominuje nad
informacni kvalitou a informace jsou tudiz prezentovany zabavnym zptsobem.

Jirdk (Revue pro média, 10/2002) uvadi, ze voli¢ se v dnesni dob& nerozhoduje
na zaklad¢ vlastniho podilu na vefejné diskusi, ale na zakladé¢ medidlné€ inscenované politické
diskuse, v niz ma zésadni vyznam predvybér kandidatl ucinény médii. Od 60. let minulého
stoleti ve svété a od 90. let také u nas vyrazné vzrasta povédomi politiki o této schopnosti
médii a dochazi k profesionalizaci politiky v zachazeni s médii. V disledku toho se stira
rozdil mezi bavici a uchazeci o moc a objevuje se dalsi klon medialni zdbavy, politainment,
kde se politické otdzky se sméSuji se zabavou.

Média a moc

Habermas i Thompson (viz vyse) diskutovali také otazku médii a moci.

Podle McQuaila (1999) potencial médii uplatnovat moc vychdzi znékolika
vychodisek. Média pfitahuji a usmérnuji pozornost veiejnosti, piesvédcuji v zalezitostech
nazoru a viry, ovliviiuji chovani, uspofadavaji vyklady reality, proptjcuji status a legitimitu,
rychle a obsirn¢ informuji.

Podle Jirdka a Kopplové (2003) je soucasti vSech spolecenskych systému usili
piedkladat stavajici uspotadani socidlnich vztahti jako pfirozené a nevyhnutelné a nejveétsi
symbolicka a ideologickd moc je v modernich kapitalistickych spolecnostech pfisuzovana
médiim.

Hegemonni model médii, ke kterému mél blize Habermas, vychazi z predstavy,
ze mezi socialnimi skupinami existuje zasadni nerovnost v podilu na moci (O’Sullivan,
Dutton a Rayner, 1998). Nenasilna vlada, hegemonie, se prosazuje kazdodennimi projevy
dané kultury, v€etné¢ medialnich reprezentaci svéta. Tento pfistup upozoriiuje na podobnost
nabizenych medidlnich produktli a na sdéleni o spolecnosti a sdilené¢ hodnotové struktury, jez
jsou v nich c¢asto hluboce ukryté. Hegemonni model vidi v medidlnich produktech hlavné
projevy svéta ekonomicky a politicky mocnych. Koncept ,,hegemonie* ptivodné formuloval
Gramsci (1971) a oznacoval jim vladnouci ideologii. Ve spolecnosti neni vladnouci ideologie
vynucovana, nybrz pusobi dojmem, ze je vysledkem nezpochybnované shody. Prosazovana
definice skute¢nosti se tak nasledkem prosazovani stava redlnou (Hall, 1982). Masova média
sice sama skute¢nost nedefinuji, ale poskytuji pfednostni pfistup k definicim, které mocenské
elity pfijaly za své.
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Pluralitni model, ke kterému mél blize Thompson, zdlraziuje naopak rozdily
v medialnich obsazich a nabizenych vyznamech, pestrost a mozZnost vybéru (Jirak
a Kopplova, 2003). A pokud v médiich ptevladaji urcité hodnoty a postoje, je to proto,
ze je sdili vétSina spole€nosti. Tento model vidi v medidlnich produktech hlavné reprezentaci
svéta zajmovych skupin, pfipadné vétsiny.

Medialni prumysl a tendence ke koncentraci

Thompson i Habermas sledovali rozvoj tzv. medidlniho primyslu a nebezpeci
plynouci zjeho koncentrace. V medidlnim primyslu je patrnd tendence k monopolizaci
a koncentraci vlastnictvi, do popfedi se dostava stdle mensSi pocet vlastnikii. Podnikani
v medialni oblasti umoznilo v mnoha ptipadech nahromadit obrovsky majetek a politickou
moc v rukou jednotlivea (Jirdk a Kopplova, 2003). Podle Bagdikiana (2000) jsou
monopolizovany a ovladany hrstkou nadnarodnich a vzajemné propojenych spolecnosti také
zpravodajské informacni toky. Nejvétsi je koncentrace v novinovém medidlnim sektoru (Jirak
a Kopplova, 2003). Koncentrace podle McQuaila (1999) ohrozuje vyvazené zastoupeni
protikladnych politickych ndzora, piinasi lidem ztratu moznosti politické volby, omezeni
prilezitosti ptistupu k medidlnim kanalim a obecné omezeni riznorodosti médii.

V Ceském prostiedi se oteviel prostor k soukromému vlastnictvi médii a jeho
koncentraci az v 90. letech 20. stoleti. Pro soucasnou situaci je u nds piiznacna ptevaha
nadndrodnich ¢i zahrani¢nich vlastnikti, rozdé€leni sfér vlivu a koncentrace uvniti jednotlivych
segmentd trhu. ,,Domaciho* medidlniho magnata 90.1éta v Ceské spolecnosti nepfinesla (Jirdk
a Kopplova, 2003).

Ekonomické principy fungovani médii

Za zésadni problém a pfi¢inu Upadkového charakteru a manipulace ze strany
masovych médii Habermas (viz vySe) povazuje jejich ekonomickou podstatu. Podle
Thompsona (viz vyse) sice samotna komodifikace medidlnich produkti nemusi nutné vést
k manipulaci, nicméné 1 on vénuje této problematice pozornost. Nasledujici odstavce by mély
ekonomicky zéklad médii podrobnéji osvétlit.

Média mohou byt financovéna zreklamy, z koncesiondiskych poplatkl, z vlastni
hospodaiské Cinnosti, ze statniho rozpoctu a z prodeje produkti. Hlavnim zdrojem piijmut
komer¢nich médii je reklama. Pro média vefejné sluzby naopak plynou hlavni piijmy
z koncesionatskych poplatkil (Jirdk a Kopplova, 2003).

Obecné¢ se ma za to, ze ¢im vice jsou média zavisla na ptijmech z inzerce, tim vice
je také obsah médii zavisly na zdjmech inzerentli a obchodni sféry, z ¢ehoZz se vyvozuje mensi
daveéryhodnost a tviirci autonomie médii (McQuail, 1999).

Jirdk a Kopplova (2003) uvadéji, ze médium prodejem plochy ¢i asu ve skute¢nosti
obchoduje s ptfedpoklddanou budouci pozornosti svého publika a snaha uchovat si pozornost
publika se zfetelné promitd do podoby mediélnich produkta.

Také zpravodajska média museji pracovat s vymezenymi financ¢nimi prostiedky
a museji byt schopna sledovat a naplnovat poptavku svych potenciondlnich publik (Trampota,
2006). U soukromych médii jsou ekonomické vlivy na zpravodajstvi nejzietelnéjsi, protoze
jejich primarnim motivem je produkovat ekonomicky zisk (tamtéz). Zpravy jsou komoditou
nabizenou k prodeji a museji se prosadit na informacnim trhu. V disledku toho mohou média
upravovat skladbu zpravodajstvi a volbu slov, aby vyhovovaly pozadovanému publiku
(tamtéz). ,,Pfi snaze aktivné ziskavat ptijemce a prosadit se na medialnim trhu lze mluvit
o trzn¢ tizené zurnalistice.” (Trampota, 2006, s.159)

Snaha produkovat zpravy ekonomicky co nejefektivnéji mize vyustit v silnou
automatizaci zpravodajské produkce, jejimz vysledkem je uniformni produkt. Také
kontinualni sledovani konkurence a jeji zpravodajské nabidky muze vést k homogenizaci
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nabidky a k vzajemnému slad’ovani toho, co 1ze povazovat za zpravu a co nikoli, coz mize
vést az k omezovani riznorodosti zpravodajskych obsaht (Trampota, 2006).

Koncept verejného zajmu a spolecenské funkce médii

Média nejsou béznym typem podnikani, zastavaji ve spoleCnosti jistou funkci
a mohou ji byt ,,uzitecna“. Tato uzite¢nost médii miize byt chapana jako soucast verejného
z4jmu a byva vnimana jako schopnost médii podporovat ,,spravné™ fungovani spolecnosti
(Trampota, 2006). Proto jsou na meédia ze strany spolecnosti kladeny urCité normativni
pozadavky. Néco je ve vefejném ziajmu, pokud to slouzi spiSe celé vefejnosti nez
jen nékterym sektorim spolecnosti (Banfield, 1995).

Habermasova (viz vyse) kritika ideologickych a manipulativnich G¢inkéi masovych
médii vychazi z nostalgie po idealu kritické obcanské vetejnosti. Thompson (viz vyse) cestu
ke kritickému racionalnimu uvaZovani nachazi v podporovani mnohosti a rozmanitosti
nezavislych médii.

Liberalné-demokratické spolecnosti vychézeji z predstavy, ze je ve vefejném zajmu,
aby média vykonavala jistou kontrolni funkci vacéi statu ,,nezavislym® prezentovanim
informaci a ndzorti. Zakladni tlohou médii ma podle tohoto pojeti byt funkce jakési Ctvrté
moci ¢i hlidactho psa demokracie (tzv.watchdog role), jenz dohlizi na to, zda stat
a vykonavatelé¢ moci nezneuzivaji svou autoritu (Trampota, 2006).

Podle Schulze a kol. (2004) se vétSina autorti shoduje, ze vefejna role médii tkvi
hlavné ve tfech zakladnich funkcich. Za prvé maji média informativni funkci, maji obantim
umoznit, aby se na zdkladé¢ podrobnych informaci raciondlnim zpisobem podileli
na politickém procesu. Za druhé by média méla umoznovat jednotliveiim i skupinam S§ifit
nazory a fakta a vytvaret tak jakési vefejné forum. Za tieti maji média stfezit a kritizovat
vykonavatele moci, kteti ohrozuji demokracii.

Lasswell (1948) povazuje za zakladni funkce medidlni komunikace ve spolecnosti
informovant; vytvareni vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi ¢astmi spolecnosti v souladu
s prostfedim (korelace) a ptenos kulturniho dédictvi (kontinuita). Podle McQuila (1999) jsou
dalsimi klicovymi funkcemi médii zabava a ziskavani (mobilizace), jez ptedstavuje Siroké
vyuziti masové komunikace pro ucely komercni a politické propagandy.

Masova média maji informovat o akcich a programech vSech politickych stran co
nejpresnéji a pokud mozno neutrdln€ a zaroven jim maji poskytovat férum pro jejich souboj
(Schulz a kol., 2004). Média se ovSem také mohou aktivné Ucastnit sporti a v piispévcich
obsahujicich ndzory zaujimat oteviené stanovisko (tamtéz). Dokud si lidé mohou vybirat
z velkého poctu médii s riznymi politickymi stanovisky, je to pro tvorbu nazorti dle Schulze
(tamtéz) piiznivé. Cim vétsi riznorodost médii, tim 1épe pro demokracii.

3.2 TISK A ZPRAVODAJSTVi

Vyvoj tisténych médii a jejich diverzifikace

Na ptelomu stfedovéku a novovéku zacina probihat zadsadni kulturni pfeména, dochazi
k ,,medializaci kultury*, jejimz zakladem je vyvoj medialnich organizaci (Thompson, 2004).
Zasadnim zlomem v tomto procesu byl pfechod od ru¢niho psani k tist€énému slovu.
Technologie knihtisku, vyvinutd Gutenbergem, se od 15.stol. §ifila po celé Evropé. Tiskarny
se staly novymi zdkladnami symbolické moci, primarné zaloZzenymi na principech zbozni
vyroby, a tim do jisté miry nezavislymi na politické a symbolické moci kontrolované cirkvi
a statem (tamtéz). Pocatky modernich novin se kladou do zacatku 17. stoleti. Hlavnim
piedchiidcem novin byly letdky a bulletiny (McQuail, 1999). Prvni noviny se vyznacovaly
periodicitou, komer¢ni podstatou (byly volné k prodeji), mnohostrannym vyuzitim - slouzily
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otevienym charakterem. Noviny byly od pocatku potenciondlnim protivnikem vladni moci.
Casto je zddraziiovan boj za pravo svobodné publikovat, jenz probihal v ramci $ir§iho hnuti
za svobodu, demokracii a obCanska prava. Ukazalo se, ze periodické tiskoviny se mohou stat
klicovymi aktéry statnich zélezitosti tim, Ze poskytuji pribézny piisun informaci o soucasném
déni a vyjadiuji nejhriznéjs$i ndzory tykajici se véci vetejného zdjmu (tamtéz).

Marada (Revue pro média ¢.3: Média a politika, fijen 2002) uvadi, podobné jako
Hbermas (viz vySe), ze tiSt€énd média patfila k zdkladnim institucim moderni obcanské
spolecnosti, ktera se zacala utvaret v 18.stoleti. Adresatem zprav byla pivodné hlavné
vzdélanad burzoazie, jeZ si osobovala postaveni nové kulturni a morélni elity a byla diky
svému ekonomickému postaveni pomérn¢ nezavisla na statni politické moci. Postupné
se informace a kulturni produkce zacaly komodifikovat, zacal se rozsifovat okruh spotiebitelil
a hlavnim imperativem na medialnim trhu se stal zisk. Vznikl masovy tisk, jenz se obraci
k rozmanitému a anonymnimu publiku. Aby mohly byt informace srozumitelné vSem, bylo
tteba vyradit konkrétni lokdlni a individudlni souvislosti, musel byt ziejmy jejich obecny
vyznam. Informace se zacCaly zasazovat do sdilenych ideovych schémat abstraktni povahy.

Béhem 19.stoleti se tisk stal prostfedkem ideologické mobilizace (Marada, tamtéz).
Noviny byly ¢asto vyuzivany jako nastroj stranickych zajmu a politické propagandy. Bézny
byl stranicky tisk, jenz mél aktivovat, informovat a organizovat politickou stranu.
Spotiebitelskd volba urcit¢tho média tak mohla zarovein byt demonstraci ideové politické
orientace. V prub¢hu 20.stoleti se misto vylozené stranického tisku prosazuji celonarodni
periodika, jez jsou na politickych strandch formalné nezavisld, avSak uchovavaji si celkem
zietelny politicko-ideovy profil, jenz se v prostfedi politizované vefejnosti stdva soucasti
marketingové strategie. Dulezitou ekonomickou i moralni hodnotou je vSak zaroven
deklarovana nezavislost novin (tamtéz).

Soucésti vnitini diverzifikace medidlniho svéta je kulturné politické vymezovani
tisténych médii(Marada, tamtéz). Muzeme rozliSit média liberalni a konzervativni, seridézni
a bulvarni ¢i politickd a zdbavna. Na volbu médii nema vliv jen politicka orientace publika,
ale také socialn¢ kulturni status jeho ptislusnikt.

,Burzoazni noviny konce devatenactého stoleti ptedstavuji jeden z vrcholl v déjinach
tisku a podstatné¢ pfispély k nasim souCasnym piedstavam o podobé novin a jejich
posuzovani.“ (McQuail, 1999, s.36) K hlavnim rysim ,seriézniho*“ ¢i ,.elitniho* tisku
dle McQuaila (1999) patii formalni nezavislost na statu a jakychkoli formaln¢ uplatnitelnych
zéjmech, uznani novin jako zasadni instituce politického a spolecenského zivota, smysl
pro etickou a spolecenskou odpoveédnost a vyvoj zurnalistické profese jako ,,objektivniho*
zpravovani o udalostech. Nékteré z téchto idealll pretrvavaji dodnes s umoziuji ndm kritiku
listd, u nichZ se projevuje prili$na stranickost & bulvarnost®.

Jirdk a Kopplova (2003) uvadeji, ze zatimco ,,seridzni* tisk se orientuje na vzdélané
Ctenare z vysSich spoleCenskych tiid, masovy tisk je uréen Ctenafiim z nizSich vrstev, vénuje
se hlavné popularnim tématiim, uziva vyrazngjsi grafickou podobu a vice ilustraci. V ¢eskych
zemich se pro masovy tisk zazil pojem bulvarni tisk. Tento termin je odvozen
od francouzského modelu listl prodavaného na patizskych bulvarech v 19. stoleti.

Podle Trampoty (2006) maji tzv. bulvarni média silnéjsi sklon akcentovat negativni
udélosti, udalosti spojené s elitnimi osobami (coz zde vétSinou znamend hvézdy
showbyznysu, na které se zamétuji hlavné ve spojitosti s informacemi z jejich soukromi)
a personifikované udalosti (tj. jevy, jeZ se tykaji spolecnosti jako celku, se prezentuji jako
piibéh konkrétni osoby).

Podle McLachlana a Goldinga (2000) miizeme bulvarizaci zpravodajstvi sledovat na
ttech ukazatelich zpravodajskych obsahtl, a to rozsahu, form¢ a zplsobu osloveni. Rozsah

4 Rozlideni ,,bulvarniho“ a ,,seriézniho* tisku je zahrnuto zejména jako podklad pro objasnéni volby sledovanych
denikd, které bude provedeno Casti zabyvajici se metodologii.
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je vniman z hlediska rtiznorodosti obsahu, bulvarizace se u n¢j projevuje vénovanim méng
mista informacim a mensi pozornosti tzv. hard news (zédvaznym aktualnim zpravam)
a zahrani¢nimu zpravodajstvi, na ukor tzv. soft news (leh¢ich ptibéhti). Ve form¢ zpracovani
se bulvarizace projevuje tim, Ze vénuje vice prostoru vizualnim prvkim a snizuje podil textu.
Na turovni stylu se bulvarizace projevuje ristem personalizace zpravodajskych piibéha
a zdluraziovanim konkrétnich jednotlivcti. Bulvarizace se neprojevuje jen v kone¢né podobé¢
zprav, ale také ve zptisobu novinarské prace, dochazi k odklonu od snahy prezentovat hlubsi
a analytické zpravodajstvi a k vyhledavani skandalnich a Sokujicich udalosti. Tak se vlastné
stava dulezitym, co je zajimavé a zabavné, a posouvaji se hranice mezi informaci a zdbavou.

Publikum je pro vétSinu médii zdkladnim obchodnim artiklem, proto média vyuzivaji
rizné vyzkumy publika tykajici se zejména jeho velikosti a skladby (Jirdk a Kopplova, 2003).
Tisténd média operuji zejména s nakladem (poctem vydanych vytiskii jednoho ¢isla),
ovefenym ndkladem (poctem vydanych vytiskli jednoho cisla garantovanym nezavislym
auditorem), prodanym nakladem (poctem skutecné¢ prodanych vytiski jednoho c¢isla)
a ¢tenosti (odhadovanym poctem ¢tenditi jednoho Cisla) (tamtéz).

Spolecenska odpovédnost tisku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, noviny se zacaly postupem casu siln¢ komercializovat, tisk
se stal velkym byznysem, dochazelo k jeho koncentraci, bylo obtizné do né&j vstoupit
a mensSinové nazory byly stdle mén¢ slySitelné (McQuail, 1999). Noviny mély siln€ komercni
charakter, sviij obsah pfizpiisobovaly politickému smysleni svych vlastnikii a zdjmim
inzerentli, ohrozovaly vefejnou moralku a vénovaly se hlavné povrchnim a senzacnim
udalostem. Pred valkou navic zacaly autoritaiské rezimy tisk vyuZzivat k acelim politického
ovladani a kontroly. Pivodni demokratické vize vyvolané Sifenim gramotnosti a potencionalni
hojnosti informaci a kultury tudiz zacaly blednout (tamtéz).

Vyznamnou tulohu v procesu rekonstrukce tisku po druhé svétové valce sehraly
vysledky americké Komise pro svobodu tisku (Hutchins, 1947). Komise potvrdila princip
svobody a ptidala pojem spoleCenské odpovédnosti tisku. Tisk by podle ni mél podavat uplné,
pravdivé, vycerpavajici a inteligentni zaznamendvani dennich udalosti v kontextu, ktery jim
dava smysl; slouzit jako férum pro vyménu komentarti a kritiky; byt obecnym nositelem
vetejného vyjadfovani; poskytovat reprezentativni obraz skupin, jez utvareji spolec¢nost
a prezentovat cile a hodnoty spoleCnosti. Zprava dale kritizovala honbu za senzacemi
a sméSovani zprav sredakénim ndzorem. Média zkratka maji zdvazky ke spolecnosti
a vlastnictvi médii je véci vefejnou. Média by méla byt svobodna, ovSem samoregulovana,
méla by dodrzovat etické kodexy a profesionalni zasady. Média jsou instituce, jez maji
smetfovat k idedlu spolecensky piinosného jednani a maji zavazek ke spolecnosti jako celku,
proto by mély nabizet rtizné nazory a pohledy na dilezité politické a celospolecenské
problémy a otazky.

Zpravodajstvi

Soucasnd masova média nabizeji fadu nejriznéjSich obsahd, jimZ pfijemci piisuzuji
rozmanité vyznamy (Trampota, 2006). ,,Mezi v§emi témito typy obsahi ma v produkci médii
v liberdlné-demokratickych spolecnostech zcela zvlastni postaveni zpravodajstvi, tj. nabizeni
informaci (tzv. zprav) o rozmanitych udalostech, které by mohly byt pro pifijemce dualezitg,
uzitecné — nebo alespon zajimavé.” (Trampota, 2006, s.23) Pravé pro svou piedpokladanou
dualezitost €1 uzitecnost jsou zpravy povazovany za vyznamny atribut médii, dokonce nékdy za
jednu ze spolecenskych funkci komunikace (Trampota, 2006). Zprdvy nam maji pomahat
orientovat se ve svété, zvazovat nase moznosti v dalSim Zzivoté, pomahat ndm rozhodovat
se v roli voli¢l a podobné. A pro sviij pfedpoklddany vztah k realité se zpravy Casto povazuji
za relativné vérohodnou informaci o svété, lidech, spolecnosti. Tato vérohodnost se opirad
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o predstavu, ze média jsou skutecné schopna nabidnout to, co je dilezité, vyznamné a pro
ptijemce relevantni (tamtéz).

,Zpravodajstvi o vyznamnych, zajimavych, prekvapivych, uspésnych, tragickych ¢i
jinak atraktivnich uddlostech patii k nejstar§Sim projeviim spolecenského zivota.“ (Trampota,
2006, s.9). Michael Schudson (2003) klade pocatky zpravodajstvi do pocatkdi utvareni
lidskych pospolitosti. ,,V dobé moderni se potieba dozvidat se o udalostech nejriiznéjsi
povahy spojila s vyvojem periodického tisku a postupné se institucionalizovala jako svébytna
komunikac¢ni aktivita tvofici legitimizacni jadro Zurnalistiky.* (Trmapota, 2006, s.9) ,,Noviny
jsou zfejmé archetypem i prototypem vSech modernich masovych médii.” (Tunstall, 1977,
s.23) A ,,zprava“ je ustfedni sloZzkou novin (i kdyz zdaleka ne jedinou) (McQuail, 1999).
Zpravodajstvi je také Cinitelem odliSujicim noviny od jinych druht tisténych médii, ¢asto jim
ziskava zvlastni postaveni ¢i ochranu ve spole¢nosti, dovoluje jim vyjadfovat minéni ve
jménu vetejnosti (tamtéz). Dnes je zpravodajstvi povazovano za svébytny typ novinaiské
prace a zaroven za specificky medialni Zanr (Trampota, 2006). Jde o zanr s vysokym statusem
a ,jeho proklamovand objektivita a nezavislost na politickych nebo vladnich institucich
je povazovana za zaklad fungovani kazdé¢ demokracie (Fiske, 1987, s. 281). ,,Zpravodajstvi
jako zanr se casto definicné vymezuje vuci jinym, nejcastéji fiktivnim medidlnim zanrm.*
(Trampota, 2006, s.11)

Zpravodajstvi je také jeden z mala zanrt, ktery je pro média témer vzdy plvodni,
neprejaty, vytvareny piimo v medialni organizaci, jez ho zvefejiiuje. Z vyzkumu obsahu
zpravodajstvi tudiz mizeme vyvozovat hodnoty, které dané médium zastava (Trampota,
20006).

,»V mnoha piipadech se zpravodajstvi skutecné stava hlavnim ¢i jedinym zdrojem
informaci o spoleCenskych jevech a udalostech, se kterymi nemaji publika moZznost
bezprostiedniho kontaktu. Pfijemci zprav jsou Casto zavisli na zpisobu zpracovani udalosti
médii.*“ (Trampota, 2006, s.12)

Trampota (2006) uvadi, ze medidlni zpravodajstvi miizeme povazovat za socialni
instituci, ktera plni viiéi spolecnosti podstatné funkce’. Kromé manifestni funkce informovat,
to jsou také funkce udrzovani kontinuity existence spolecnosti, vytvaieni spolecenského
konsensu a plnéni funkce korelace (tim, ze zpravodajstvi dava udalosti do souvislosti)
a v neposledni fad¢ utvareni spole¢né identity, tj. definovani toho, kdo jsme my a kdo jsou
oni. ,,Zpravy poskytuji nejen fakta, ale obsahuji také zdkladni hodnoty sdilené s ostatnimi
¢leny spole¢nosti.” (Trampota, 2006, s.10)

Typologie zprav

V kazdém medidlnim produktu lze rozeznat obsahové prvky, z nichz je sestaven (Jirdk
a Kopplova, 2003). Vydani novin byva slozeno z pfispévkl, jez byvaji organizovany
do rubrik, stranek ¢i jinych tematickych celkli. Kazdy ptispévek nese n¢jaké dil¢i téma,
kterym obvykle pfispiva k tématickému celku. Zpravodajské ptispévky se vétSinou seskupuji
do né¢kolika zakladnich obsahovych oblasti, kterymi jsou politika, ekonomika, zahranici,
zpravy z domova, zpravy z kultury a sport. Z hlediska obsahového zaméfeni je mozné od sebe
odliSovat média zamétend vSeobecné a média obsahovée specializovana (tamtéz).

Gay Tuchmanova (1978) ve své prvni typologii rozliSuje horké novinky (hard news)
a doplilujici informace (soft news); v druhé pak rozliSuje bezprostiedni zpravy (spot news),
vyvijejici se zpravy (developing news) a prubézné zpravy (continuing news). ,,Zjednodusené
feCeno, hard news se zabyvaji dilezitymi zalezitostmi, zatimco soft news zalezitostmi
zajimavymi. Pfi pohledu na vyvoj zpravodajstvi soucasnych médii lze nabyt dojmu, Ze soft
news postupn¢ zabiraji vice a vice mista a vytlacuji hard news.“ (Trampota, 2006, s.31)

> Viz také vyse spoledenské funkce médii.
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Bezprostiedni zprava je jednorazova, predstavuje udalost, jez se dale nevyviji (Trampota,
2006). Naopak k vyvijejici se zprave ziskdvaji novinafi informace postupné a zpravu inovuji.
Pribézna zprava se tykd dlouhodobého informovani o uréitém tématu zalozeném
na udélostech objevujicich se béhem delSiho ¢asového obdobi. Uddlosti se vSak v praxi
mohou pfesouvat z jedné kategorie do druhé (tamtéz).

Specifickym typem udalosti jsou tzv. ,,pseudoudalosti®, coz jsou udalosti, jez jsou
vétSinou zinscenovany piimo za ucelem jejich nasledné mediace (typickym piikladem
je tiskova konference nebo fizené uniky informaci) (Trampota, 2006). Podle Daniela
Boorstina (1992) ziskdvala béhem 20.stoleti tato forma udélosti stile vétsi podil
ve zpravodajskych obsazich, a to na ukor spontannich a neoc¢ekévanych udalosti, coz v sob&
skryvé jisty manipulacni potencidl. Subjekty, jeZ pseudoudalosti inscenuji, totiz mivaji jiné
motivy nez poskytovat objektivni a nestranné informace o svych aktivitach.

Kodexy chovani tisku

VétSina kodexti chovani tisku se zaméfuje na poskytovani spolehlivych informaci
a predchéazeni zkresleni, zatajovani a predpojatosti, senzacnostem a poruSovani soukromi
(McQuail, 1999). Kodexy se ale snazi také o ochranu nezavislosti novinait pied tlakem
vydavatelll a inzerentll, a Casto zdiiraznuji téz potfebu publikac¢ni svobody a nezavislosti na
parcialnich z&jmech (tamtéz). Zakladnimi principy novinaiské etiky tedy dle McQuaila (1999)
jsou pravda a pfesnost, nestrannost a nepfedpojatost, respekt k soukromi jednotlivce,
nezavislost na parcidlnich zdjmech, odpovédnost ke spolecnosti a vefejnému blahu,
odpovédnost viici zakonu, slusnost a dobry vkus.

Pozadavky na zpravodajstvi a Kkritéria informacni kvality

Pro moderni liberadlné-demokratické spolecnosti je zivotné dulezité, aby disponovaly
spolehlivymi zdroji informaci, na jejichz zakladé¢ by se obfané mohli orientovat ve svéte
a Cinit odpovédnd rozhodnuti (Trampota, 2006). Tyto spolecnosti znacné spoléhaji
na mediadlni zpravodajstvi, proto na n¢ kladou normativni pozadavky. V liberalné-
demokratickych spolecnostech se nejcastéji jednd o kvalitativni kritéria objektivity,
vyvazenosti a nestrannosti (tamtéz).

V mediélnich studiich je objektivita vnimana jako ,,uzivani faktl a zobrazovani reality
tak, aby zobrazeni co nejvice korespondovalo sredlnym stavem véci® (Trampota, 2006,
s.144), nebo v jiném pojeti jako ,,odkaz k souboru profesnich postupt, které reportéii
pouzivaji, aby produkovali vypovédi narokujici si vysokou miru pravdivosti (Iggers, 1999,
$.92).

Podle Westerstahla a kol. (1983) lze objektivitu rozlozit na fakti¢nost a nestrannost.
Fakti¢nost se sklada z kritérii pravdivosti, jez postihuji vécnou spravnost, pfesnost a uplnost
vypoveédi; a kritérii relevance, jez vychéazeji znormativnich ocfekavani vztahujicich
se ke zpravodajstvi, z potieb publika a ukazatell realné¢ho svéta a postihuji, zda jsou obsazeny
vSechny relevantni udalosti a aktéti. Nestrannost v tomto pojeti sestava z kritérii vyvazenosti
ve smyslu rovnomérného pfistupu jednotlivych ndzorovych prouddi do obsahu zpravodajstvi
a kritérii neutralni prezentace, tj. nestranéni parcidlnim zajmim a snahy zachovat si patfi¢ny
odstup od sporu ¢i krize.

K hlavnim rysim objektivity podle McQuaila (1999) patii osvojeni si pozice odstupu
a neutrality ve vztahu k pfedmétu zpravodajstvi, absence stranéni, oddanost piesnosti a dalSim
kritériim pravdivosti a absence skrytych motivil ¢i sluzby treti stran€. Nezbytnou podminkou
nepiedpojatosti a pravdivosti je nezavislost. Objektivita také vyzaduje nediskrimina¢ni postoj
ke zdrojim 1 k predmétim zpravodajstvi. ,,Objektivniho jednani 1 prezentace lze v praxi
dosédhnout poskytnutim stejného prostoru nebo ¢asu rlznym nazorim na fakta ¢i jejich
odli$né podoby.“ (McQuail, 1999, s.173)
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V ramci novinaifské profese dle Trampoty (2006) patii mezi zakladni principy
spojované se snahou o dosazeni objektivity oddélovani fakt od ndzori, vyvazeny pftistup
k soupeficim nazorim, validace zurnalistickych tvrzeni referenci k jinym autoritam,
formulacni postupy (vylouceni ich-formy, uziti bezptiznakovych vyrazovych prostiedkil).
Objektivita zprav je ale podle Trampoty (2006) vzdy relativni. Vzdy zalezi na novinafi, ktera
fakta vybere, jak je setadi apod. Zpravy navic maji nutné urcity ,,sklon” dany historickym,
socidlnim, ekonomickym a kulturnim kontextem piislusné spolecnosti.

V medialnich studiich existuje mnoho nazort, jez jsou ke konceptu objektivity silné
kritické a podle kterych ma objektivita charakter nedostizného idedlu a tento pojem vlastné
zakryva subjektivni povahu zpravodajstvi (Fiske, 1982; Tuchmanova 1999). K argumentiim
nedosazitelnosti objektivity patii, ze proces selekce zprav musi nutné zahrnovat subjektivni
rozhodovani, a¢ tfeba nevédomé. Navic vSechny udalosti museji byt vlozeny do SirSiho
referenéniho rdmce a vyznamové neutrdlni neni ani nezbytné vynechdvani informaci. Zpravy
také vznikaji v kontextu silnych externich i internich tlakl. Nejsilnéjs$i namitkou ovsem je,
ze snaha dosahnout objektivity pfedpoklada, ze existuje néjaka objektivni realita ,,tam venku*
(McQuail, 1999, s.187) .

»Koncept objektivity a vyzadovani jejiho napliiovani tak lze vnimat jako soucast
ideologie novinaiské profese, kterd slouzi k ospravedinéni role novinaia v liberdlné-
demokratickych spolecnostech. (Fiske, 1982, s.2888) Podobné také Glasser (1984) tvrdi,
ze objektivita je ideologie a v podstaté je formou predpojatosti, ptisobi proti roli tisku jako
hlidaciho psa, proti nezavislému mysleni a ptivodni odpovédnosti.

Podle Schulze a kol. (2004) mezi kritéria informacni kvality, jez piijemctim
umoznuji raciondlni ucast na politickém procesu, patii relevance, pravdivost a srozumitelnost.
Pro novinare tato kritéria vSeobecné informacni kvality znamenaji nutnost vyhovét nékolika
profesionalnim kritériim. Jedna se hlavné o jiz diskutované kritérium objektivity, jejimz cilem
je minimalizovat ve zpravodajstvi nazor novinafe. Zpravodajstvi by mélo dale byt spravné,
transparentni, vécné, neutralni, vyvazené a riznorodé. Pokud jde o relevanci, ma pro média
vyznam hlavné aktudlnost a rychlost zpravodajstvi. Miizeme rozliSovat relevanci externi
a interni. Externi relevanci rozumime, nakolik téma urcité zpravy pusobi na spolecnost
¢i politicky systém, a slouzi zejména jako kritérium, podle kterého mizeme hodnotit vybér
zpravy. Interni relevance oznacuje diilezitost jednotlivych fakt v souvislostech urcité zpravy.
Fakta jsou vnitin€ relevantni, pokud jsou soucasti srozumitelného a Uplného prezentovani
zpravy. Vnitini relevance znadn& souvisi s tplnosti sdéleni. Uplné zpravodajstvi podava
vSechna fakta, jeZ s danym tématem souviseji.

Piesnost je ustfednim kritériem kvality Zurnalistického sdé€leni, zprava smi obsahovat
jen vypovédi odpovidajici realit¢ (Schulz a kol.,, 2004). Ptfesnost udaji v medialnim
zpravodajstvi miZzeme ovéfit porovnanim s jinymi prameny. Nutnost aktudlnosti zprav
dostava novinafe pod znacny tlak, ¢asto nemohou ovétfovat vSechny pouzité¢ tidaje a vétSinu
udalosti, o kterych informuji, neprozivaji jako ociti svédci. Proto je kladen velky diraz
na pozadavek transparentnosti, novinafi by méli uvadét své informacni prameny a jejich
spolehlivost (tamtéz).

Medialni organizace a vnéjsi/vnitini vlivy na obsah zpravodajstvi

O medialnich produktech Ize podle Jirdka a Kopplové (2003) uvazovat jako
o vysledku ptsobeni celkového kulturniho prosttedi, vzajemného pisobeni médii, ,,nastaveni*
celého medidlniho odvétvi, ¢innosti a uspofddani medidlnich organizaci, tvofivé ¢i rutinni
préace jednotlivych lidi.

,Z obsahli zprdv mizeme vysoudit jen omezené zaveéry tykajici se toho, pro¢ zpravy
vypadaji tak, jak vypadaji, co stoji za vybérem udalosti do zprav, jaké vlivy a tlaky formuji
vypoveédi o udalostech do vysledné podoby.“ (Trampota, 2006, s.21) ,,Jak ukazuji dosavadni
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poznatky zkoumani produkce zprav, média jsou pii vybéru udalosti smérovana i jinymi
Média také usiluji o ziskani a udrzeni pozornosti patficného mnozstvi pfijemct. Zaroven
disponuji omezenym mnozstvim finan¢nich

(1 jinych) zdroji a jsou tak nucena uplatnovat urcité rutinni postupy pti sbéru informaci
o udalostech. (Trampota, 2006, s.22) Rutinni postupy se mohou projevovat napf. rutinnim
uzivanim zdrojii informaci. Pfemira rutin vede ke snizeni flexibility média a pfiblizeni
produkce zprav tovarni montazni lince (Trampota, 2006).

Medialni organizace obecné maji tendenci k vybérové reprodukci podle kritérii, ktera
nejlépe odpovidaji jejich vlastnim zajmim a cilim (McQuail, 1999). Mezi uznavana
komeréni kritéria patii levnd a snadné vyroba podle ovéfenych receptli na dosazeni tispéchu.
Jednotlivé typy obsahli v médiich se tak podfizuji standardizovanym podobam, které¢ maji
kulturni koteny, své zazité zpisoby prace, piedstavy o vkusu a zdjmech publika a podléhaji
casovym i prostorovym tlakiim a narokiim (tamtéz).

,Z obsahll zprav mlzeme na jedné stran¢ vycCist hodnoty a ptedstavy medialni
organizace, ktera je dava do ob&hu. Na stran¢ druhé maji v sobé zakotvenou konstrukci
idedlniho piijemce daného média a vyznamové potencidly, které mohou byt riznym
zpusobem piijemci aktivovany. Obsahy zprav nejen vypovidaji o vlastnostech médii, ale jsou
i celkovou (tfebaze rizné pokiivenou) reflexi spolecenského prostiedi, prevladajicich hodnot,
nazort a ideji* (Trampota, 2006, s.59)

Medidlni organizace obvykle jsou profesiondlni a byrokratické a vykazuji vysokou
uroven hierarchizace, délby prace, rozdéleni odpovédnosti a roli (Trampota, 2006). Mezi
jednotlivymi rolemi a specializacemi mohou pii produkci medidlnich produkti ovSem
vyvstavat konflikty: naptiklad zatimco zpravodajska redakce upiednostiiuje dodrzovani
profesnich norem Zzurnalistiky, vedeni redakce usiluje o co nejatraktivnéjs$i zpracovani
pro piijemce (tamtéz).

Altschull (1984) je presvédcen, ze obsahy médii vzdy odrazeji z4jmy téch, kdo média
financuji. Vyzkumy prokazuji silné povédomi novinafii o tom, ze vedouci redaktofi
a vydavatelé maji svou ,,politiku®, jez diktuje bud’ druh udalosti, jeZ ma byt vybrana, nebo
zpusob, jak se s ni méa nakladat (McQuail, 1999). Vedeni vytvaii vlastni politiku, stara se
o komercni a politické z4jmy firmy a miize navrhovat, vybirat a vetovat zpravy. Na druhé
stran¢ ale svou moc nevyuziva denné¢, piisobi zde také vyvazujici sily, jimiz disponuji tviirci,
redaktofi a reportéfi (tamtéz). Vyzkumy ukazuji, Ze se novinafi obecn¢ domnivaji, Ze maji
dostateCnou miru autonomie, i kdyz si uvédomuji i tlak ,,politiky* (tamtéz).

Gerbner (1969) shrnuje, Ze masova komunikace pracuje pod tlakem cetnych vlivi
a ,,mocenskych roli“, mezi néz patii klienti (napi.inzerenti), konkurenti, autority (hlavné
politické a pravni), odbornici, ostatni instituce a publikum. Akumulace mocenskych roli
proptjcuje urcitym institucim dominantni postaveni v masové komunikaci jejich spolec¢nosti.
V piipad€ zastupct statni spravy ¢i podnikatelské sféry mohou takové instituce ptedstavovat
mocny vliv a byt vyznamnymi ,,mluvcimi* 1 zdroji pro média.

Shoemaker a Reese (1991) rozliSuji nékolik urovni faktorti, jez formuji charakter
medialniho obsahu, a to individualni rovinu (vlastnosti pracovniki, jejich zdzemi a postoje),
rovinu medidlnich rutin, organiza¢ni rovinu (vliv uspofdddni a hierarchie v dané¢ medialni
organizaci), mimomedialni rovinu (zdroje informaci, zajmové skupiny, agentury
pro komunikaci s vefejnosti, inzerenti, vlada, legislativa, publikum atd.) a ideologickou
rovinu (vliv médii ve spolecnosti podminény jejim hodnotovym a ndzorovym uspotradanim).

V nékterych zemich existuji vnitini instituciondlni opatfeni vytvafena k ochrané
integrity redakcni politiky (McQuail, 1999). Jinak se ma za to, ze piipadné nebezpeci
nepiiméteného vlivu vlastnikli zazehna profesionalita, etické kodexy, vefejna povést a zdravy
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rozum. Podle liberdlni teorie je nejlepSim feSenim této situace rozmanitost soukromého
vlastnictvi a konkurence mnoha malych ¢i sttedné velkych médii (tamtéz).

»Gatekeeping*

,Produkce zprav, jakkoli se v modernich — angloamerickou zpravodajskou tradici
podmanénych — demokratickych spolecnostech opira o viru v objektivizani vyrobni postupy,
je prece jen tésné spojena s osobou zpravodaje, redaktora ¢i editora.” (Trampota, 2006, s.38)
Novinafi se setkavaji s ohromnym mnoZzstvim potencialnich zprav, z nichZ mohou v obsahu
svého média vyuzit jen omezené mnozstvi, a tudiz prochazeji procesem vybéru udalosti
(Trampota, 2006). White (1950) v této souvislosti pouzil obrazné pojmenovani gatekeeping
neboli hlidani brany a gatekeeper neboli vratny. Podle Pamely Shoemakerové (1991)
se gatekeeping tyka kazdého komunikatora, ktery se ucastni jakéhokoli komunikacniho aktu,
proces komunikace totiz ssebou nutné¢ nese vybér toho, co bude a nebude sdéleno.
Gatekeeping zacina ve chvili, kdy se komunika¢ni pracovnik poprvé dozvi o aktudlnim
¢i potencionalnim sdéleni, a kon¢i v bod¢, kdy je podmnozina téchto sdéleni pienesena
k ptijemci. (Shoemakerova, 1991) Podle Trampoty (2006) ovSem zadny gatekeeper
nerozhoduje jen na zaklad¢ svych subjektivnich predstav. Na rozhodovani redaktora mé vliv
mnoho dalSich faktort, at’ uz se jedna o vnitini vlivy ptsobici v rdmci medialni organizace
¢i vlivy ptichazejici z vnéjsku, jez byly pojednany vyse.

Pti zkoumani vlivu jednotlivei na povahu mediadlnich obsahit mizeme dle Jiraka
a Kopplové (2003) predpokladat, ze kazdy pochazi z urcitého prostredi, vrstvy, ma urcité
zkuSenosti, postoje a nazory. Muzeme ale také pfijmout predstavu, ze vyrobci medialnich
produktt tvofi skupiny, jez maji jisté spolecné rysy, jez se pak mohou projevovat v obsahu
medialnich sdéleni (tamtéz).

Koncepce ,,zpravodajskych hodnot*

Casto se hovofi o tzv. zpravodajskych hodnotach, coZ jsou vlastnosti, které udalost
musi mit, aby byla vybrana a stala se zpravou (Jirdk a Kopplova, 2003). Zpravodajské
hodnoty rozhoduji nejen o zatazeni zpravy, ale také o zpiisobu jejiho zpracovani (tamtéz).
Pojem ,,zpravodajska hodnota“ pouzil jako prvni Walter Lippmann v knize Public Opinion
(Vetejné minéni) roku 1922. Lippmann (tamtéz) povazoval za zpravodajské hodnoty
jednoznacnost, ptekvapivost, blizkost, zaujeti a konflikt. V pojeti autorii Westerstahla
a Johanssona jsou kli¢ovymi zpravodajskymi hodnotami dtlezitost, blizkost (ve tfech
dimenzich jako geograficka, obchodni a kulturni), dramati¢nost, ptistup (ve smyslu technické
moznosti novinafi dostat se k danym informacim) a ideologie, kterou autoii pojimaji jako
ideologii narodniho zajmu.

McQuail (1999) k tématu zpravodajskych hodnot poznamenava, ze zpravy, jez vice
vyhovuji ustdlenym a formalizovanym postupiim sbéru a zpracovani zprav medialnich
organizaci, maji vét§i nadéji, Ze budou do zpravodajstvi zafazeny, a to bez ohledu na jejich
skutenou zévaznost. Jsou zdlraznovany ty obsahové charakteristiky, které se snadno
shromazd'uji. ,,Jedna se o dostupnost v hotové podob¢, nizké néklady, shodu s o¢ekavanim a
se stereotypy, blizkost moci a elité a zajimavost bez znepokojovani.“ (McQuail, 1999, s.249)

Také Glasgow Media Group (1976), podobné¢ jako Shoemaker a Reese (1991) uvadi,
ze obsah zpravodajskych médii ma sklon formovat se podle shodnych pravidel. KdyZ jsou
zcela odli$né mediélni organizace postaveny za srovnatelnych podminek pted stejné udalosti,
maji tendenci se chovat stejné. Lidé rozhodujici o vybéru zprav v ramci jednoho spolecensko-
kulturniho uspotadani totiz maji velmi ustdlenou a podobnou pfedstavu o tom, co bude
publikum zajimat.

Galtung a Ruge (1965) formulovali myslenku, ze udalost se tim spiSe stane zpravou,
¢im vice vyhovuje urcitym organizacnim a také nékterym kulturnim a ,,ideologickym
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kritériim. ,,Ideologicky* faktor v jejich pojeti odkazuje hlavné k hodnotam vlastnim zapadni
spolecnosti.

Pristup do zprav a zdroje zpravodajstvi

»Na zpravodajské pribéhy mizeme nahlizet také jako na vybér mist a aktérd. Aktéfti
se do zprav dostavaji bud’ jako informacni zdroje, nebo jako osoby, o kterych d¢j pojednava.
Stejné jako je vysoce selektivni vybér udalosti do zprav, podléha piisné volbé i vybér téch,
ktefi dostanou moznost ve zpravach piimo promlouvat. Skute¢nosti, ze ne vSechny socialni
skupiny maji stejnou moznost vstupovat se svou interpretaci udalosti do obsahil zprav,
si v§ima sociologie zdroji (sociology of sources).” (Trampota, 2006, s.78) Vybér zdroju
pritom siln¢ ovlivituje kone¢nou podobu zpravodajstvi (Trampota, 2006).

Novinafi maji pfi uzivani zdroji sklon k rutinnimu vyuzivani omezeného poctu jiz
osvédcenych zdroji a zejména zdroji s oficidlnim byrokratickym statusem (Sigal, 1973;
Fishman, 1980). McQuail (1999) zminuje, Ze prubézné fungovani medialni produkce
doprovazi vysoky stupen planovani a predvidani. Média musi mit zajiStén piisun obsahu,
proto si ho museji ,,objednavat® predem. Z toho vyplyva rozpor obsazeny v piedstavé médii
jako neutralnich nosict a zrcadel odrazejicich udalosti ve spole¢nosti a odporuje to také idealu
novosti, spontaneity a tvorivosti.

Westleyho a MacLeantiv model (1957) pfisuzuje medidlnim organizacim roli
prostiednikli mezi nejriznéjsimi ,,zastanci* vSeho mozného snazicimi se prosadit sviij pohled
na socidlni realitu na stran¢ jedné a vefejnosti majici z4jem o spolehlivé informace o této
realité¢ na stran¢ druhé. Ve snaze zajistit si véasné a jinak nedostupné informace a hlavné
proto, aby ziskala naskok ptfed konkurenci, si média vytvareji kontakty s informovanymi
lidmi uvnitf instituci a s riznymi experty. Pfipadné zdroje se zase snazi zajistit si pfednostni
a vstificny pfistup, coz plati hlavné o politickych cinitelich, velkych podnicich, vetejnych
institucich, popularnich osobnostech apod.

Jeden z nejsilnéjSich tlaki vyvijenych na medidlni organizace je podle McQuaila
(1999) prave tlak pisobici scilem ziskat pfistup k médiim ve jménu spolecenskych
a politickych zajmu. I v modernich statech, které médiim pfiznavaji prdvo na vysoky stupen
svobody, existuji jasna ocekavani, podle kterych maji média poskytovat komunika¢ni kanaly
pro celospolecenskou komunikaci, a to zejména ,,seshora doli®, od vidc¢ich predstavitell ¢i
elit k zakladné spolecnosti. ,,Zpravodajstvi je Casto spise referovanim o tom, co o udalostech
fekly vyznamné postavené osoby nez referovanim o udalostech samych.” (McQuail, 1999,
5.243)

Také Trampota (2006) uvadi, ze zpravy se obecné soustfedi spiSe na lidi vefejné
znamé a dominuji jim zdroje s vy$$im socialnim statusem, zdroje disponujici moci a zdroje,
které efektivné pracuji s public relations. Bézni a nezndmi lidé se vétSinou objevuji
ve zpravach jen jako protestujici, poruSujici zakon nebo jako obéti. Disproporce z hlediska
pfistupu do zprav se tyka také pohlavi; vyzkumy dokazuji, Ze mezi aktéry zpravodajstvi
vyrazn¢ prevazuji muzi.

Informacni zdroje, jez se prosadi do obsahu zprav, nemuseji ziskévat rovnocenny
pristup. Jejich participace miize nabyvat vyznamové velmi rozdilnych forem (Trampota,
2006). V souvislosti s tim Ize mluvit o hierarchii pfistupu (hierarchy of access) (Eldridge,
se projevuje zpusobem zpracovani vypoveédi zdroje, nebo jejim umisténim ve zpraveé. Razeni
promluv zdroji neni vyznamové neutralni (tamtéz). Informacni zdroje disponujici jistou
formou moci tak mohou mit moznost primédrni definice situace a vystupovat jako prvni,
zatimco dalsi jsou zasazeny az do jejich interpretacniho ramce (Trampota, 2006).

McQuail upozoriiuje, ze Ericson a kol. (1987) zavedli zvlastni kategorii ,,zdrojovych
médii*, jejichz hlavni Cinnosti je zdsobovat novinafe tim, po ¢em se pidi. Mezi zdrojova
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média patii tiskové konference, prohlaseni pro tisk, oddéleni pro styk s vefejnosti apod.
Meédia také vyuzivaji sluzeb dodavatelti informaci, zejména celostatnich a mezinarodnich
zpravodajskych agentur. A média si také slouzi jako zdroj navzajem. Sigal (1973) uvadi,
7ze jen maly podil informaci, které ve zpravodajstvi dostaneme, je vysledkem vlastniho
novinatského usili a zkoumani.

Nastolovani témat (,,agenda setting*)

Ptikladem dlouhodobého ucinku médii je schopnost nastolovat témata ve spole¢nosti
(Trampota, 2006). Tento ucinek médiim pfisuzuje teoreticky koncept zvany agenda setting
(nastolovani témat) (tamtéz). Lazarsfeld a kol. (1944) hovofili o tomto jevu jako o schopnosti
,vytvaret témata“, coz je mj. zékladni souCésti prosazovani se a pokusi o ovliviiovani
vetejného minéni
napi. ze strany politikti. Zakladem hypotézy o ,,nastolovani témat* je shoda mezi poradim
dalezitosti piikladané ,tématim* v médiich a pofadim vyznamnosti, jez témto tématiim
pfisuzuje vetejnost a politici (McQuail, 1999).

Trampota (2006) uvadi, ze tim, Zze média zarazuji néktera témata a jina opomijeji,
urcuji, co budou lidé vnimat jako dtlezité. Podle Cohena (1963) je jaddrem nastolovani agendy
piedstava, ze média nemuseji byt schopna urCovat, co si lidé maji myslet, ale jsou uspésna
v urovani toho, o ¢em maji premyslet.

Intermedialni agenda

Intermedialni agenda zkouma vlivy ustavovani medialni agendy ¢i pfimo ovliviiovani
agend jednotlivych médii mezi sebou (Trampota, 2006). Podle Trampoty (2006) maji média
intenzivni sklon pfebirat témata jinych médii. Néktera média proto mohou opakované slouzit
jingm jako inspirace pro nova témata®,

Zaramovani a ,,priming*

Média témata nejen vybiraji a zvefejiuji, ale také je riznym zptisobem zpracovavaji;
nékteré vlastnosti pfitom mohou zdiraznit a jiné potlacit ¢i dokonce vynechat (Trampota,
2006). Jedna udalost se zkratka da zpracovat s riznym zaramovanim. ,,Tématické zardmovani
udalosti pfitom mlze mit podstatny vliv na to, jakym zplisobem budou udalost vnimat
piijemci. (Trampota, 2006, s.123) Zardmovani znamena ,,vybér nékterych aspektli vnimané
reality a jejich zdliraznéni v komunikovaném textu, ¢imz se posiluje urcitd definice problému,
kauzalni interpretace, hodnoceni nebo doporuceni feSeni popsané skutecnosti* (Entman, 1993,
s.52). Ramovani tedy znamenad jisty vybér atributil, jez jsou zdiraznény (Trampota, 2006).
Lze ho v$ak vnimat i jako schémata interpretace udalosti piijemcem. Rada aktérti udalosti
se snazi prosazovat své zaramovani témat a udalosti, aby souznéla s jejich potiebami.
»Moc ramovat zavisi na piistupu ke zdrojim, sumé znalosti a strategickych spojenectvich.*
(Reese, 2001, s.11) Média tedy jednotlivé udélosti urcitym zplsobem ramuji a vkladaji
je do Sirsiho interpretacniho radmce. Kazdou z téchto preferenci mizeme vnimat jako projev
ideologie zpravodajstvi (Trampota, 2006).

Druhym dulezitym atributem spadajicim pod vyzkum nastolovani agendy je takzvané
vypichnuti (priming) (Trampota, 2006). ,,Zatimco nastolovani agendy vede k pfijemcovu
vnimani dulezitosti tématu, priming v ndvaznosti vede ke zméné postoje piijemce
k zobrazovanému tématu (Wanta, 1997, s.86) Priming piedstavuje zdiiraznéni jistych
podrobnosti k udalosti, jistych aspekt situace ¢i jistych vlastnosti aktéra atd. (Trampota,
20006).

% Kontinualnim zdrojem agendy zpravodajstvi pro jina média v Seském prostiedi byl do roku 2006 napiiklad
potad Interview BBC Vaclava Moravce. (Trampota, 2006)
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Piedpojatost

Ptedpojatost je postojovd, resp. ideologickd inklinace média k pfedem hotovému
postoji (Jirdk a Kopplova, 2003). Muze jit napiiklad o pravidelné zkreslovani reality,
preferovani urcité politické strany, negativni zobrazovani ur¢itych mens$in apod. (tamtéz).

Podle McQuaila (1999) dochéazi k ptedpojatosti naptiklad, kdyz zpravy pirilis
prezentuji jako své zdroje spoleCenskou Spicku a oficialni hlasy, kdyz je pozornost
zpravodajstvi rozlozena nerovnomérné mezi piislusniky politickych a socialnich elit, kdyz
jsou nejvice zdiraznované konsenzualni hodnoty podporujici status quo, kdyz zpravodajstvi
tihne k nacionalistickému a etnocentrickému vybéru témat, ndzorti a pohledd na svét, kdyz
zpravodajstvi odrazi hodnoty a délbu moci ve spolecnosti ovladané samci, kdyz jsou mensSiny
odsouvany na okraj, jsou ignorovany ¢i stigmatizovany, kdyz politické zpravodajstvi tihne
k podpofe stran na urcité stran¢ politického spektra apod.

Podle McQuaila (1999) muzeme rozliSit Cctyfi zékladni formy zpravodajské
piedpojatosti, a to podle toho, zda se jde o pfedpojatost zamérnou ¢i nezdmérnou, zda
se projevuje jako oteviend nebo latentni. Zamérnym a otevienym stranénim je angazovana
podpora (partisanship), jez je identifikovana strukturou média, jeho formou, jako je editorial,
komentafova strana, placend inzerce, dopisy Ctenafd, pfiCemz tyto formy jsou oddé€leny
od ,,objektivnich® ¢asti. Nékdy celé médium oteviené podporuje jisty subjekt, naptiklad
stranicky tisk. Propaganda je skrytou formou inten¢niho, zamérného stranéni, jez se praveé
kvili skrytosti hiife rozpoznava. Nezamérna predpojatost (unwitting bias) je otevienou, le¢
nezdmeérnou predpojatosti pii selekci témat, udalosti a zpravodajskych thlt pohledu. Muze jit
o systematicky vzorec preferencni pozornosti, nebo naopak vyhybani se né¢emu, coz neni
ospravedlnitelné realnou situaci, napfiklad trvalé spoléhani na stejné zdroje. Ideologie jako
forma piedpojatosti je podle McQuaila (tamtéz) skrytou, ale neintencni piedpojatosti, jez
je zakotvena ve zpravodajskych textech, ale je obtizné ji odkryt, jelikoz mize byt odhalena
jen podrobnou interpretaci a argumentaci. Nejde jen o konzistentni odklony od neutrality
a presnosti, ale také o prezentaci koherentniho pohledu na svét podkreslujiciho nabizené
vypovedi.

Podle Jiraka a Kopplové (2003) je propaganda obecné chapéana jako manipulace médii
s cilem dosazeni spolecenské kontroly. H.D.Lasswell (1927) ji definoval jako manipulaci
vefejnym minénim prostfednictvim politickych symbolti. 'V modernich spolecnostech
muzeme rozliSit propagandu politickou, ekonomickou (napft.pfesvédcuje lidi, aby kupovali
urcité zbozi nebo véfili v uréity ekonomicky systém), vale¢nou, diplomatickou (napft. posiluje
pratelstvi ¢i nepfratelstvi k jinym zemim), didaktickou (napt. forma vychovy a prosazovani
spoleCensky zadoucich cilli), ideologickou (napf. Sifeni komplexnich systémul ideji nebo
nabozenské viry) a eskapistickou (napt. posileni pasivity a klidu, odvedeni pozornosti
od spolecenskych problémi) (Jirdk a Kopplova, 2003).

Mytologicka a ideologicka rovina zprav

»ACkoli je zpravodajstvi pfisuzovana primarni funkce zprostfedkovavat objektivni
informace o aktualnim déni ve spolecnosti, je také opakujicim se vypravéem piibéht, které
maji svou (do urcité miry) ustalenou strukturu a pravidla uspofadani.“ (Trampota, 2006, s.59)
Neustalym vypravénim a pfevypravovanim urcitych piib&éhi se zpravodajstvi stdva nositelem
mytd, archetypalnich ptibehit dané kultury (Trampota, 2006).

»V kazdé spolecnosti lze najit soubor predstav, ideald, hodnot, ideji, které
v ni pievazuji, tvofi jakousi konstrukci, ktera pro jeji ¢leny ,,drzi vyklad svéta, rozpoznavani,
co je dobré a co Spatné, co ma smysl a co nikoliv.” (Trampota, 2006, s.68) ,,V socialni véde
se tyto soubory ptevazujicich predstav, hodnot a ideali zpravidla oznacuji vyrazem
»ideologie®, tradujici se v podobé ,,myti* (ty pak tvofi ,,mytologii“), tedy obecné sdilenych
piibéht, které jsou ,,za* a ,,pod“ kulturni produkci dané spolecnosti a predstavuji jakési
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archetypalni ptibéhy.” (Trampota, 2006, s.68) A zpravodajstvi je samoziejmé dilezitou
soucasti kulturni produkce modernich spolecnosti (Trampota, 2006).

Také Jirak a Kopplova (2003) uvadéji, ze kazdé medialni sdéleni se néjak vztahuje
k mimomedialni skuteCnosti, vyuzivd prvkili ze smyslové vnimatelného svéta a jejich
prostfednictvim piedstavuje svét soudl, predstav a socidlnich vztahti, ve kterém Zijeme,
a vyuziva predstavy, jez o tomto svété sdilime s ostatnimi Cleny nasi spole¢nosti. ,,Medialni
sdéleni je tedy nositelem ideologie (tj.souboru ideji) platné v dané dobé a dané spolecnosti.*
(Jirak a Kopplova, 2003, s.138)

Produkce zprav je socidln¢ podminéna a zpravodajské obsahy s sebou nesou zakotvené
piedstavy o idealni podobé spolecnosti, jez mizeme oznacit jako ideologii (Trampota, 2006).
Projevem této soustavy ideji a predstav miize byt kromé artikulovanych nazort i to, jaka
témata a jaci aktéfi jsou dileziti. Obsahy zpravodajskych médii nam zprostfedkovavaji
hodnoty, myslenky a ideje téch, ktefi maji ptistup do zpravodajskych obsahti (tamtéz). Média
vybiraji, kdo a co do zpravodajskych obsahii nalezi a co nikoliv, ¢imz pfipisuji nékterym
jednotliveiim, institucim a jevim dulezitost, zatimco jinym ji odepiraji (Sigal, 1973). Média
také, jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotlivé udélosti jistym zpiisobem ramuji a vkladaji je do
SirStho interpretacniho rdmce (Trampota, 2006). Kazdd z téchto preferenci muize byt
povazovana za projev ideologie zpravodajstvi. Kazdy vyrok redaktort a informacnich zdroja
vychazi z jistého hodnotového pojeti svéta, jez je v ném zakotveno a z néhoz se nikdy nemiize
upln¢ vymanit (tamtéz) . Ideje vlozené do kazdého vyjadieni mohou vychéazet z hodnot
a norem piislusné kultury ¢i z predstav o tom, co je normalni a spravné pro socialni skupinu,
jiz mluvci reprezentuje (tamtéz). Ideologie se ve zpravodajstvi mnohdy objevuje ve formée
nevyi¢ené¢ho a je prezentovana jako néco samoziejmého a nezpochybnitelného (van Dijk,
1998).

Shrnuti prezentovanych odbornych poznatki pro potieby vyzkumu

Na vyse uvedenych strankach bylo vysvétleno, pro¢ maji média tak zasadni vyznam
pro Cloveka Zzijictho v moderni spoleCnosti, byly vymezeny normativni principy, na jejichz
zékladé by média méla fungovat, a byly objasnény jejich spoleenské dusledky. Zaroven ale
bylo nastinéno, Ze do fungovani médii mize zasahovat mnoho riznych faktort a vlivl, které
se mohou rozli¢nym zptisobem do kone¢né podoby zpravodajstvi promitat a vzdalovat ho tak
od idedlnich zisad. Na nejobecnéj§i urovni z teoretického pojednani vyplyva, proc¢
je smysluplné a diilezité podrobovat obsahy medialnich sdéleni kritickému posuzovani, pro¢
je nutné je problematizovat a analyticky rozebirat. V rozsahu této bakalarské prace nelze
zjistit, které z vylozenych faktori konecnou podobou zpravodajstvi konkrétné ovlivnily
a nelze vyvodit prokazatelné zaveéry o tom, zda bylo ¢i nebylo produkovano s cilenym
zdmérem ovliviiovat a manipulovat Ctendie. Ale tim, Ze provedeme dikladnou analyzu
zpravodajstvi tii denikli, které patfi na Ceském trhu k nejctenéjSim a pokryvaji Siroké
segmenty ¢tenail, miizeme vysledovat a odhalit ur¢ité napadné podobnosti, ¢i naopak rozdily,
tendence a sklony, které néas zpétné ptivedou, k problémum, kterymi se zabyvaji teoretické
discipliny medialnich studii a které byly vylozeny vyse.

Jednim z cilti analyzy bude ovéfit, nakolik je na trhu Ceskych tisténych seri6znich
zpravodajskych médii splnén Thompsoniiv pozadavek rozmanitosti a plurality medidlnich
sdéleni. A ovétfime si, zda naopak nedochazi k automatizaci a standardizaci zpravodajské
produkce, k homogenizaci nabidky médii a sladovani toho, co 1ze povazovat za zpravu, coz
vede, jak bylo vysvétleno vysSe, k omezovani riiznorodosti zpravodajskych obsahii a vytvareni
uniformnich produkti. Budeme vychéazet z vysSe vylozeného konceptu mediace jakozto
zvyznamnovani a zjistime, zda je medialni zprostfedkovani Cist€¢ neutrdlnim procesem,
zda odpovidd normativnim pozadavkim a kritériim informacni kvality, mezi ktera patii
zejména objektivita, vyvazenost a nestrannost, zda je dostate¢né transparentni, zda skute¢né
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plni tlohu hlidaciho psa demokracie a zda obsahy médii odpovidaji pozadavkiim koncepce
spoleCenské odpovédnosti tisku. Na zakladé koncepce zpravodajskych hodnot, podle niz
existuje uréity ustaleny soubor vlastnosti, kterymi musi udalost oplyvat, aby byla
do zpravodajstvi zatazena, a podle které maji zpravodajskd média sklon formovat sviij obsah
na zaklad¢ stejnych pravidel, zjistime, zda maji sledovana média skutecn¢ tendenci
opakovan¢ vybirat a zvyznamnovat stejny druh udalosti. Budeme vychazet téZ z poznatki
sociologie zdrojui a koncepce hierarchie pfistupu do zpravodajstvi. Zjistime, nakolik média
uvadéji zdroje svych informaci a Cini tak své zpravodajstvi prithlednéjSim, coz je dulezité
zejména vzhledem k odborné povaze a komplikovanému charakteru sledovaného problému
a zprostiedkovani jeho kontextu Ctenaiim. Ovéiime, zda maji novinaii ve sledovanych
médiich skute¢né tendenci k rutinnimu uzivani urcitych zdrojii, a to zejména zdroju
s oficialnim byrokratickym statusem a zdrojii disponujicich moci, jak bylo popisovano vyse
v teoretické debaté. Dale provetime, zda maji vSechny skupiny a subjekty stejnou moznost
vystupovat se svou interpretaci problému, ¢i zda naopak skutecné existuje vysoce selektivni
vybér subjektil, které dostavaji moznost ve zpravach vystupovat a promlouvat. Vyznamnym
podkladem pro analyzu bude také koncepce agenda setting, pojednavajici o schopnosti médii
nastolovat témata ve spolecnosti, jez vychazi z predpokladu o shod¢ mezi potadim diilezitosti
piikladané tématiim v médiich a potadim dulezitosti, jez t€émto tématiim piisuzuje vetejnost
a politici. Analyzou zjistime, kterd dil¢i témata problematiky radaru média zvyznammuji,
vénuji jim zvySenou pozornost a propujcuji jim tak vyznam také v o¢ich Ctenaiti, a kterad
témata naopak stoji na okraji jejich zajmu, nésledkem cehoz jsou patrné i v ocich Ctenait
vnimana jako okrajova a nevyznamnd. Rozborem tématické struktury zpravodajstvi o radaru
zaroven proveéiime existenci intermedialni agendy, c¢ili tendence médii k vzdjemnému
piebirani témat, nasledkem cehoz by meéla byt jejich tématickd skladba velmi podobna.
Soucasn¢ budeme do urcité miry vychazet z koncepci ramovani a vypichnuti, kdyz budeme
zjistovat, které¢ atributy daného problému jsou ve sledovanych médiich zdiraznovany
a pojednavany se zvySenou pozornosti. Sledovand média podrobime kritickému pohledu téz
z hlediska ptipadné predpojatosti, jez se zde miize projevit napiiklad preferovanim urcité
politické strany, urcité skupiny subjektti ¢i ur€ité ¢asti ndzorového spektra. Zaroven budeme
vychazet z ptredpokladu, ze v ramci kazdé spole¢nosti existuje urcita ideologie, Cili soubor
prevazujicich ptedstav, hodnot a idedll, ktery se v medialnich sdélenich odrazi a mize se
projevovat mj. tim, jakd témata a jaké aktéry ¢i mluvéi média povazuji za dulezita, coz by
opet mélo vést k jejich obsahovému slad’ovani.

4. VYZKUMNA STRATEGIE

Kvantitativni versus kvalitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum v socidlnich védach vychdzi zmetod pfirodnich véd,
je spojovan s hypoteticko-deduktivnim modelem védy, vyuziva silné strukturovany sbér dat,
konstruované koncepty zjistuje pomoci meéfeni a ziskana data analyzuje statistickymi
metodami s cilem je explorovat, popisovat ¢i ovérovat platnost pfedstav o vztahu sledovanych
proménnych (Hendl, 2005).

Dulezité je zejména, aby métfeni bylo validni, to znamend, aby méfilo opravdu to,
co ma méfit, a aby bylo spolehlivé, coZz znamena, ze pokud bude stejnou véc v nezménéném
stavu méfit stejnym postupem kdokoli jiny, musi dojit ke shodnym vysledkim (Hendl, 2005).
Podobné definuje validitu a spolehlivost vyzkumu také Disman (2002), ovSem misto vyrazu
,»spolehlivost* uziva ve stejném smyslu pojem reliabilita.

Mezi ptednosti kvantitativniho vyzkumu podle Hendla (2005) patii testovani
a validizace teorii, zna¢nd moznost zobecnitelnosti, moznost eliminovani ruSivych
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proménnych vyzkumnikem a prokazani vztahu pficina-nasledek, relativné rychly a ptimocary
sbér dat, relativné rychld analyza dat, relativni nezavislost vysledkli na vyzkumnikovi
a moznost zkoumani velkého vzorku. Naopak jako nevyhody kvantitativniho vyzkumu Hendl
(2005) uvadi, ze kategorie a teorie pouzité vyzkumnikem nemuseji odpovidat lokalnim
zvlastnostem, ze vyzkumnik mize nékteré fenomény opominout z divodu soustiedéni
se pouze na urcitou teorii, ze ziskana znalost mize byt pfili§ abstraktni a Ze je vyzkumnik
omezen reduktivnim zplisobem sbirani dat.

Kvalitativni vyzkum charakterizoval Creswell (1998, s.12) takto: ,,Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na riznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni,
holisticky obraz, analyzuje rtizné typy textli, informuje o nazorech ucastnikti vyzkumu
a provadi zkoumani v ptirozenych podminkach.*

V kvalitativnim vyzkumu se vyzkumnik snazi ziskat integrovany pohled na predmét
studie, na jeho kontextovou logiku, na explicitni a implicitni pravidla, ktera funguji v dané
oblasti (Bogdan, Biklen, 1982). Pouzivaji se zde relativné malo standardizované metody
ziskavani dat, hlavnim instrumentem je vyzkumnik sam. Data se induktivné analyzuji
a interpretuji. Vyzkumnik vytvéaii podrobny popis toho, co sledoval a zaznamenal, snazi
se nevynechat nic, co by pomohlo vyjasnit situaci (tamtéz).

Jako ptednosti kvalitativniho vyzkumu uvadi Hendl (2005) podrobny popis a vhled pii
zkoumani jedince, udalosti, skupiny ¢i fenoménu; zkoumani fenoménu v pifirozeném
prostiedi; moznost studia procesli; moznost navrhovani teorii; pruzné reagovani na mistni
situace a podminky; hledani lokalnich a pfi¢innych souvislosti a pomoc pfi pocatecni
exploraci fenoménu. Naopak za nevyhody kvalitativniho vyzkumu Hendl (2005) povazuje,
ze ziskanad znalost se obtizn¢ zobectiuje, Ze je v jeho ramci tézké provadét kvantitativni
mnohdy ¢asové narocné a Ze vysledky mohou byt snaze ovlivnény vyzkumnikem a jeho
osobnimi preferencemi.

Rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem shrnuje také Disman (2002).
Kvalitativni vyzkum je podle né¢j nenumerické Setfeni a interpretace socialni reality, jejimz
cilem je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim. Zatimco cilem kvantitativniho
vyzkumu je testovani hypotéz, cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvareni novych hypotéz,
nového porozumeéni a nové teorie. Kvantitativni vyzkum ziskavd omezeny rozsah informace
o mnoha jedincich, siln¢ redukuje pocet pozorovanych promeénnych a pozorovanych vztaht
mezi nimi, pficemz generalizace na populaci je vétSinou snadnd a validita této generalizace
je méfitelnd. Naopak kvalitativni vyzkum poskytuje mnoho informaci o velmi malém poctu
jedinct, silné redukuje pocet sledovanych jedinchi a generalizace na populaci je zde
problematicka, nékdy dokonce nemozna. Testovani hypotéz u kvantitativniho vyzkumu
vyzaduje co nejvyssi formalni srovnatelnost dat. Kvantitativni vyzkum tudiz vyzaduje silnou
standardizaci, coZ zajiStuje vysokou reliabilitu. OvSem silnd standardizace vede nutné
k redukci informace, coz zapfiCinuje nizkou validitu. U kvalitativniho vyzkumu
je standardizace naopak slabd, tudiz je zde nizka reliabilita a vysoka validita. Logika
kvantitativniho vyzkumu je deduktivni, na zacatku je problém, ktery je ptfelozen do hypotéz,
jez jsou zakladem pro vybér proménnych, sebrand data jsou pouZzita pro testovani hypotéz
a vystupem je soubor piijatych nebo vyvracenych hypotéz. Logika kvalitativniho vyzkumu
je naopak induktivni, na zacitku vyzkumného procesu je pozorovani, sbér dat, patrani
po pravidelnostech existujicich v téchto datech a po jejich vyznamu, nésleduje formulace
pfedbéznych zavérti a vystupem mohou byt nové formulované hypotézy nebo nova teorie.
V kvantitativnim vyzkumu sbirdme jen data nutna k testovani hypotéz. V kvalitativnim
vyzkumu se snazime sebrat ,,v§echna data* a nalézt struktury a pravidelnosti. V kvalitativnim
vyzkumu neni vybér proménnych provadén vyzkumnikem, o redukci dat zde vlastné
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rozhoduji zkoumané osoby, vyzkumnikovou ulohou je nalézt vyznamné struktury v mnoziné
vSech proménnych, které respondent povazuje za relevantni.

Disman (2002), stejn¢ jako Hendl (2005), upozoriuje, ze v dnesni dob¢ ¢asto dochazi
k vzajmené spolupraci kvantitativniho a kvalitiativniho vyzkumu, a vyzkumnici je podle
ucelu a zaméfeni svych Setfeni rizné kombinuji.

Volba vyzkumné strategie

S ohledem na zaméteni svého vyzkumu, jehoz obecnym cilem je zjistit, jak Ceska
tiSténd seridozni média v ramci svého zpravodajstvi informuji obCany o americké radarové
zdkladné a jejim piipadném umisténi v Ceské republice, jsem diikladnd zvaZovala, kterou
vyzkumnou strategii mam zvolit. Od pocatku bylo jasné, ze se bude jednat o obsahovou
analyzu dokumentii, nebyla jsem ovSem pevnd vrozhodnuti, zda vyzkum provedu
kvalitativné nebo kvantitativné. Nejprve jsem se piiklanéla spiSe ke kvalitativni analyze,
protoze se domnivam, ze kvalitativni vyzkum umoziiuje hloubéji proniknout do jadra
problému a zachytit v ném i drobnéjsi niance. OvSem nasledné jsem dospé€la nazoru, ze bude
vhodnéjsi zvolit kvantitativni metodu, zejména s ohledem na pocet c¢lankt, ktery byl
ve zkoumaném obdobi v danych denicich uvetejnén a ktery tudiz bude tfeba analyzovat. Jako
dalsi moznost feSeni tohoto problému se nabizelo podstatné zkratit sledované obdobi a tim
tedy znacné snizit mnozstvi ¢lankli, ovSem tim by zase utrpéla reprezentativnost vzorku
a vypovédni hodnota, kterou by vysledky mého vyzkumu mohly mit o sledovanych
periodikdch. Volba metody vyzkumu je vzdy jakymsi bilancovanim mezi vyhodami
plynoucimi z urcitého rozhodnuti a zarovenn omezenimi, kterym nas toto rozhodnuti vystavuje.
Jsem ale presvédCena, ze pro ucel mého vyzkumu je z vyse uvedenych divoda kvantitativni
obsahova analyza nejlepsSim moznym feSenim, ackoli jsem si védoma i vSech nevyhod, které
pro mtj vyzkum toto rozhodnuti znamena.

Obecna charakteristika metody obsahové analyzy

Lamser (1995, s.156) uvadi, ze: "Ve snaze zapojit obsah a jeho strukturu do celkového
zkoumani spole¢enské komunikace vyvinul se poznavaci nastroj zvany obsahova analyza.
Je to soustava postupt a technik, kterd mé zakladni pravidla obecného provadéni i dilci
pravidla pro jednotlivé analytické operace.*

Geist (1992, s.25) pise : "Analyza obsahova /analyza obsahova - oznaceni vyzkumné
techniky, vypracované B. Berelsonem (1952, 1954) k objektivnimu, systematickému
a kvantitativnimu popisu manifestovanych (projevovanych) obsahti komunikaci. Obsahem
se rozuméji pfitom jazykové, obrazové, hudebni aj. symboly, z nichz je sdéleni sloZeno.
Vlastni postup spociva v systematice popisu a kvantitativnim vyhodnoceni, pii némz se miize
pouzit pocitacu, tzn. ve vymezeni vybérové a Setiené jednotky, sestaveni znakll, vypracovani
seznamu specifickych analytickych kategorii a v kvantitativnim zjisténi, k jehoz doplnéni Ize
pouzit kvantitativni nebo interpretacni analyzy."

Tradiéni metodu obsahové analyzy v 50.letech definoval Bernard Berelson (1952)
a v evropském prosttedi ji rozviji napiiklad Glasgowska skola a badatel¢é Winfried Schulz
a Wolfgang Dohnsbach. Podle Berelsona (1954) metoda obsahové analyzy usiluje
o objektivni, systematicky a kvantitativni popis zjevného obsahu textu. Charakteristickym
rysem obsahové analyzy je, ze kvantifikuje vybrané jevy vyskytujici se v obsahu a fadi
je do zvolenych kategorii. Vysledky jsou obvykle zpracovavany prostiednictvim statistickych
operaci. Mezi zékladni predpoklady aplikovani metody obsahové analyzy patii dostatecny
rozsah zkoumaného vzorku, aby mohla byt ziskana data statisticky zpracovana s dostate¢nou
validitou. Dalsi podminkou je jednoducha identifikovatelnost kvantifikovatelnych jednotek
v konkrétnim obsahu. Prostfedkem k dosazeni tohoto cile je stanoveni analytickych kategorii
odpovidajicich proménnym v experimentu.
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Scherer (Schulz a kol., 2002) definuje obsahovou analyzu jako kvantitativni
vyzkumnou metodu pro systematicky a intersubjektivné ovétitelny popis komunikaénich
obsahtl, vychazejici z védecky podlozeného kladeni otazek.

Scherer (Schulz a kol., 2002) zminuje dva metodické pfistupy k analyze medialnich
obsahti. Jednd se o hermeneutickou textovou a obrazovou analyzu na jedné strané
a kvantitativni obsahovou analyzu na stran¢ druhé. Zasadnim rozdilem mezi témito dvéma
pristupy je stupei strukturovanosti, ptipadné otevienosti postupu.

Kvantitativni obsahova analyza (Schulz a kol., 2002) je na rozdil od hermeneutické
analyzy vysoce strukturovanym a selektivnim procesem, vychazi ze socialnévédnich metod
meéfeni a kvantifikace a mediované obsahy se v jejim ramci zkoumaji s ohledem na nékolik
vybranych znakl. Typickym rysem této metody je vysoky stupen strukturovanosti a vysoky
stupent ovétitelnosti. Kazdy krok pii rozboru podléha explicitné formulovanym pravidlim.
K pfednostem této metody patii moznost zpracovani velkého mnozstvi textl ¢i jinych
mediovanych obsahli, moznost podrobeni vysledkt Setfeni statistickym analyzam a fakt, ze
umoznuje systematicky a intersubjektivné ovéfitelny popis komunikacnich obsaht. Vysledky
je mozné pichledné a presné znazornit v ¢iselnych hodnotach, grafech a tabulkach.

5. OPERACIONALIZACE VYZKUMNEHO TEMATU A APLIKACE
METODY OBSAHOVE ANALYZY

Formulace vyzkumnych otazek

- Jakou pozornost vénuji deniky problematice umisténi radarové zakladny v CR?

- Jaka témata zminuji sledované deniky v souvislosti s radarovou zdkladnou a s jakou
cetnosti?

- O jakych udalostech pojednavaji deniky v souvislosti s radarovou zékladnou a s jakou
cetnosti?

- Ktefi aktéti vystupuji v clancich tykajicich se radarové zékladny v jednotlivych
denicich a s jakou ¢etnosti?

- Ktefi mluvci vystupuji v ¢lancich tykajicich se radarové zakladny v jednotlivych
denicich a s jakou ¢etnosti?

- Na jaké zdroje se sledované deniky odvolavaji v ¢lancich tykajicich se americké
radarové zakladny a s jakou Cetnosti?

Z tohoto souboru zakladnich otdzek budu vychazet pii stanoveni zkoumanych
proménnych, vypracovani kodovaci knihy a vyctu kategorii, kterych mohou jednotlivé
proménné nabyvat. Na zéklad¢ zodpovézeni formulovanych otazek budou vyvozeny zavéry o
tom, zda mizeme oznacit zpravodajstvi tfi sledovanych denikli za rozmanité, ¢i zda ctenaiim
naopak nabizeji zpravodajstvi homogenni a standardizované. Déle budou vyvozeny zavéry
o tom, zda nam sledované deniky podévaji zpravodajstvi kvalitni, tzn. dostate¢né¢ vyvazené,
neutralni, vécné, kompetentni a transparentni, ¢i naopak néjakym zptisobem piedpojaté.

Vybérovy soubor

Vyzkumny vzorek je skupina jednotek, které v rdmci vyzkumu skutecné pozorujeme
(Disman, 2002). Zakladni soubor je soubor jednotek, o kterém piedpokladame, Ze jsou pro
n¢j nase zaveéry platné (tamtéz). Abychom mohli vzorek povazovat za reprezentativni, musi
struktura vzorku imitovat slozeni zakladniho souboru tak ptesné, jak je to jen mozné.
Socidlnévédni  vyzkumy pouzivaji rGzné techniky, kterymi se snazi ziskat
co nejreprezentativnéjs$i vzorek (tamtéz). V mém vyzkumu bude reprezentativnost zajisténa
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jednoduse tim, ze do zkoumaného vzorku zahrnu vSechny ¢lanky, které ve zpravodajské casti
vybranych denikii béhem sledovaného obdobi vysly.

Pfi tvorbé vybérového souboru je tieba wucinit nasledujici rozhodnuti (Schulz a kol.,
2002):

- Jaka média budeme analyzovat?

- Jaké obsahy budeme v téchto médiich rozebirat?

-V prubéhu jakého casového obdobi budeme medidalni obsahy sledovat?
- Jaké mediované obsahové jednotky budeme analyzovat?

Jaka média budeme analyzovat?

Vybér médii, ktera zahrnu do svého vyzkumu, jsem ucinila na zékladé nékolika
kritérii. Jako predmét svého zajmu jsem si hned v uvodu své prace zvolila pouze jeden
segment ¢eského medidlniho systému, a to média tisténd, na kterd jsem se ostatn¢ v prevazné
mife soustfedila jiz v teoretické ¢asti. V rozsahu bakalatské prace ovsem samoziejmé nelze
analyzovat vSechna Ceska tisténa média, proto musel selektivni proces pokracovat. S ohledem
na zamér vyzkumu (tj. zjistit, jak ceskd média, resp. vybrané deniky, informuji o moznosti
umisténi americké radarové v CR), je jasné patrné, ze smyslem mé prace bude analyzovat
informativni a zpravodajskou funkci médii a ukézat, jak se zhostila zpravovani o zvoleném
tématu, které predstavuje zavazny celospolecensky a politicky problém. Z toho divodu
povazuji za vhodné zabyvat se médii, jejichz hlavni tlohou a néplni ¢innosti je praveé
poskytovat ctenaiim kvalitni informace a zpravodajstvi o dulezitych vefejnych otazkach, tedy
médii ,,seridoznimi®. Zaroven jsem ale chtéla analyzovat noviny, které jsou v Ceské republice
skutecné Cteny, které pokryvaji co nejvEétsi a nejrozmanitéjSi segmenty Ctenaia a které jsou
vydavany rliznymi spolecnostmi, $lo mi zkratka o rozmanitost na strané ¢tenaili i na strané
vydavatelti. DalSim krokem selekce proto bylo rozhodnuti, ze se budu soustfedit pouze
na celostatni deniky, protoze vychazeji kazdy den, kromé¢ nedéle, a jsou tedy s nejvétsi
moznou pravidelnosti a frekvenci potencionalné dostupné viem obdantim Ceské republiky.

Podle vysledki vyzkumu Media Projekt’, ktery realizovala spole¢nost GfK Praha —
Median v obdobi od 1.10.2006 do 31.3.2007, kdy bylo dotazovano celkem 14542 nahodné
vybranych respondentt z celé Ceské republiky, bylo pofadi nejétendjsich celostatnich deniki
nasledujici:

nazev deniku &tenost® PN®
BLESK 1611000 461219
MF DNES 1151 000 309 508
PRAVO 470 000 157 995
AHA! 320000, 112552
SPORT 291000, 65512
LIDOVE NOVINY 235000, 72461
HOSPODARSKE NOVINY | 197 000 61645
Sip 197 000| 97 624

" Vysledky vyzkumu jsou zvefejnény na webovych strankach spole¢nosti GfK Praha- Median www.median.cz,
(10.12.2008).

¥ Ctenost (Jirdk a Kopplova, 2003) vyjadiuje odhadovany podet &tenait jednoho &isla.

? Prodany néklad (Jirak a Képplova, 2003) vyjadfuje primémy po&et skutené prodanych vytiski jednoho &isla
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V obdobi od 1.4. 2007 do 30.9.2007 bylo dotazovano 14 599 nahodné vybranych
respondenttl z celé Ceské republiky a vysledky vypadaly nasledovné:

nazev deniku Gtenost PN
BLESK 1547 000| 450 779
MF DNES 1112 000 296 997
PRAVO 489 000 154 053
AHA! 364 000, 130 339
SPORT 307 000 69 194
LIDOVE NOVINY 230000, 67 599
Sip 214000, 83136
HOSPODARSKE NOVINY | 192 000 59 307,

Do svého vyzkumu jsem se rozhodla, jak uz jsem uvedla a vysvétlila, zaradit pouze
seriozni tisk. Vymezeni seridzniho tisku vici tisku bulvarnimu, na zakladé kterého jsem
seriozni noviny ze seznamu nejctenéjSich denikd vybirala, bylo u¢inéno v teoretické casti
bakalaiské prace. Kromé toho, Ze deniky BLESK, Aha! a Sip skutené oplyvaji
charakteristickymi vlastnostmi bulvarniho tisku, které byly pojednavané v teoretické Casti,
viechny tii se k bulvarnimu zaloZeni samy hlasi. Napiiklad na webovych strankach'® svych
vydavatelskych spolecnosti jsou oznaCeny a piedstaveny jako bulvarni. Bulvarni média
se obecné t&€$i mensi mife diveéryhodnosti, protoze jejich prvorfadym tkolem neni poskytovat
kvalitni zpravodajstvi. Pro dopln&ni proto jesté piikladam tabulku'', kterd vychazi z vysledki
vyzkumu vefejného minéni uskute¢néného Centrem pro vyzkum vefejného minéni'?, ktery
se zabyval tim, jak ob¢ané hodnoti informace v médiich, a prob&hl v bieznu roku 2007, ¢ili
v obdobi, které se piekryva se sledovanym obdobim v mém vyzkumu. Vysledky vyzkumu
zietelné ukazuji, ze denik Blesk, ktery byl jako jediny z bulvarnich denikti do vyzkumu
zafazen, za ostatnimi deniky, pokud jde o hodnoceni divéryhodnosti, znacné pokulhava.

MF DNES LN HN Pravo Blesk
Pravdivé a uplné 27 16 18 14 2
Pravdivé, ale neupiné 32 24 20 25 18
Nepravdivé 4 5 1 6 41
Nesleduje 28 45 48 42 31
Nevi 9 10 13 13 8

Ze seznamu jsem dale vyloucila denik Sport, ktery se zabyva pouze sportovni
tématikou. Nakonec jsem ze seznamu vyloucila také Lidové noviny, jelikoZ jsou vydavany

stejnou spolecnosti jako MF DNES, ktera si na Zebficku Ctenosti stoji 1épe. Nebyl by zde
naplnén pozadavek rozmanitosti na strané¢ vydavatele, ktery jsem si vytycila vySe.

' Deniky Blesk a Aha! jsou vydavany spole¢nosti Ringier.cz. Adresa webovych stranek této spole¢nosti
je www.ringier.cz. Uvedenou informaci jsem si na téchto webovych strankach piedetla 15.12.2008. Denik Sip
je vydavan spolec¢nosti VLTAVA-LABE-PRESS, a.s.. Adresa webovych stranek této spolecnosti je www.vlp.cz.
Uvedenou informaci jsem si na téchto strankach precetla taktéz 15.12.2008.

' Ciselné hodnoty v tabulce vyjadiuji procentualni po&et respondenti.

2 Informace o vyzkumu jsem nagla na webovych strankach CVVM www.cvvm.cas.cz, 15.12.2008.
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Do zkoumaného vzorku jsem se tedy nakonec rozhodla zahrnout deniky MF DNES, Pravo
a Hospodaiské noviny.

Vybranda média splnuji jest¢ dalsi kritérium selekce, které se tykd rozmanitych
segmentli Ctenarii. V teoretické Casti prace bylo n¢kolikrat uvedeno, ze vétSina medialnich
produktli v sob&é obsahuje zakotvenou predstavu idealniho piijemce, na kterého jsou
zaméteny.

Mezi ¢tenati MF DNES prevazuji lidé mezi 30 a 44 lety, lidé ekonomicky aktivni, lidé
s maturitou nebo vysokoskolskym vzdélanim a lidé s ptijmy nad 15 000K¢ Cistého méesi¢niho
ptijmu (cs.wikipedia.org, 15.12.2008).

Denik Pravo ma4, podle vysledki vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni'?,
mezi svymi pravidelnymi ¢tenafi naopak vyssi podil ob¢anli ekonomicky neaktivnich a lidi
ve véku nad 60 let. Podle udaji uvedenych piimo na webovych strankdch deniku pravo
(www. pravo.novinky.cz, 20.12.2008) tvoii téméf polovinu ¢tenafské obce tohoto periodika
lidé ve veku 45-65 let a pouze 40 % CEtenaft mé alespon stfedoskolské vzdélani s maturitou.
Vétsina Ctenait tudiz tohoto vzdélani nedosahuje.

Vydavatelska spolecnost Hospodarskych novin, Economia a.s., na svych webovych
strankach'® charakterizuje &tenafe tohoto periodika nasledovné: ,,Osoby s vysokogkolskym
vzdélanim, pracujici na pozicich stfedniho a vrcholového managementu, profese
kvalifikovanych odbornikii, podnikatelé. Ctenafi deniku Ziji nadprimémné v domacnostech s

vvvvv

Je jasn¢ patrné, Ze jedna se o ucelovy vybér vzorku, ktery je zalozen cCisté na tsudku
vyzkumnika (viz Disman, 2002). Jde o pfipadovou studii, kterd mize vypovidat pouze
o sledovanych denicich (respektive o jejich zpravodajstvi o radaru) a vysledky nelze
zobeciiovat na veskery cesky tisk.

Nyni si vybrané deniky stru¢né predstavime.

MF DNES"

Denik MF DNES vydava medidlni skupina Mafra. ,,Medialni skupina MAFRA
sdruzuje pod svou stiechou produkty ze vSech oblasti medidlniho trhu. Majoritnim vlastnikem
je od roku 1994 némecky holding Rheinisch-Bergische Driickerei und Verlagsgesellschaft
mbH. Vydavatelstvi bylo zalozeno roku 1946 a jeho hlavnim produktem je denik Rheinische
Post.” (www.mafra.cz, 16.12.2008) ,,Pfedsedou ptedstavenstva medidlni skupiny MAFRA
je Dr. Karl Hans Arnold. Vykonné vedeni spolecnosti tvofi Ctyfi ¢lenové predstavenstva.*
(www.mafra.cz, 16.12.2008)

Spolecnost Mafra charakterizuje na svych webovych strankach MF DNES nésledovné:
,Mlada fronta DNES je nejvétsi seriozni denik v Ceské republice, ktery zarovei piinasi svym

-----

pravdivy a plnohodnotny obraz svéta, ve kterém ziji. Nutnou soucasti tohoto obrazu
je aktualni a kvalitni zpravodajstvi, stejn¢ jako uzite¢né servisni informace ¢i oddechové ¢teni
ve specializovanych piilohach.” (www.mafra.cz, 16.12.2008)

PRAVO'"®

13 Vyzkum Ceska vefejnost a média, ktery se uskute¢nil v ervnu 2003. Zdroj: www.cvvm.cas.cz, 15.12.2008.

' Webova adresa spolecnosti Economia a.s. je www.economia.cz. Uvedenou informaci jsem si na t&chto
strankach precetla 15.12.2008.

15 Zdrojem viech uvedenych informaci o MF DNES a jeji vydavatelské spolenosti je webova stranka
www.mafra.cz, 16.12.2008.
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Denik pravo vydava vydavatelstvi Borgis, a. s., které se podili také na zpravodajském
portidle novinky.cz. Soucasnym Séfredaktorem je Zdenék Porybny ktery je tak nejdéle
»slouzicim® $éfredaktorem ze vSech polistopadovych tisténych médii vibec. Vlastnicka
struktura vydavatele neni zvefejnéna, podle Udaji z rGznych zdrojii vSak Zdenék Porybny
vlastni vice nez 90 % akcii spolecnosti. Na webovych strankach Prava, je uvedeno, ze ,,Denik
Pravo je stabilné druhym nejctenéjSim celostatnim nebulvarnim denikem na trhu.*
(www.pravo.novinky.cz, 20.12.2008)

HOSPODARSKE NOVINY"”

Hospodaiské noviny vydava spolecnost Economia a.s., kterd je ,nejvétSim
vydavatelstvim ekonomickych a odbornych periodik v Ceské republice, podnika také
na Slovensku prostfednictvim své dcefiné spole¢nosti Ecopress. Byla zalozena v r. 1990
a od 1.1994 do srpna 2008 byla jejim hlavnim akcionafem Verlagsgruppe Handelsblatt.
V soucasné dob¢ vlastni vétSinovy podil Economie spolec¢nost Respekt Media, a.s., jejimz
jedinym akcionafem je investor Zdenék Bakala. (www.economia.cz, 16.12.2008)

Spole¢nost Economia charakterizuje na svych webovych strankdch Hospodaiské
noviny jako prestizni denik s dirazem na ekonomiku a politiku v souvislostech. ,,Denik
Hospodaiské noviny patii mezi prvni soukromé deniky vzniklé po roce 1989. Od pond¢li
do patku pfinasi aktudlni zpravodajstvi se silnymi analytickymi prvky a komentéfe. Ze vSech
ceskych denikt davaji HN nejvétsi prostor informacim z Ceské i svétové ekonomiky.
(www.economia.cz, 16.12.2008)

Jaké obsahy budeme v téchto médiich rozebirat?

Jak uz jsem nékolikrat uvedla, chci se zaméfit na zpravodajskou a informativni funkci
tisku. Zpravodajstvi v dnesni dobé neni zdaleka jedinym obsahem novin. Do svého vyzkumu
ovSem zahrnu pouze tu ¢ast vybranych periodik, ktera primarné plni zpravodajskou ulohu.

Vsechny vybrané deniky jsou piehledné rozdélené do jednotlivych rubrik. Piestoze
rozdéleni a oznaCeni rubrik se vnich zcela nepiekryva, lze jiz podle nazvi rubrik
zpravodajskou ¢ast ve vSech tfech denicich snadno rozeznat. V MF DNES se jedna o rubriky
Titulni strana, Udalosti a politika, Téma dnes a Z domova. V deniku Pravo jsou
to rubriky Hlavni stranka a Zpravodajstvi. V Hospodarskych novinach jde o rubriky
Titulni strana a Z domova. Do vyzkumu nezahrnuji regionalni zpravodajstvi, protoze
se odlifuje v kazdém kraji a neni tudiz dostupné viem obdanim CR v jednotné podobg.
Rozhodla jsem se také vyradit rubriku Ze svéta, resp. Ze zahrani¢i, protoze kdybych
ji zahrnula, rozsifil by se pocet ¢lanki na téméf nezpracovatelné mnozstvi a celd problematika
by se rozsifila a nepfeberné mnozstvi dalSich kontexti. Po prostudovani ¢lankt jsem navic
shledala, ze dileziti zahrani¢ni aktéfi a udalosti jsou zminovany také v zatfazenych rubrikéch.
Vynechavam také rubriky, jako jsou Nazory, Komentare, Dopisy c¢tenaiti apod., protoze
mohou vyjadfovat rizné subjektivni postoje, které nejsou pro zpravodajskou ¢ast novin
relevantni. Do vyzkumu jsem zkratka zatadila vzdy pouze hlavni zpravodajskou ¢ast dan¢ho
deniku.

1 Vzhledem k tomu, Ze vydavatelska spole¢nost Prava, Borgis a.s., nemé 74dné webové stranky, ze kterych bych
mohla Cerpat informace, a na webovych strankach denikd Pravo je pro tento uc¢el minimum relevantnich
informaci, Cerpala jsem ze stranek encyklopedie, cs.wikipedia.org, a ¢astecné z webovych stranek deniku Pravo,
WWW. pravo.novinky.cz, 20.12.2008.

17" Zdrojem viech uvedenych informaci o Hospodaiskych novinach a jejich vydavatelské spole¢nosti je webové
stranka www.economia.cz, 16.12.2008.
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V prubéhu jakého ¢asového obdobi budeme medialni obsahy sledovat?

Problematika americké radarové zakladny a jejiho mozného umisténi v CR
se diskutuje jiz nékolik let. Pro ucely mého vyzkumu bylo ale nutné sledované obdobi
podstatné zkratit. Rozhodla jsem se sledovat zpravodajstvi o tomto tématu ve vybranych
denicich v prvnim ¢tvrtleti roku 2007 (tj. od 1.1.2007 do 31.3.2007). Jak uz jsem uvedla,
toto téma bylo v médiich pojednavano opravdu pomérné dlouho, ovSem nikoli stale se stejnou
intenzitou. Prvni ¢tvrtleti roku 2007 jsem si vybrala proto, ze v tomto obdobi vénovala média
sledovanému problému relativné vysokou pozornost, kterd je v tisku jednoduse vyjadiena
poctem a rozsahem c¢lanki, které se timto tématem zabyvaji. Zvolené obdobi je zaroven
piihodné z toho divodu, ze na jeho pocatku, 19. ledna 2007 USA oficialné vyslovily zadost,
ktera se tykéd pripadného umisténi radaru jako prvku protiraketové obrany USA na ceském
uzemi. Zahrnuji ale ¢lanky jiz od 1.ledna, protoze lze ptedpokladat, ze tato udalost mohla byt
pojednavana a budit pozornost médii uz s ur€itym predstihem. Obdobi tifi méesict je zaroven
dostatecn¢ dlouhé z hlediska reprezentativnosti vzorku.

Jaké mediované obsahové jednotky budeme sledovat?

Jako jednotku analyzy jsem si zvolila ¢lanek. Budu tedy zkoumat a analyzovat
viechny ¢lanky, které vysly v prvnim &tvrtleti roku 2007 v hlavni zpravodajské &asti'® deniki
MF DNES, Pravo a Hospodaiské noviny a zabyvaly se problematikou americké radarové
zdkladny a jejiho piipadného umisténi v CR. Zahrnuty budou ¢&lanky, jejichz hlavnim
tématem, (pfipadné jednim z hlavnich témat) je tato problematika, ¢i clanky, kde se tomuto
tématu vénuje néjaka jasné ucelend pasaz (napt.odstavec). Toto rozliSeni je ve vétSin¢ piipadi
jasné patrné jiz ze samotného titulku. Tento piedpoklad ale provéfim prostudovanim vsech
¢lanki, kde se radar jakkoli zminuje. Pfedmétem analyzy bude pouze textovy obsah clanku,
nikoli obrazovy a fotograficky material.

Kategorie pozorovani

Pro metodu obsahové analyzy je nutné ujasnit si kédovaci postupy (Schulz a kol.,
2002). Kodovani je prakticky ukon, pii kterém mediované obsahy, jez chceme analyzovat,
identifikujeme a zaznamendvame prostiednictvim c¢iselnych hodnot, ¢ili koda (tamtéz).
V prvnim kroku musime segmentovat mediované obsahy na jednotlivé prvky, ¢ili kédovaci
jednotky, ke kterym se vaze nase méefeni obsahu. Nasledné tyto jednotky popisujeme pomoci
pevné stanovenych kategorii, jeZ popisuji vlastnosti mediovaného obsahu, které jsou
relevantni pro nase téma (tamtéz). Tyto znaky se nazyvaji proménné, protoze se promeénuji,
resp.mohou ziskavat rtiznou hodnotu. Proménné slouzi jako indikdtory pro rtzné prvky
naseho dotazovani (tamtéz). Kazd4d kodovaci jednotka se zatazuje ve vztahu ke kazdé
relevantni proménné. Pracovni procedury pro kodovani shrnu do koédovaci knihy a vyzkum
provedu pomoci zdznamového archu (tamtéz).

Kédovaci jednotka

Kodovaci jednotka nasi analyzy je velice snadno identifikovatelna, jednd se, jak jiz
bylo fe¢eno, o €lanek. Clankem rozumim graficky ucelenou Zurnalistickou textovou jednotku
s nadpisem. Kodovat se budou vSechny jednotky, jez vysly ve sledovaném obdobi
ve zpravodajské casti deniki MF DNES, Pravo a Hospodarské noviny a jejich tématem bylo
umisténi americké radarové zakladny v CR (viz vyse).

18 Zpravodajska ¢ast byla vymezena vyse.
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Proménné v obsahové analyze
Nyni je tfeba stanovit, které jevy se budou u jednotlivych c¢lankd zkoumat
a zaznamenavat v kodovaci knize. Zkoumany budou nasledujici kategorie:

Identifikacni proménné":
- denik, ve kterém byl ¢lanek uvetejnén
- mésic zvetejnéni
- den (v mésici) zveiejnéni
- titulek (nadpis) ¢lanku
- autor ¢lanku

Analytické proménné®:

- pocet slov, které ¢lanek obsahuje (jejich pocet by mél, spoleéné s poctem clanku,
v konecném souctu vypovidat o pozornosti, kterou deniky dané tématice
ve sledovaném obdobi vénovaly)*!

- hlavni téma ¢lanku (tzn. jaké je hlavni a pievazujici obsahova napli ¢lanku, o ¢em
pojednavé, o jakém dil¢im tématu problematiky umisténi radarové zakladny v CR;
u kazdého ¢lanku bude stanoveno pravée jedno hlavni téma)

- vedlejsi téma clanku (tzn.jaka dal§i dil¢i témata problematiky umisténi radarové
zakladny v CR se v &lanku vyskytuji, oviem je jim vénovan mensi prostor neZ tématu
hlavnimu; zakdédovana budou vzdy vSechna vedlejsi témata, jez se v ¢lanku objevuji)

- udalost, o které ¢lanek pojednava (tzn. urcity ohraniceny d¢j ¢i akt, ktery se odehral,
odehrava nebo ma odehrat, a je motivem k tomu, ze se o tématu pise; zakodovany
budou vzdy vSechny udalosti, které jsou v ¢lanku zminovany)

- aktér c¢lanku (tzn., ten, kdo je Cinitelem dé&je; ten, o jehoz c¢inech a postojich
se v Clanku pojednavé; ten, kdo je v ¢lanku zminovan, ale piimo nepromlouva;
zakodovani budou vzdy vSichni aktéfi, kteti v ¢lanku vystupuji)

- mluv¢i ¢lanku (tzn., kdo v ¢lanku pfimo promlouva — je pfimo citovan v uvozovkach,
nebo je jeho promluva uvozena vétami typu — ftekl, Ze..., prohlasil, ze... atd.;
zakodovani budou vzdy vSichni mluv¢i, kteti v clanku vystupuji)

- zdroj informace v ¢lanku (tzn. odkud informace pochazeji, na koho se autor ¢lanku,
aktér ¢i mluv¢i odvolava jako na pramen; zakodovany budou vzdy vSechny zdroje,
na které je v ¢lanku poukazovano)

Hodnoty, kterych mohou jednotlivé proménné nabyvat, budou stanoveny na zakladé
dikladného prostudovani vSech ¢lanki a budou zahrnuty v kompletni podobé do kddovaci
knihy.

Sbér a analyza dat, vyvozeni zavéri a vystupy obsahové analyzy

Jednotlivé clanky byly ziskany z archivu spolecnosti Anopress, ktera spravuje
databazi vsech tii sledovanych denikti, na zdkladé klicovych slov (radar*, zdkladn*, raket*,
protiraket* - hvézdicka nahrazuje libovolny pocet znakii — pozn.autora). V MF se jedna
celkem o 64 Clanki, v Pravu o 150 ¢lankd, v HN o 72 ¢lankt. Data byla kddovéana podle
koédovaci knihy do zaznamovych archi a nasledné statisticky analyzovana v souladu

1 Identifikaéni proménné (Schulz a kol., 2002) slouzi k identifikaci &lankd a umoZiuji nalézt v médiich
analyzované ¢lanky.

2 Analytické proménné slouzi k zodpovézeni vyzkumného tématu, tento proces nazyvame téz operacionalizaci
¢i tvorbou indikatord.

2 Paklize se tématem radaru nebude zabyvat cely ¢lanek, ale pouze uritd jeho &ast (tj.napf.odstavec) budou
zapocitana pouze slova v tomto odstavci, nikoli slova z ostatnich pasazi ¢lanku, které se radaru netykaji.
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s formulovanymi vyzkumnymi otazkami. Vysledné udaje uzivaji dvou jednotek — Cetnost
vyskytu v absolutnich &islech a procentuelni vyskyt pfipadii z celkového poctu jednotek.
Analyzou ziskana data budou prezentovana ve formé grafi a tabulek opatienych textovym
komentéatrem.

6. VYSLEDKY OBSAHOVE ANALYZY VYBRANYCH DENIKU
Jakou pozornost vénuji deniky problematice umisténi radarové zakladny v CR?

Tab. €. 1: Pozornost vyjadiena poétem ¢lanku o radaru

Mésic MF Pravo HN
leden 18 41 18
Unor 22 60 31
bfezen 24 49 23
celkem 64 150 72

Graf ¢.1: Pozornost vyjadiena poctem ¢lanki o radaru
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Tab. ¢. 2: Pozornost vyjadirena mnozstvim slov vénovanych tématice radaru

Mésic MF Pravo HN

leden 7110 12427 3968
unor 6850 18455 6964
bfezen 3439 12379 6137
celkem 17399 43261 17069




Graf ¢. 2: Pozornost vyjadifena mnoZstvim slov vénovanych tématice radaru
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Grafy €. 3 - 8: Promény pozornosti (vyjadirené poétem ¢lanki a slov) vénované radaru
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Graf ¢.4

Pozornost vénovana radaru v MF
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Graf . 6

Pozornost vénovana radaru v Prawu
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Pozornost vénovana radaru vHN
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Graf.c 8

Pozornost vénovana radaru vHN
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Komentar k tab. ¢. 1 -2 a grafim ¢. 1 -8

Z vyse uvedenych tabulek a grafii je patrné, ze vyrazné nejvyssi pozornost vénoval
problematice mozného umisténi americké radarové zakladny v CR denik Pravo, ktery
dosahuje jasn¢€ nejvysSich hodnot v poc¢tu ¢lankli 1 obsazenych slov. Celkem se v hlavni
zpravodajské Casti Prava zabyval tématikou radaru vice nez dvakrat vétSi pocet clankd nez
v MF a HN, a vpfepoctu na mnozstvi slov je tento rozdil jest€¢ patrnéjsi. Pokud jde
o mnozstvi ¢lanka tykajicich se radaru, umistily se na druhém misté¢ HN, ovSem vétSiho poctu
slov dosahuje MF. Muzeme tedy konstatovat, ze v MF vyslo ¢lanka na toto téma nejméng,
ovSem jednalo se o ¢lanky delsi a obsahlej$i nez v HN. Pokud zohlednime ob¢ sledovana
kritéria (tj. pocet ¢lankli a pocet slov), zjistime, ze celkové hodnoty pozornosti vénované
problematice radaru jsou v MF i HN velmi podobné. Kdyz se zamétime na hodnoty
v jednotlivych mésicich, zjistime, ze Pravo a HN o radaru nejvice psaly v unoru. V MF sice
vySel nejvétsi pocet ¢lankd v bieznu, ovSem jejich rozsah v tomto meésici zaznamenava
vyrazny pokles a co do poctu slov je pro toto periodikum nejhojnéjsi naopak leden.

Na pocatku sledovaného obdobi vénovaly deniky tématu radaru jen minimalni nebo
dokonce zadnou pozornost, ovSem k vyrazné zméné dochazi 22.1.2007, resp. 23.1.2007
v HN, kdy pocet ¢lankl i v nich obsazenych slov vyrazné narostl, a to dokonce na nejvyssi
naméfenou hodnotu vibec. Tuto skutecnost si mizeme snadno vysvétlit tim, ze pravé
22.1.2007 vyslovily USA svou oficialni zadost k vladé CR. Za poviimnuti stoji skute¢nost, Ze
v HN nastavd tento vyrazny narist pozornosti oproti zbylym dvéma periodikiim
s jednodennim zpozdénim, a také fakt, ze u HN nasledné na poc¢atku bfezna kiivka pozornosti
vyjadiena poctem clanki jeSté jednou dosahuje stejné vysokych hodnot, aniz by to bylo
sledovaného obdobi neopakuje. Kiivka pozornosti vyjaddiend poctem clanka je u HN
na pocatku bfezna dokonce nejvyssi. Po obdobi konce ledna, pro které byla nejzésadnéjsi
oficialni zadost USA, kterd byla jakymsi spoustécim mechanismem pro vzedmuti viny
zpravodajstvi o radaru, pozornost vénovana tomuto problému prubézné vzristd a poklesa,
zadna dalsi jednotliva udéalost do ni uz ovSem tak dramatickym zpiisobem nezasdhla. DalSim
poznatkem je, ze zatimco kiivka pozornosti MF ma tendenci pterusovat dlouhodobé nizsi
hodnoty vyraznéjSimi vykyvy, kiivka Prava a HN ma pies periodické obmény spise trvalejsi
charakter.
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Jaka témata zminuji sledované deniky v souvislosti s radarovou zakladnou
a s jakou Cetnosti?

Zahrnuta jsou vSechna dil¢i témata v kompletni podob¢. Témata byla dle uvazeni
autora rozdélena do obsahové co nejkompaktnéjSich skupin. Nejprve budou prezentovany

podrobné jednotlivé skupiny témat a na konci oddilu bude nésledovat celkové obecné shrnuti.

Tab. & 3: Jednani CR s USA o radaru MF

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Poget | % |Pocet % |Pocet %
Jednani CR s USA obecné 0 0,0% 4 6,3% 4 6,3%
Jednani viady CR s USA 4 6,3% 6] 9,4% 10| 15,6%
Jednani prezidenta CR s USA 4, 6,3% 2l 31% 6 9,4%
Jednani odborniki CR s USA 0l 0,0% 3 4,7% 3 4,7%
Jednani predstaviteld opozice s USA 0| 0,0% 2l 31% 2 3,1%
Jednani predsatviteld SZ s USA 0l 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Jednani predchozich viad CSSD s USA 1 1,6% 3 4,7% 4 6,3%
Bilateralni dohoda CR a USA obecné 0l 0,0% 3 4,7% 3 4,7%
Otazka vhodnosti bilateralni dohody CR a USA 0| 0,0% 5 7,8% 5 7,8%
Rozhodovani USA pied Zadosti k CR 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Skupina témat jako celek 9 14,1% 24| 37,5% 29| 45,3%
Tab. & 4: Jednani CR s USA o radaru Pravo
Hlavni Vedlejsi Celkem

TEMA Pocet | % |Poget % _ |Poget %
Jednani CR s USA obecné 1 0,7% 12|  8,0% 13 8,7%
Jednani viady CR s USA 9 6,0% 21 14,0% 30 20,0%
Jednani prezidenta CR s USA 2l 1,3% 6 4,0% 8 5,3%
Jednani odbornikd CR s USA 0| 0,0% 3 2,0% 3 2,0%
Jednani predstaviteld opozice s USA 2l 1,3% 5 3,3% 7 4,7%
Jednani pfedsatvitell SZ s USA 0| 0,0% 4 27% 4 2,7%
Jednani predchozich viad CSSD s USA 0 0,0% 13| 8,7% 13 8,7%
Bilateralni dohoda CR a USA obecné 1 0,7% 14 9,3% 15| 10,0%
Otazka vhodnosti bilateralni dohody CR a USA 1 0,7% 14 9,3% 15| 10,0%
Rozhodovani USA pied Zadosti k CR 2l 1,3% 1 0,7% 3 2,0%
Skupina témat jako celek 18| 12,0% 65 43,3% 76| 50,7%

Tab & 5: Jednani CR s USA o radaru HN

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Podet | % |Pocet % |Poget %
Jednani CR s USA obecné 1 1,4% 3 42% 4 5,6%
Jednani viady CR s USA 5| 6,9% 12| 16,7% 17| 23,6%
Jednani prezidenta CR s USA 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Jednani odbornikd CR s USA 0| 0,0% 3 42% 3 42%
Jednani pfedstaviteld opozice s USA 1 1,4% 5 6,9% 6 8,3%
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Jednani pfedsatviteld SZ s USA 0| 0,0% 2l 2,8% 2 2,8%
Jednani pfedchozich viad CSSD s USA 0| 0,0% 4, 5,6% 4 5,6%
Bilateralni dohoda CR a USA obecné 0] 0,0% 6] 8,3% 6 8,3%
Otazka vhodnosti bilaterélni dohody CR a USA 0| 0,0% 4, 5,6% 4 5,6%
Rozhodovani USA pied Zadosti k CR 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Skupina témat jako celek 7 9,7% 23] 31,9% 29 40,3%

Komentar k tab. ¢. 3 -5

Nejvétsi podil zpravodajstvi o radaru vénoval skupiné témat tykajici se jednani CR
s USA denik Pravo, naopak relativné nejniz§i pozornost této skupiné témat vénovaly
Hospodatské noviny, Mlada fronta se v procentualnim vyjadieni nachazi v celkové hodnoté
zhruba uprostied. ZvySend pozornost, kterou Pravo této skupiné témat vénovalo, je také
vyjadfena tim, ze tato témata figurovala na pozici témat hlavnich minimaln¢ dvakrat Castéji
nez u ostatnich dvou denikii. U vSech tii denikli bylo nejcastéjsSim hlavnim tématem jednani
vlady CR s USA, MF ale na pozici hlavniho tématu stejné asto informovala také o jednani
prezidenta Klause s USA. Také na pozici vedlejSich témat a tudiz 1 v celkovém souhrnu
se jednani vlady CR s USA vyskytovalo u viech denikii nejéastéji. MF vibec neinformovala
o jednani predstavitelit SZ s predstaviteli USA a pozornost nevénovala ani rozhodovani USA
ptfed vyslovenim Zzadosti. Pravo ve svém zpravodajstvi alesponn s né€jakym zastoupenim
pokrylo vSechna sledovana témata této skupiny. HN se viibec nezabyvaly jednanim prezidenta
Klause v USA a obdobné¢ jako MF nevénovaly pozornost rozhodovani USA pted vyslovenim
zadosti.

Tab. ¢. 6: Postoj ¢eskych politikii k radaru MF

Hlavni Vedlejsi Celkem

TEMA Potet | % |Potet | %  |Podet| %

Postoj prezidenta CR Klause 1 1,6% 0 0,0% 1 1,6%
Postoj byvalého prezidenta CR Havla 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj viady CR 0 0,0% 2l 31% 2 3,1%
Postoj ODS 0 0,0% 6] 9,4% 6 9,4%
Postoj jednotlivych ¢lend ODS 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj CSSD 2l 31% 14 219%| 16 25,0%
Postoj jednotlivych &lentd CSSD 1 1,6% 5 7,8% 6 9,4%
Postoj KSCM k radaru 0| 0,0% 3| 4,7% 3 4.7%
Postoj jednotlivych &lenti KSCM 0 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Postoj KDU-CSL 0 0,0% 5 7,8% 5 7,8%
Postoj jednotlivych &lenti KDU-CSL 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj SZ 4/ 6,3% 7] 10,9%| 11 17,2%
Postoj jednotlivych €lent SZ 0 0,0% 4 6,3% 4 6,3%
Postoj Humanistické strany 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj predstaviteld Olomouckého kraje 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj predstavitelti Plzefiského kraje 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj pfedstavitelt StfedoCeského kraje 0 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Postoj pfedstavitelt obci v Brdech 0 0,0% 4 6,3% 4 6,3%
Postoj pfedstavitell obci v okoli Libavé 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Skupina témat jako celek 8| 12,5% 23] 35,9%| 26 40,6%
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Tab. €. 7: Postoj ¢eskych politiki k radaru Pravo

Hlavni Vedlejsi Celkem

TEMA PoCet | % |Poet | %  |Pocet %
Postoj prezidenta CR Klause 3 2,0% 0 0,0% 3 2,0%
Postoj byvalého prezidenta CR Havla 2l 1,3% 1 0,7% 3 2,0%
Postoj viady CR 2 1,3% 8 53% 10 6,7%
Postoj ODS 0| 0,0% 4 27% 4 2,7%
Postoj jednotlivych ¢lend ODS 0| 0,0% 0| 0,0% 0 0,0%
Postoj CSSD 9 6,0% 14|  9,3% 23] 15,3%
Postoj jednotlivych &lentt CSSD 0| 0,0% 10| 6,7% 10 6,7%
Postoj KSCM k radaru 1 0,7% 6] 4,0% 7 4,7%
Postoj jednotlivych &lenti KSCM 0| 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
Postoj KDU-CSL 0| 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
Postoj jednotlivych &lentt KDU-CSL 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj SZ 8 5,3% 7 47% 15| 10,0%
Postoj jednotlivych ¢lenli SZ 0| 0,0% 7N 47% 7 4,7%
Postoj Humanistické strany 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj predstaviteld Olomouckého kraje 1 0,7% 0 0,0% 1 0,7%
Postoj predstavitelti Plzeriského kraje 1 0,7% 0 0,0% 1 0,7%
Postoj predstavitelt StredoCeského kraje 0] 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
Postoj predstavitelt obci v Brdech 0| 0,0% 100 6,7% 10 6,7%
Postoj predstavitelti obci v okoli Libave 0l 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
Skupina témat jako celek 27| 18,0% 49 32,7% 66| 44,0%
Tab. €. 8: Postoj ¢eskych politikii k radaru HN

Hlavni VedlejSi Celkem
TEMA Potet | % |Potet | %  |Poet | %
Postoj prezidenta CR Klause 1 1,4% 2l 2,8% 3 42%
Postoj byvalého prezidenta CR Havla 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj viady CR 0 0,0% 2 28% 2 28%
Postoj ODS 0l 0,0% 6] 8,3% 6] 8,3%
Postoj jednotlivych Eleni ODS 0| 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Postoj CSSD 6] 8,3% 10 13,9% 16| 22,2%
Postoj jednotlivych &lent CSSD 0 0,0% 5 6,9% 5 6,9%
Postoj KSCM k radaru 0| 0,0% 6] 8,3% 6 8,3%
Postoj jednotlivych &lentit KSCM 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj KDU-CSL 0 0,0% 5 6,9% 5 6,9%
Postoj jednotlivych &lenti KDU-CSL 0l 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj SZ 5 6,9% 5 6,9% 10 13,9%
Postoj jednotlivych ¢lenll SZ 0| 0,0% 2l 2,8% 2 2,8%
Postoj Humanistické strany 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj pfedstaviteld Olomouckého kraje 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj predstaviteltl Plzefiského kraje 0 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Postoj predstavitelt StredoCeského kraje 0 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Postoj pfedstavitelt obci v Brdech 1 1,4% 3 4.2% 4 5,6%
Postoj predstavitelt obci v okoli Libave 0 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Skupina témat jako celek 13| 18,1% 22| 30,6% 27) 37,5%
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Komentar k tab. ¢. 6 - 8

Nejvétsi pozornost této skupiné témat vénoval denik Pravo, nésledovala MF
v celkovém souctu priliS rozlisné. Jako hlavni téma se nckteré ztéchto témat dle
procentudlniho vyjadfeni vyskytovalo v HN témér stejné casto jako v Pravu, MF v této
hodnot¢ za obéma deniky zaostava, a naopak se t€émto tématiim vénovala relativné Castéji jako
tématiim vedlejSim. Nej€astéjsim hlavim tématem v ramci této skupiny byl u MF postoj SZ,
u Prava a HN byl nejéast&jsim tématem postoj CSSD, ackoli i postoj SZ zde dosahoval
relativné vysokych hodnot a byl zastoupen jako druhé nejcastéjsi téma. Na pozici vedlejsiho
tématu pak vSechny deniky vénovaly nejvétsi pozornost postoji CSSD, ktery se tak stal
nejfrekventovanéjSim tématem i v celkovém souhrnu u vsech tfi denikii. Pomérné casto
vSechny deniky informovaly také o postoji SZ. VSechna ostatni témata pak uz vyrazné
zaostavaji.
Tab. ¢. 9: Postoj ob¢anti a ob¢anskych sdruzeni k radaru MF

Hlavni VedlejSi Celkem
TEMA Pocet % |Pocet % |Pocet %
Postoj ob&ani CR 2 3,1% 8 12,5% 10 15,6%
Postoj obyvatel Libavé 1 1,6% 0 0,0% 1 1,6%
Postoj obyvatel Brd 0 0,0% 3 4,7% 3 4,7%
Postoj ob&anského sdruZeni Mladi zeleni 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj ob&anského sdruzeni Ne zakladnam 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj ob&anského sdruzeni Pro 0 0,0% 0| 0,0% 0 0,0%
Skupina témat jako celek 3 4,7% 10| 15,6% 13| 20,3%

Tab. ¢. 10: Postoj ob¢anii a obéanskych sdruZeni k radaru Pravo

Hlavni VedlejSi Celkem

TEMA Pocet % |Pocet %  |Pocet %

Postoj ob&ani CR 6] 4,0% 12]  8,0% 18] 12,0%
Postoj obyvatel Libavé 1 0,7% 1 0,7% 2 1,3%
Postoj obyvatel Brd 3| 2,0% 10l 6,7% 13 8,7%
Postoj ob&anského sdruZeni Mladi zeleni 0| 0,0% 0l 0,0% 0 0,0%
Postoj ob&anského sdruZeni Ne zakladnam 0| 0,0% 5 3,3% 5 3,3%
Postoj ob&anského sdruzeni Pro 0| 0,0% 1 0,7% 1 0,7%
Skupina témat jako celek 10| 6,7% 28| 18,7% 37 24,7%

Tab. ¢. 11: Postoj ob¢ant a ob¢anskych sdruZeni k radaru HN

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet % |Potet % |Podet %
Postoj ob&ant CR 1 1,4% 9 12,5% 10 13,9%
Postoj obyvatel Libavé 0] 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj obyvatel Brd 1 1,4% 2l 2,8% 3 42%
Postoj obfanského sdruZeni Mladi zeleni 0] 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Postoj obCanského sdruZeni Ne zakladnam 0] 0,0% 2l 2,8% 2 2,8%
Postoj ob&anského sdruzeni Pro 0 0,0% 2l 2,8% 2l 2,8%
Skupina témat jako celek 2| 2,8% 12| 16,7% 14|  19,4%

45



Komentar k tab. €. 9 - 11

Nejvétsi pozornost vénovalo této skupiné témat Pravo, nasleduje MF a HN s relativné
témat vedlejSich. OvSem i zde jsou souhrnné vysledky v kone¢né hodnoté v podstaté obdobné.
Zatimco HN se ve svém zpravodajstvi alesponi s né¢jakym zastoupenim zabyvaly postoji vSech
uvedenych obcanskych hnuti, MF se jimi nezabyvala viibec, Pravo vynechalo pouze postoje
hnuti Mladych zelenych. HN naopak viibec nezatadily postoje obyvatel Libavé. Pokud jde
o postoje ob¢anti CR, miizeme konstatovat, Ze se u viech tii denikdl jednd o nejzafazovangjsi
téma této skupiny a ze mu deniky dle procentudlniho vyjadieni vénovaly zhruba stejnou
pozornost, nejvice se jim piitom zabyvala MF a relativné nejméné Pravo.

Tab. & 12: Postoje piislusniki armady CR k radaru a vojenska piitomnost MF

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet | % |Pocet % _|Poget %
Postoj pfislugnikd armady CR 1 1,6% 1 1,6% 2l 31%
Pritomnost armady obecné 0l 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0%
PFitomnost cizi armady v CR 1 1,6% 3 4,7% 4/ 6,3%
Skupina témat jako celek 2| 3,1% 4/ 6,3% 5 7,8%

Tab. & 13: Postoje piislusniki armady CR k radaru a vojenska p¥itomnost Pravo

Hlavni VedlejSi Celkem
TEMA Potet | % |Pocet % _|Pocet %
Postoj pfislugnikd armady CR 1 0,7% 0| 0,0% 1 0,7%
Pfitomnost armady obecné 0] 0,0% 0| 0,0% 0 0,0%
PFitomnost cizi armady v CR 1 0,7% 11 7,3% 12| 8,0%
Skupina témat jako celek 2| 1,3% 11 7,3% 13| 8,7%

Tab. & 14: Postoje prislusniki armady CR k radaru a vojenska p¥itomnost HN

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet | % |Poet % _|Poget %
Postoj pfislugnikd armady CR 0] 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
PFritomnost armady obecné 0l 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
PFitomnost cizi armady v CR 0| 0,0% 3 42% 3 42%
Skupina témat jako celek 0| 0,0% 3 4,2% 3 4,2%

Komentar k tab. ¢. 12 - 14
zpracovavalo Pravo, nejméné Casto HN, které zadné z téchto témat nezatradily jako téma
hlavni. Nejcastéji se vSechny tfi deniky zabyvaly pfitomnosti cizi armady v CR. HN vibec
nezafadily postoj ptisluSniki armady CR k radaru, MF a Pravo viibec nepojedndvaly o tématu
pfitomnosti arméady obecné.

46



Tab. €. 15: Postoje zahrani¢nich aktéria k radaru MF

Hlavni Vedlejsi Celkem

TEMA Poet | % |Pocet % _|Pocet %

Postoj Kongresu USA 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj spojencti CR 2| 3,1% 6] 9,4% 8 12,5%
Postoj NATO 0 0,0% 5 7,8% 5  7,8%
Postoj Ruska obecné 0 0,0% 6] 9,4% 6 9,4%
Avizované reakce na radar ze strany Ruska 7] 10,9% 3l 47% 10] 15,6%
Postoj Evropské strany zelenych 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Skupina témat jako celek 9 14,1% 15| 23,4% 20| 31,3%

Tab. €. 16: Postoje zahrani¢nich aktéra k radaru Pravo

Hlavni Vedlejsi Celkem

TEMA Potet | % |Pocet % |Pocet %

Postoj Kongresu USA 1 0,7% 3 2,0% 4 2,7%
Postoj spojencti CR 2l 1,3% 200 13,3% 22/14,7%
Postoj NATO 3| 2,0% 23] 15,3% 26| 17,3%
Postoj Ruska obecné 9 6,0% 14 9,3% 23[15,3%
Avizované reakce na radar ze strany Ruska 5 3,3% 14, 9,3% 19/12,7%
Postoj Evropské strany zelenych 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Skupina témat jako celek 20| 13,3% 49| 32,7% 58| 38,7%

Tab. ¢. 17: Postoje zahrani¢nich aktéria k radaru HN

Hlavni VedlejSi Celkem

TEMA Potet | % |Pocet % |Pocet %

Postoj Kongresu USA 1 1,4% 0 0,0% 1 1,4%
Postoj spojenct CR 0| 0,0% 5 6,9% 5  6,9%
Postoj NATO 2| 2,8% 6] 8,3% 8 11,1%
Postoj Ruska obecné 3| 4,2% 11 15,3% 14| 19,4%
Avizované reakce na radar ze strany Ruska 6| 8,3% 3 42% 9 12,5%
Postoj Evropské strany zelenych 1 1,4% 0l 0,0% 1 1,4%
Skupina témat jako celek 13| 18,1% 20 27,8% 24| 33,3%

Komentar k tab €. 15 - 17

V konec¢ném souctu o této skupiné témat nejcastéji zpravovalo Pravo, nasledovaly HN
a nejnizSich hodnot zde dosahuje MF. Na pozici hlavnich témat maji ale v této skupiné
a HN byly nejcastéjSim hlavnim tématem avizované reakce a hrozby ze strany Ruska, zatimco
Pravo na pozici hlavnich témat upfednostnilo postoj Ruska obecné. Na pozici vedlejsiho
tématu MF nejastéji informovala o postoji spojencti CR a postoji Ruska obecné, Pravo zde
informovalo pfedevsim o postoji NATO a HN o postoji Ruska obecné. V kone¢ném souhrnu
byly pro MF nejvyznamnéjSim tématem avizované reakce a hrozby Ruska, pro Pravo postoj
NATO a pro HN postoj Ruska obecné. MF a Pravo se na rozdil od HN viibec nezabyvaly
postojem Evropské strany zelenych a MF vynechala i postoj Kongresu USA.

47



Tab. ¢. 18: Zaclenéni radaru do NATO MF

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet % |Poget | %  |Pocet %
Zaclenéni do NATO obecné 2 3,1% 1 1,6% 3 47%
Postoj USA k zaclenéni do NATO 0| 0,0% 6, 94% 6] 94%
Postoj vlady CR k zaglenéni do NATO 0 0,0% 3 4,7% 3 47%
Postoj ODS k zaclenéni do NATO 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj CSSD k zaglenéni do NATO 0 0,0% 4 6,3% 4 6,3%
Postoj KSCM k zaglenéni do NATO 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj KDU-CSL k zaglen&ni do NATO 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj SZ k za€lenéni do NATO 0 0,0% 6] 9,4% 6 9,4%
Postoj jednotlivych politiki k zaélenéni do NATO 0 0,0% 4 6,3% 4 6,3%
Postoj ob&ant CR k zaglenéni do NATO 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj NATO k zac¢lenéni do NATO 0 0,0% 2l 31% 2l 3,1%
Skupina témat jako celek 2| 3,1% 16| 25,0% 16| 25,0%
Tab. €. 19: Zaclenéni radaru do NATO Pravo
Hlavni Vedlejsi Celkem

TEMA PoCet | % [Potet | %  |Pocet %
Zaclenéni do NATO obecné 0] 0,0% 5 3,3% 5 3,3%
Postoj USA k zaclenéni do NATO 0] 0,0% 3 2,0% 3 2,0%
Postoj vlady CR k zaglenéni do NATO 0| 0,0% 7N 47% 7 47%
Postoj ODS k zac¢lenéni do NATO 0] 0,0% 1 0,7% 1 0,7%
Postoj CSSD k zaélen&ni do NATO 0] 0,0% 10, 6,7% 100 6,7%
Postoj KSCM k za&len&ni do NATO 0| 0,0% 1 0,7% 1 0,7%
Postoj KDU-CSL k za&len&ni do NATO 0] 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
Postoj SZ k za¢lenéni do NATO 1 0,7% 13| 8,7% 14  9,3%
Postoj jednotlivych politiki k zaélenéni do NATO 0| 0,0% 6] 4,0% 6] 4,0%
Postoj ob&ant CR k zaglenéni do NATO 0] 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
Postoj NATO k za¢lenéni do NATO 0| 0,0% 8 5,3% 8 5,3%
Skupina témat jako celek 1| 0,7% 39 26,0% 39 26,0%
Tab. ¢. 20: Zac€lenéni radaru do NATO HN

Hlavni VedlejSi Celkem
TEMA Pocet % |Potet | % _ |Pocet %
Zaclenéni do NATO obecné 0] 0,0% 2 2,8% 2 2,8%
Postoj USA k zaclenéni do NATO 0] 0,0% 5 6,9% 5 6,9%
Postoj vlady CR k za&lenéni do NATO 0| 0,0% 2l 2,8% 2 2,8%
Postoj ODS k za¢lenéni do NATO 0| 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Postoj CSSD k za&len&ni do NATO 0] 0,0% 4 56% 4 5,6%
Postoj KSCM k zaglenéni do NATO 0] 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj KDU-CSL k zaglen&ni do NATO 0] 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Postoj SZ k zac¢lenéni do NATO 1 1,4% 7 97% 8 11,1%
Postoj jednotlivych politiki k zaclenéni do NATO 1 1,4% 0 0,0% 1 1,4%
Postoj ob&ant CR k zaélenéni do NATO 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj NATO k zaélenéni do NATO 0| 0,0% 2l 2,8% 2 2,8%
Skupina témat jako celek 2| 2,8% 14| 19,4% 15| 20,8%
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Komentar k tab. ¢. 18 - 20

Této skupiné témat se vSechny deniky vénovaly zhruba v jedné péting az jedné Ctvrting
Na pozici hlavnich témat nachdzime témata této skupiny u vSech denikl jen velmi ziidka,
relativné nejcastéji pak u MF, nejméné Casto u Prava. MF se zde obecné nejvice zabyvala
postojem USA a SZ k zaclenéni radaru do NATO. Pravo se vénovalo piedevsim postoji SZ,
obdobné jako HN. MF viibec neinformovala o postoji ODS, KSCM, KDU-CSL a obéantt CR
k zaclenéni radaru do NATO. Pravo néjakym zastoupenim pokrylo vSechna témata této
skupiny. HN nezpravovaly o postoji KSCM a ob¢anii CR k zaélenéni radaru do NATO.

Tab. ¢. 21: Referendum o radaru MF

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet | % |Pocet % |Pocet %
Celostatni referendum obecné 1 1,6% 2l 31% 3 4,7%
Postoj vlady k referendu 1 1,6% 0| 0,0% 1 1,6%
Postoj ODS k referendu 0] 0,0% 3 4,7% 3 4,7%
Postoj CSSD k referendu 0] 0,0% 9 14,1% 9 14,1%
Postoj KSCM k referendu 0] 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Postoj KDU-CSL k referendu 0| 0,0% 2l 31% 2 3,1%
Postoj SZ k referendu 0] 0,0% 2 31% 2 3,1%
Postoj jednotlivych politiku k referendu 0| 0,0% 71 10,9% 7| 10,9%
Postoj ob&ant CR k referendu 0| 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Postoj obyvatel Brd k referendu 0] 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Postoj starostt v Brdech referendu 0| 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Jednani o referendu v Parlamentu 11 1,6% 71 10,9% 8 12,5%
Mistni referendum v obcich 1 1,6% 1 1,6% 2 3,1%
Skupina témat jako celek 4 6,3% 16| 25,0% 19 29,7%
Tab. €. 22: Referendum o radaru Pravo

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet % |Pocet % |Pocet %
Celostatni referendum obecné 1 0,7% 6| 4,0% 7 4,7%
Postoj vlady k referendu 1 0,7% 6] 4,0% 7 4,7%
Postoj ODS k referendu 0] 0,0% 6] 4,0% 6 4,0%
Postoj CSSD k referendu 2| 1,3% 26| 17,3% 28| 18,7%
Postoj KSCM k referendu 0] 0,0% 6] 4,0% 6 4,0%
Postoj KDU-CSL k referendu 0 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
Postoj SZ k referendu 1 0,7% 10, 6,7% 11 7,3%
Postoj jednotlivych politiku k referendu 1 0,7% 22| 14,7% 23] 15,3%
Postoj ob&ant CR k referendu 0] 0,0% 5 3,3% 5 3,3%
Postoj obyvatel Brd k referendu 0 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
Postoj starostl v Brdech referendu 0] 0,0% 4  27% 4 2,7%
Jednani o referendu v Parlamentu 1 0,7% 15| 10,0% 16| 10,7%
Mistni referendum v obcich 4 2,7% 4  2,7% 8 5,3%
Skupina témat jako celek 11 7,3% 61 40,7% 69 46,0%
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Tab. €. 23: Referendum o radaru HN

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocget % |Po&et % |Pocet %
Celostatni referendum obecné 0 0,0% 4, 56% 4 5,6%
Postoj vlady k referendu 0| 0,0% 3 42% 3 4,2%
Postoj ODS k referendu 0 0,0% 3 42% 3 4,2%
Postoj CSSD k referendu 0| 0,0% 6| 8,3% 6 8,3%
Postoj KSCM k referendu 0 0,0% 2l 2,8% 2 2,8%
Postoj KDU-CSL k referendu 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Postoj SZ k referendu 0 0,0% 5 6,9% 5 6,9%
Postoj jednotlivych politikll k referendu 0] 0,0% 4 5,6% 4 5,6%
Postoj ob&ant CR k referendu 0| 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Postoj obyvatel Brd k referendu 0 0,0% 0l 0,0% 0 0,0%
Postoj starostt v Brdech referendu 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Jednani o referendu v Parlamentu 1 1,4% 2l 2,8% 3 4,2%
Mistni referendum v obcich 0 0,0% 2l 2,8% 2 2,8%
Skupina témat jako celek 1 1,4% 15| 20,8% 17 23,6%

Komentar k tab. ¢. 21 - 23

Skupiné témat o referendu se s vyraznym rozdilem nejvice vénovalo Pravo, s pomérné
znacnym odstupem pak nasleduje MF a nakonec HN. Stejna posloupnost plati i pro
zastoupeni téchto témat na pozici témat hlavnich, i kdyz zde jiz nejsou procentuelné
vyjadiené hodnoty MF a Prava tak rozlisné, zatimco HN zaostavaji. Celkové nejcastéji
zmifiovanym tématem z této skupiny byl u viech tfi denikii postoj CSSD k referendu.
Relativné vysokou pozornost vSechny deniky vénuji také postoji jednotlivych politika
a jednédni o referendu v Parlamentu. U HN ma v ramci této skupiny vyznamnéjsi misto také
postoj SZ. Zatimco MF A Pravo pokryvaji vSechna témata této skupiny, HN vibec
neinformovaly o postoji KDU-CSL a o postoji obyvatel a starostii v Brdech k referendu.

Tab. ¢. 24: Jednani s Ruskem o radaru MF

Hlavni VedlejSi Celkem
TEMA Pocet % |Pocet %  |Pocet %
Jednani USA a Ruska obecné 0] 0,0% 3 4,7% 3 4,7%
Kvalita informovani Ruska ze strany USA 0] 0,0% 5 7,8% 5 7,8%
Jednani CR s Ruskem o radaru obecné 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Jednani vliady CR s ruskymi predstaviteli 0] 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
jednani prezidenta CR s ruskymi pfedstaviteli 0] 0,0% 3 4,7% 3 4,7%
jednani eské opozice s ruskymi predstaviteli 0| 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Skupina témat jako celek 0 0,0% 10| 15,6% 10| 15,6%
Tab. ¢. 25: Jednani s Ruskem o radaru Pravo

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet % |Pocet %  |Pocet %
Jednani USA a Ruska obecné 0| 0,0% 6| 4,0% 6 4,0%
Kvalita informovani Ruska ze strany USA 2| 1,3% 10| 6,7% 12 8,0%
Jednani CR s Ruskem o radaru obecné 0] 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
Jednani vliady CR s ruskymi predstaviteli 0 0,0% 6] 4,0% 6 4,0%
jednani prezidenta CR s ruskymi predstaviteli 0| 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
jednani eské opozice s ruskymi predstaviteli 0 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
Skupina témat jako celek 2l 1,3% 19 12,7% 20| 13,3%
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Tab. ¢. 26: Jednani s Ruskem o radaru HN

Hlavni Vedlejsi Celkem

TEMA Pocet % |Pocet %  |Pocet %

Jednani USA a Ruska obecné 0] 0,0% 4 5,6% 4 5,6%
Kvalita informovani Ruska ze strany USA 0 0,0% 6] 8,3% 6 8,3%
Jednani CR s Ruskem o radaru obecné 0] 0,0% 2l 2,8% 2 2,8%
Jednani vliady CR s ruskymi predstaviteli 0] 0,0% 2 2,8% 2 2,8%
jednani prezidenta CR s ruskymi predstaviteli 0 0,0% 2l 2,8% 2 2,8%
jednani eské opozice s ruskymi predstaviteli 0 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Skupina témat jako celek 0 0,0% 12| 16,7% 12 16,7%

Komentar k tab. ¢. 24 - 26

Vsechny tfi deniky vénovaly tomuto tématu procentuelné velmi podobnou pozornost,
nejvice o ném zpravovaly HN, nejméné Pravo. U MF, ani HN se zadné z téchto témat
nevyskytlo na pozici tématu hlavniho, u Prava tomu tak bylo jen v malém mnozstvi ¢lanki.
Nejcastéji se ve vSech denicich objevovala otazka kvality informovani Ruska ze strany USA.
Z tabulky zaroven vyplyva, ze tomuto tématu deniky procentuelné vénovaly témét totoznou
pozornost. Druhym nejc¢astéjSim tématem z této skupiny bylo u vSech denikli jednani USA
s Ruskem obecné. U Prava a HN byla zastoupena vSechna témata této skupiny, MF
se nezabyvala jednanim CR s Ruskem obecné, ale rozvadéla toto téma spiSe v jeho
konkrétné&jSich podobéch, vyjadienych ostatnimi tématy.

Tab. & 27: Jednani a rozhodovani o radaru v CR MF

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Potet | % |Poget | % Pocet %
Jednani o radaru ve viadé 1 1,6% 5 7,8% 6 9,4%
Jednani Bezpec€nostni rady statu o radaru 0| 0,0% 2l 31% 2 3,1%
Jednani o radaru a schvalovani v Parlamentu 6| 9,4% 2l 3,1% 8 12,5%
RozlozZeni sil v Parlamentu 2 3,1% 7 10,9% 9 14,1%
Otazka vhodnosti rozhodovani v Parlamentu 0| 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Ratifikace prezidentem 0l 0,0% 0l 0,0% 0 0,0%
Skupina témat jako celek 9 14,1% 13| 20,3% 20| 31,3%

Tab. &. 28: Jednani a rozhodovani o radaru v CR Pravo

Hlavni VedlejSi Celkem
TEMA Podet | % |Poget | % Pocet %
Jednani o radaru ve vladé 2l 1,3% 11 7,3% 13 8,7%
Jednani Bezpe&nostni rady stdtu o radaru 0| 0,0% 3 2,0% 3 2,0%
Jednani o radaru a schvalovani v Parlamentu 11 7,3% 15/ 10,0% 26| 17,3%
Rozlozeni sil v Parlamentu 1 0,7% 2 1,3% 3 2,0%
Otazka vhodnosti rozhodovani v Parlamentu 1 0,7% 100 6,7% 11 7,3%
Ratifikace prezidentem 0l 0,0% 4  2,7% 4 2,7%
Skupina témat jako celek 15 10,0% 31 20,7% 43| 28,7%
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Tab. &. 29: Jednani a rozhodovani o radaru v CR HN

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Poget | % |Podet | % Pocet %
Jednani o radaru ve viadé 0 0,0% 5 6,9% 5 6,9%
Jednani Bezpe€nostni rady statu o radaru 0 0,0% 3 4.2% 3 42%
Jednani o radaru a schvalovani v Parlamentu 4, 5,6% 8 11,1% 12| 16,7%
RozlozZeni sil v Parlamentu 1 1,4% 2l 2,8% 3 42%
Otazka vhodnosti rozhodovani v Parlamentu 0 0,0% 2l 2,8% 2 2,8%
Ratifikace prezidentem 0 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Skupina témat jako celek 5 6,9% 15| 20,8% 19| 26,4%

Komentar k tab. ¢. 27 — 29

I v ptipad¢ této skupiny témat lze konstatovat, ze mu vSechny tii deniky procentuelné
vénovaly velice podobny dil své pozornosti. Nejcastéj$i zastoupeni témat z této skupiny
1 se zastoupenim témat hlavnich. NejcastéjSim hlavnim tématem skupiny je u vSech denikil
jednani a schvalovani radaru v Parlamentu. V celkovém souctu se toto téma jako nejcasté;si
vyskytuje u Prava a HN, u MF bylo celkové nejcastéji pojednavanym tématem skupiny
rozlozeni sil v Parlamentu. MF se viibec nezabyvala ratifikaci prezidentem a ani oba ostatni
deniky tomuto tématu nevénovaly velkou pozornost.

Tab. €. 30: Bezpecnostni otiazky MF

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Potet | % |Pocet % _|Pocet | %
namifeni radaru proti nepfatelskym raketam 0] 0,0% 0l 0,0% 0 0,0%
namifeni radaru na nestabilni reZimy 0 0,0% 6] 94% 6 9,4%
namifeni radaru na Rusko 0 0,0% 8| 12,5% 8 12,5%
namifeni radaru proti teroristim 0] 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Obranny charakter radaru 0 0,0% 9 14,1% 9 14,1%
Koho bude radar chranit 1 1,6% 6] 94% 7] 10,9%
Hrozba utoku z nestabilnich rezimd 0] 0,0% 10| 15,6% 10 15,6%
Vliv radaru na bezpeénost CR 1 1,6% 6] 94% 71 10,9%
Vliv radaru na bezpecnost Evropy 0 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Vliv radaru na globalni bezpe€nost 0] 0,0% 3 4,7% 3 4,7%
Pacifismus a mirova politika 0 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Vlastni destni Evropy 0 0,0% 2l 31% 2 3,1%
Skupina témat jako celek 2l 3,1% 28| 43,8% 29| 45,3%
Tab. ¢. 31: Bezpecnostni otazky Pravo

Hlavni VedlejSi Celkem
TEMA Pocet | % |Pocet % |Poget %
namifeni radaru proti nepratelskym raketam 0 0,0% 3 2,0% 3 2,0%
namifeni radaru na nestabilni reZimy 0] 0,0% 11 7,3% 11 7,3%
namifeni radaru na Rusko 2l 1,3% 21 14,0% 23] 15,3%
namifeni radaru proti teroristim 0 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
Obranny charakter radaru 0 0,0% 6] 4,0% 6] 4,0%
Koho bude radar chranit 1 0,7% 13] 8,7% 14 9,3%

52



Hrozba utoku z nestabilnich rezimu 1 0,7% 23] 15,3% 24| 16,0%
Vliv radaru na bezpe¢nost CR 1 0,7% 16| 10,7% 171 11,3%
Vliv radaru na bezpe&nost Evropy 0 0,0% 7 47% 7 47%
Vliv radaru na globalni bezpe€nost 0] 0,0% 16| 10,7% 16| 10,7%
Pacifismus a mirova politika 0| 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
Vlastni destni Evropy 0 0,0% 1 0,7% 1 0,7%
Skupina témat jako celek 5 3,3% 65 43,3% 66| 44,0%
Tab. ¢. 32: Bezpecnostni otazky HN

Hlavni VedlejSi Celkem
TEMA Potet | % |Pocet %  |Pocet %
namifeni radaru proti nepfatelskym raketam 0 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
namifeni radaru na nestabilni rezimy 0 0,0% 4 56% 4 5,6%
namifeni radaru na Rusko 1 1,4% 8 11,1% 9 12,5%
namifeni radaru proti teroristim 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Obranny charakter radaru 0 0,0% 8 11,1% 8 11,1%
Koho bude radar chranit 1 1,4% 4 5,6% 5 6,9%
Hrozba utoku z nestabilnich rezimd 0| 0,0% 8 11.1% 8 11,1%
Vliv radaru na bezpe&nost CR 0] 0,0% 71 97% 7 9,7%
Vliv radaru na bezpecnost Evropy 0| 0,0% 3| 4.2% 3 4,2%
Vliv radaru na globalni bezpe€nost 0] 0,0% 5 6,9% 5 6,9%
Pacifismus a mirova politika 0] 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Vlastni destni Evropy 0| 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Skupina témat jako celek 2| 2,8% 23 31,9% 23] 31,9%

Komentar k tab. ¢. 30 — 32

Bezpecnostnimi  otazkami se nejvice =zabyvala MF, na druhém misté
je v procentuelnim vyjadieni Pravo a relativné nejméné se jim vénovaly HN. Jen v pomérné
malém mnozstvi ¢lanki se tato témata objevovala jako témata hlavni, coz plati obdobné pro
vSechny deniky. MF a Pravo nejCastéji pojednavaly o hrozbé utoku z nestabilnich rezimd,
¢emuz se pomérn¢ hodné vénovaly i HN, které se ale nejcastéji zabyvaly otdzkou namiieni
radaru na Rusko. Namifeni na Rusko mélo znacné zastoupeni i v ostatnich dvou periodikach.
U MF a HN zaujimal mezi tématy této skupiny vyznamnéj$i misto nez u Prava obranny
charakter radaru. MF nepojedndvala o namifeni radaru proti neptatelskym raketdm obecné
a v HN se viibec neobjevilo téma pacifismu a mirové politiky.

Tab. ¢. 33: OhroZeni a omezeni plynouci z radaru pro lidi MF

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet % |Poget %  |Potet %
Obavy lidi z radaru obecné 0 0,0% 6] 9,4% 6 9,4%
OhroZeni a omezeni plynouci z radaru obecné 0] 0,0% 3 4,7% 3 47%
Otazka ohrozeni ulomky raket 0 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Otazka omezeni pohybu 0 0,0% 3 47% 3 47%
Otazka vlivu na signal telefonu, televize, rozhlasu 0] 0,0% 3 4,7% 3 47%
Otazka vlivu na Zivotni prostfedi a pfirodu 0 0,0% 4 6,3% 4 6,3%
Otazka vlivu na zdravi lidi 0 0,0% 3 47% 3 47%
Otazka vlivu na délostfelecké posadky v Jincich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
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Otazka vlivu na klid v obcich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Zakladna jako cil utoku 0 0,0% 6 9,4% 6 9,4%
Skupina témat jako celek 0 0,0% 15| 23,4% 15| 23,4%
Tab. ¢. 34: OhroZeni a omezeni plynouci z radaru pro lidi Pravo

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet % |Pocet % |Pocet %
Obavy lidi z radaru obecné 0] 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
OhroZeni a omezeni plynouci z radaru obecné 1 0,7% 11 7,3% 12 8,0%
Otazka ohrozeni ulomky raket 0| 0,0% 1 0,7% 1 0,7%
Otazka omezeni pohybu 0| 0,0% 7N 47% 7 4,7%
Otazka vlivu na signal telefonu, televize, rozhlasu 0| 0,0% 4 2,7% 4 2,7%
Otazka vlivu na Zivotni prostfedi a pfirodu 0| 0,0% 9] 6,0% 9 6,0%
Otazka vlivu na zdravi lidi 0| 0,0% 9] 6,0% 9 6,0%
Otazka vlivu na délostfelecké posadky v Jincich 0| 0,0% 4 2,7% 4 2,7%
Otazka vlivu na klid v obcich 0| 0,0% 1 0,7% 1 0,7%
Zakladna jako cil utoku 1 0,7% 11 7,3% 12 8,0%
Skupina témat jako celek 2| 1,3% 29| 19,3% 31 20,7%
Tab. ¢. 35: OhroZeni a omezeni plynouci z radaru pro lidi HN

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet % |Pocet %  |Pocet %
Obavy lidi z radaru obecné 0] 0,0% 3 42% 3 4,2%
OhroZeni a omezeni plynouci z radaru obecné 0 0,0% 3 42% 3 4,2%
Otazka ohroZeni Ulomky raket 0] 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Otazka omezeni pohybu 0] 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Otazka vlivu na signal telefonu, televize, rozhlasu 0 0,0% 4, 56% 4 5,6%
Otazka vlivu na Zivotni prostfedi a pfirodu 0| 0,0% 3 42% 3 4,2%
Otéazka vlivu na zdravi lidi 0 0,0% 5 6,9% 5 6,9%
Otazka vlivu na délostrelecké posadky v Jincich 0 0,0% 2l 2,8% 2 2,8%
Otazka vlivu na klid v obcich 0] 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Zakladna jako cil utoku 2 2,8% 2 28% 4 5,6%
Skupina témat jako celek 2| 2,8% 8 11,1% 9 12,5%

Komentar k tab. ¢. 33 — 35

Tématikou omezeni a ohroZeni plynoucich z radaru se nejvice zaobirala MF, o néco
niz$i pozornost jim vénovalo Pravo a vyrazné nizs$i potom HN. V MF Zadné z téchto témat
nefigurovalo jako téma hlavni. U Prava a HN tomu tak bylo jen v né€kolika malo ptipadech.
Nejvyznamnégj$im tématem této skupiny byly pro MF obavy lidi z radaru obecné a zdkladna
jako cil atoku. U Prava pfevazovala témata ohrozeni a omezeni obecné a zakladna jako cil
utoku. HN nejvice diskutovaly otdzku vlivu radaru na zdravi lidi. MF se viibec nevénovala
vlivu radaru na d¢lostelecké posadky v Jincich a jeho vliv na klid v obcich. HN nezahrnuly
otazku ohrozeni ulomky raket a vlivu na klid v obcich. Pravo zminilo ve svych ¢lancich

vSechna témata skupiny.
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Tab. €. 36: Vyhody plnouci z radaru MF

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet % |Pocet %  |Poget %
\Vyhody z radaru obecné 1 1,6% 3 4,7% 4 6,3%
Vliv radaru na prestiz CR 0| 0,0% 2l 31% 2 3,1%
Strategické vyhody pro CR 0| 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Vliv radaru na védu a vyzkum v CR 0| 0,0% 2 31% 2 31%
V1iv radaru na zviditelnéni obci 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Otazka ekonomickych vyhod 0| 0,0% 6 9,4% 6 9,4%
Skupina témat jako celek 11 1,6% 9 14,1% 9 14,1%
Tab. ¢. 37: Vyhody plnouci z radaru Pravo

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet % |Pocet % |Pocet %
\Vyhody z radaru obecné 1 0,7% 4 2,7% 5 3,3%
Vliv radaru na prestiz CR 0 0,0% 4 2,7% 4 2,7%
Strategické vyhody pro CR 0 0,0% 0 0,0% 0  0,0%
Vliv radaru na védu a vyzkum v CR 0| 0,0% 2l 1,3% 2l 1,3%
Vliv radaru na zviditelnéni obci 0l 0,0% 1 0,7% 1 0,7%
Otéazka ekonomickych vyhod 0 0,0% 15 10,0% 15 10,0%
Skupina témat jako celek 1 0,7% 20 13,3% 20| 13,3%
Tab. €. 38: Vyhody plnouci z radaru HN

Hlavni VedlejSi Celkem
TEMA Pocet % |Pocet % _|Pocet %
\VVyhody z radaru obecné 0| 0,0% 3 4,2% 3| 4,2%
Vliv radaru na prestiz CR 0| 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Strategické vyhody pro CR 0 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Vliv radaru na védu a vyzkum v CR 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Vliv radaru na zviditelnéni obci 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Otazka ekonomickych vyhod 0| 0,0% 4 5,6% 4 56%
Skupina témat jako celek 0 0,0% 5 6,9% 5/ 6,9%

Komentar k tab. ¢. 36 — 38

Vyhodami plynoucimi z radaru se nejvice zabyvala MF, velice podobné procentuelni
zastoupeni této skupiny témat ma ale také Prdvo. HN mu procentuelné¢ vénovaly téméft
dvakrat mens$i pozornost nez ob¢ ostatni periodika. Jako hlavni téma se vyskytla témata této
skupiny u MF i Prava pouze jednou, u HN viibec. U vSech tii denikil plati, ze nejcastéji
rozebiranym tématem je otdzka ekonomickych vyhod. MF vlbec nepojednavala o vlivu
radaru na zviditelnéni obci, Pravo neinformovalo o strategickych vyhodach a HN nerozebirala
vliv radaru na védu a vyzkum v CR a na zviditelnéni obci.
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Tab. ¢. 39: Protestni akce proti ¢i ve prospéch radaru MF

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocget % |Pocet % |Po&et %
Protestni akce odpurcli obecné 0] 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Demonstrace a protestni pochody odpurct 2 3,1% 2l 3,1% 4 6,3%
IAkce samostatné protestujicich jedincl 1 1,6% 0l 0,0% 1 1,6%
Petice a texty burcujici proti radaru 1 1,6% 0 0,0% 1 1,6%
Akce pfiznivcl radaru obecné 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Demonstrace ve prospéch radaru 0] 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
IAkce samostatné protestujicich jedincl 0 0,0% 0 0,0% 0l 0,0%
Skupina témat jako celek 4 6,3% 2l 3,1% 5  7,8%
Tab. ¢. 40: Protestni akce proti ¢i ve prospéch radaru Pravo

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet % |Pocet % |Pocet %
Protestni akce odpurcli obecné 0| 0,0% 2l 1,3% 2 1,3%
Demonstrace a protestni pochody odpurct 11 7,3% 0| 0,0% 11 7,3%
Akce samostatné protestujicich jedincl 0| 0,0% 0| 0,0% 0 0,0%
Petice a texty burcujici proti radaru 1 0,7% 4 2,7% 5 3,3%
Akce pfiznivcd radaru obecné 0] 0,0% 0| 0,0% 0 0,0%
Demonstrace ve prospéch radaru 1 0,7% 0| 0,0% 1 0,7%
Akce samostatné protestujicich jedincl 0| 0,0% 3 2,0% 3 2,0%
Skupina témat jako celek 13| 8,7% 7 4,7% 16| 10,7%
Tab. ¢. 41: Protestni akce proti ¢i ve prospéch radaru HN
Hlavni VedlejSi Celkem

TEMA Pocet | % |Pocet % _|Pocet %
Protestni akce odpurcli obecné 0 0,0% 0| 0,0% 0 0,0%
Demonstrace a protestni pochody odpurct 7 9,7% 1 1,4% 8 11,1%
Akce samostatné protestujicich jedincl 0l 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Petice a texty burcujici proti radaru 1 1,4% 1 1,4% 2 2,8%
Akce pfiznivcd radaru obecné 0| 0,0% 0| 0,0% 0 0,0%
Demonstrace ve prospéch radaru 2| 2,8% 0| 0,0% 2 2,8%
Akce samostatné protestujicich jedincl 0 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Skupina témat jako celek 10| 13,9% 3 4,2% 13| 18,1%

Komentar k tab. ¢. 39 — 41

O protestnich akcich nejvice informovaly HN, nésledné s ur¢itym odstupem Préavo
a nejméné MF. Nejcast¢j$im hlavnim tématem skupiny byly u vSech tii periodik demonstrace
a protestni pochody odpulrcii radaru, coz odpovidd i1 celkovému souhrnu. MF viibec
neinformovala o akcich pfiznivel radaru zddného druhu. Pravo a HN jim sice vénovaly téz
jen malou pozornost, ale v n¢kolika ¢lancich se zde objevily.
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Tab. ¢. 42: Mezinarodni souvislosti MF

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet % |Poget % [Poget %
Spojenectvi CR a USA 0] 0,0% 8| 12,5% 8| 12,5%
(Ne)rovnocennost CR a USA ve vyjednavani 0] 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Partnerstvi USA a Ruska 0l 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Vliv radaru na vztahy CR s Ruskem obecné 0] 0,0% 0l 0,0% 0| 0,0%
Vliv na obchodni vztahy s Ruskem 0] 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Vliv umisténi radaru USA na suverenitu CR 0| 0,0% 0| 0,0% 0] 0,0%
Souvislost radaru a zruseni viz do USA 0l 0,0% 5 7,8% 5 7,8%
Neutralita CR 0] 0,0% 0| 0,0% 0 0,0%
Radar jako vyraz aktivni spoluodpovédnosti CR 0] 0,0% 1 1,6% 1 1,6%
Nekalé motivace USA ke stavbé radaru 0l 0,0% 3| 4,7% 3 4,7%
Skupina témat jako celek 0 0,0% 12| 18,8% 12| 18,8%
Tab. €. 43: Mezinarodni souvislosti Pravo

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet % |Pocet % |Pocet %
Spojenectvi CR a USA 0] 0,0% 6| 4,0% 6] 4,0%
(Ne)rovnocennost CR a USA ve vyjednavani 0] 0,0% 2l 1,3% 2l 1,3%
Partnerstvi USA a Ruska 0| 0,0% 0l 0,0% 0 0,0%
Vliv radaru na vztahy CR s Ruskem obecné 0] 0,0% 2l 1,3% 2l 1,3%
Vliv na obchodni vztahy s Ruskem 0] 0,0% 2l 1,3% 2l 1,3%
Vliv umisténi radaru USA na suverenitu CR 0| 0,0% 5 3,3% 5 3,3%
Souvislost radaru a zruseni viz do USA 1 0,7% 8 5,3% 9 6,0%
Neutralita CR 0| 0,0% 1 0,7% 1 0,7%
Radar jako vyraz aktivni spoluodpovédnosti CR 0] 0,0% 5 3,3% 5 3,3%
Nekalé motivace USA ke stavbé radaru 0| 0,0% 3 2,0% 3 2,0%
Skupina témat jako celek 1 0,7% 27 18,0% 28| 18,7%
Tab. ¢. 44: Mezinarodni souvislosti HN

Hlavni VedlejSi Celkem

TEMA Pocet % |Poget % _|Poget %
Spojenectvi CR a USA 1 1,4% 3 4,2% 4  5,6%
(Ne)rovnocennost CR a USA ve vyjednavani 0] 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Partnerstvi USA a Ruska 0] 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Vliv radaru na vztahy CR s Ruskem obecné 0] 0,0% 2| 2,8% 2 2,8%
Vliv na obchodni vztahy s Ruskem 0] 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Vliv umisténi radaru USA na suverenitu CR 1 1,4% 0 0,0% 1 1,4%
Souvislost radaru a zruseni viz do USA 3| 4,2% 2l 2,8% 5 6,9%
Neutralita CR 0/ 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Radar jako vyraz aktivni spoluodpovédnosti CR 0] 0,0% 3 4,2% 3 42%
Nekalé motivace USA ke stavbé radaru 0| 0,0% 3 4,2% 3| 4,2%
Skupina témat jako celek 5 6,9% 13| 18,1% 18| 25,0%
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Komentar k tab. ¢. 42 — 44

O této skupiné témat pojednavaly nejvice HN, na druhém misté je MF a s té€sn¢ nizsi
procentuelni hodnotou nésleduje Pravo. V- MF nefigurovalo Zadné z téchto témat na pozici
tématu hlavniho, v Pravu se jako hlavni téma objevila pouze souvislost radaru se zrusenim
viz, coz bylo nejcastéjsi hlavni téma této skupiny t€Z v HN. MF nejcastéji v ramci této
skupiny témat pojednivala o spojenectvi CR s USA, zatimco Pravo a HN nejcastji
diskutovaly souvislost radaru a zruSeni viz. MF, na rozdil od Prava, vliibec nezahrnula témata
vliv radaru na suverenitu CR a neutralita CR. HN vynechaly neutralitu CR, ale vliv
na suverenitu v jednom pfipad¢€ na pozici hlavniho tématu zminily.

Tab. €. 45: Informacni kampan MF

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Poget | % |Pocet %  |Pocet %
Informaéni a agitaéni kampari viady CR obecné 3 4,7% 71 10,9% 10, 15,6%
Kvalita informa&ni kampané vlady 0| 0,0% 2l 31% 2 3,1%
(Ne)informovanost vefejnosti a lidi v Brdech 1 1,6% 5  7,8% 6 9,4%
Informacni a agitacni kampar USA 3 4,7% 3 4,7% 6 9,4%
Skupina témat jako celek 7| 10,9% 13| 20,3% 17 26,6%
Tab. €. 46: Informacni kampan Pravo

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Poget % [Poget % _ |Poget %
Informaéni a agitaéni kampari viady CR obecné 1 0,7% 11 7,3% 12 8,0%
Kvalita informaéni kampané vilady 0] 0,0% 7 4,7% 7 4,7%
(Ne)informovanost vefejnosti a lidi v Brdech 0| 0,0% 7 4,7% 7 4,7%
Informacdni a agitacni kampar USA 5 3,3% 4  2,7% 9 6,0%

6

Skupina témat jako celek 4,0% 24] 16,0% 28| 18,7%

Tab. ¢. 47: Informaéni kampan HN

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Pocet % |Pocet % |Pocet %
Informaéni a agitaéni kampan vliady CR obecné 1 1,4% 4 56% 5 6,9%
Kvalita informa&ni kampané viady 0 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
(Ne)informovanost vefejnosti a lidi v Brdech 1 1,4% 2| 2,8% 3 4,2%
Informacéni a agitaéni kampari USA 1 1,4% 0 0,0% 1 1,4%
Skupina témat jako celek 3| 4,2% 7 9,7% 8 11,1%

Komentar k tab. ¢. 45 — 47

Tato skupina témat byl dle procentuelniho vyjadieni nejvice rozebirana v MF, méné
v Pravu a nejméné¢ v HN. U vSech denikii se nejcastéji z této skupiny vyskytovalo téma
informaéni kampan vlddy CR obecné. VMF a Pravu ma vramci skupiny vyznamngjsi
zastoupeni také informacni kampan USA.
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Tab.¢. 48: Technické zaleZitosti, pravni aspekty a ostatni MF

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Potet | % |[Potet | % |Poget %
Davody pro umisténi radaru v CR 0] 0,0% 2| 3,1% 2| 31%
\Vyb&r mista pro radar v ramci CR 1 1,6% 9 14,1% 10| 15,6%
Technické parametry radaru a jeho funkce 11 1,6% 4 6,3% 5 7,8%
Finanéni naklady na radar 0] 0,0% 4, 6,3% 4 6,3%
Casovy harmonogram stavby a zprovoznéni zakladny 0| 0,0% 4 6,3% 4 6,3%
Priizkumné a pfipravné prace USA v Brdech 1 1,6% 1 1,6% 2l 3,1%
Pravni aspekty radaru obecné 0] 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
pravni status Uzemi zakladny 0| 0,0% 1 1,6% 4 6,3%
jakému pravu budou podléhat vojaci a experti USA 0] 0,0% 4, 6,3% 4 6,3%
Obsluha a posadka radaru 0| 0,0% 4 6,3% 4 6,3%
Veleni radaru 0] 0,0% 2l 3,1% 2l 31%
PFistup k informacim o &innosti radaru pro CR 1 1,6% 0| 0,0% 1 1,6%
Skupina témat jako celek 4| 6,3% 14| 21,9% 16| 25,0%
Tab.¢. 49: Technické zalezitosti, pravni aspekty a ostatni Pravo

Hlavni Vedlejsi Celkem
TEMA Potet | % |[Pocet | % |Poget %
DGvody pro umisténi radaru v CR 0] 0,0% 2l 1,3% 2l 1,3%
\V/ybé&r mista pro radar v ramci CR 4 2,7% 18] 12,0% 220 14,7%
Technické parametry radaru a jeho funkce 4 2,7% 15| 10,0% 19 12,7%
Finanéni naklady na radar 3| 2,0% 6] 4,0% 9 6,0%
Casovy harmonogram stavby a zprovoznéni zékladny 0] 0,0% 7 47% 7N 47%
Priizkumné a pfipravné prace USA v Brdech 1 0,7% 3 2,0% 4 2,7%
Pravni aspekty radaru obecné 0 0,0% 4 2,7% 4  2,7%
pravni status Uzemi zakladny 0] 0,0% 4 2,7% 4 2,7%
jakému pravu budou podléhat vojaci a experti USA 0] 0,0% 3 2,0% 3 2,0%
Obsluha a posadka radaru 0] 0,0% 4 2,7% 4 2,7%
Veleni radaru 0] 0,0% 1 0,7% 1 0,7%
Ptistup k informacim o &innosti radaru pro CR 1 0,7% 1 0,7% 2l 1,3%
Skupina témat jako celek 13| 8,7% 42| 28,0% 51 34,0%
Tab.¢. 50: Technické zalezitosti, pravni aspekty a ostatni HN

Hlavni VedlejSi Celkem
TEMA Pocet % |Poget % |Pocet %
Davody pro umisténi radaru v CR 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
\Vybér mista pro radar v ramci CR 4| 5,6% 4 5,6% 8 11,1%
Technické parametry radaru a jeho funkce 0] 0,0% 11 15,3% 11 15,3%
Finanéni naklady na radar 0| 0,0% 3 4,2% 3 4,2%
Casovy harmonogram stavby a zprovoznéni zékladny 0| 0,0% 4, 5,6% 4, 5,6%
Prizkumné a pfipravné prace USA v Brdech 0| 0,0% 3 4,2% 3 4,2%
Pravni aspekty radaru obecné 0| 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
pravni status Uzemi zakladny 0| 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
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jakému pravu budou podléhat vojaci a experti USA 0| 0,0% 4 5,6% 4 5,6%
Obsluha a posadka radaru 0| 0,0% 5 6,9% 5 6,9%
\Veleni radaru 0| 0,0% 7 9,7% 7 97%
PFistup k informacim o &innosti radaru pro CR 0| 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
Skupina témat jako celek 4| 5,6% 25| 34,7% 27) 37,5%

Komentar k tab. ¢. 48— 50

O této skupiné témat pojednavaly nejCastéji HN, nejméné Casto MF. Nejvetsi
zastoupeni na pozici hlavnich témat méa v této skupiné¢ Pravo. MF a Pravo vramci této
skupiny témat nejvice diskutovaly vybér mista pro radar v CR, zatimco HN se nejvice
vénovaly technickym parametriim radaru a jeho funkcim. HN na rozdil od obou ostatnich
periodik viibec nerozebiraly diivody umisténi radaru v CR.

Tab. ¢. 51: Skupiny témat souhrnné

MF Pravo HN

TEMA Potet | % [Pocet | % Pocet | %

Jednani CR s USA 29| 45,3% 76| 50,7% 29| 40,3%
Postoje ¢eskych politikd k radaru 26| 40,6% 66| 44,0% 27| 37,5%
Postoje ob&anu a ob&anskych sdruzeni k radaru 13| 20,3% 37| 24,7% 14| 19,4%
Postoje armady CR k radaru a vojenska pFitomnost 5 7,8% 13| 8,7% 3| 4,2%
Postoje zahrani¢nich aktérd k radaru 20| 31,3% 58| 38,7% 24| 33,3%
Zaclenéni radaru do NATO 16| 25,0% 39| 26,0% 15| 20,8%
Referendum o radaru 19| 29,7% 69| 46,0% 17| 23,6%
Jednani s Ruskem o radaru 10| 15,6% 20| 13,3% 12| 16,7%
Jednani a rozhodovani o radaru v CR 20| 31,3% 43| 28,7% 19| 26,4%
Bezpelnostni otdzky 29| 45,3% 66| 44,0% 23| 31,9%
OhroZeni a omezeni plynouci z radaru pro lidi 15| 23,4% 31 20,7% 9 12,5%
Vyhody plnouci z radaru 9 14,1% 20| 13,3% 5| 6,9%
Protestni akce proti €i ve prospéch radaru 5 7,8% 16| 10,7% 13/ 18,1%
Mezinarodni souvislosti 12| 18,8% 28| 18,7% 18| 25,0%
Informaéni kamparn 17| 26,6% 28| 18,7% 8| 11,1%
Technické zaleZitosti, pravni aspekty a ostatni 16| 25,0% 51| 34,0% 27| 37,5%

Komentar k tab. ¢. 51

Vsechny tfi deniky se nejvice zabyvaly tématy tykajicimi se jednani CR s USA, Pravo
se o nich zminovalo zhruba v poloviné ¢lankti, MF dle o procentualniho vyjadieni o néco
mén¢ a HN ve srovnani s ostatnimi deniky nejméné, ackoli i zde je procentudlni hodnota
vysokd. U MF mély stejné procentuelni zastoupeni také bezpecnostni otazky. DalSim
vyznamnym tématem byly pro vSechny deniky postoje Ceskych politikit k radaru. Pravo
vénovalo podobné jako MF znacnou pozornost také bezpecnostnim otazkam, zatimco HN
se vénovaly spiSe technickym zdleZitostem a pravnim aspektim. Pravo se vyrazné vice nez
denicich objevovala témata tykajici se postoji ¢eské armady k radaru a vojenské pfitomnosti.
U MF dosahuje stejné nizkych hodnot také skupina témat zabyvajicich se protestnimi akcemi
odpirct, resp. pfiznivell radaru, coz obdobné plati také u Prava. V HN byla vénovana
relativné nizkd pozornost otdzce vyhod plynoucich z radaru.

Tab. ¢. 52: Deset nejfrekventovanéjsSich témat v MF
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Poradi TEMA %
1. |Postoj €SSD k radaru 16|  25,0%
2. |Postoj SZ k radaru 11 17,2%
3. |Avizované reakce na radar ze strany Ruska 10 15,6%
4. |Jednani vliady CR s USA 10 15,6%
5. |Informaéni a agitaéni kampan vlady CR obecné 10 15,6%
6. |Postoj ob&anii CR k radaru 10 15,6%
7. |Vybér mista pro radar v ramci CR 10 15,6%
8. |Hrozba utoku z nestabilnich rezim 10 15,6%
Rozlozeni sil v Parlamentu 9 14,1%
Obranny charakter radaru 9 14,1%
Postoj CSSD k referendu 9 14,1%
¢. 53: Deset nejfrekventovanéjsSich témat v Pravu
TEMA Pocet %
Jednani viady CR s USA 30 20,0%
Postoj CSSD k referendu 28]  18,7%
Jednani o radaru a schvalovani v Parlamentu 26 17,3%
Postoj NATO radaru 26 17,3%
Hrozba utoku z nestabilnich rezimd 24 16,0%
Postoj CSSD k radaru 23] 15,3%
Postoj Ruska k radaru obecné 23 15,3%
Namifeni radaru na Rusko 23 15,3%
Postoj jednotlivych politikll k referendu 23 15,3%
Vybér mista pro radar v ramci CR 22 14,7%
54: Deset nejfrekventovanéjSich témat v HN
TEMA Pocet %
1. |Jednéni viady CR s USA 17| 23,6%
2.  |Postoj CSSD k radaru 16|  22,2%
3. Postoj Ruska k radaru obecné 14 19,4%
4. Jednani o radaru a schvalovani v Parlamentu 12 16,7%
5. Technické parametry radaru a jeho funkce 11 15,3%
6. Postoj SZ 10 13,9%
7.  |Postoj ob&anii CR 10,  13,9%
8. Avizované reakce na radar ze strany Ruska 9 12,5%
9. Namifeni radaru na Rusko 9 12,5%
10. |Demonstrace a protestni pochody odpurci 8 11,1%

Komentar k tab. ¢. 52 - 54

MF dnes ve svych &lancich nejéastéji informovala o postoji CSSD k radaru, zatimco
Pravo a HN nejéastéji informovali o jednani vlady CR s USA, oviem postoj CSSD je u obou
téchto denikii hned na druhém misté. V MF na rozdil od ostatnich denikli mezi nejcastéjsi
témata nepatii otazka namifeni radaru na Rusko, ani jednani a schvalovani v Parlamentu, ale
objevuje se zde téma rozlozeni sil v Parlamentu, jez patii do stejné skupiny; obdobné¢ v MF
mezi nejcastéjSimi tématy neni postoj Ruska k radaru obecné, ale najdeme zde avizované
reakce ze strany Ruska. V Pravu se na rozdil od MF a HN mezi deset nejfrekventovanégjsich
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témat nezafadil postoj SZ k radaru, avizované reakce ze strany Ruska a postoj obanti CR
k radaru. V HN mezi nejfrekventovanéjSimi tématy na rozdil od Prava a MF neni vybér mista
pro radar vramci CR a hrozba atoku z nestabilnich rezimé. Pouze v MF vidime mezi
nejcastejSimi tématy informacéni kampan vlady a obranny charakter radaru. Pravo jako jediné
zpracovavalo jako jedno z nejcastéjSich témat postoj NATO k radaru a postoj jednotlivych
politikti k referendu. Pouze v HN patii k nejcastéji se vyskytujicim tématim technické
parametry radaru a jeho fce a demonstrace a protestni pochody odptirct radaru.

O jakych udalostech pojednavaji deniky v souvislosti s radarovou zakladnou
a s jakou Cetnosti?

Jednotlivé udalosti byly rozdéleny do S$irSich skupin. Obdobné jako u témat budou
nejprve podrobné prezentovany jednotlivé skupiny udalosti a na zavér bude nasledovat
obecné shrnuti.

Tab. & 55: Cinnost politickych instituci a politiki CR

MF PRAVO HN

UDALOST Potet| % |Pocet| % |Poget| %

Schiize Snémovny 8112,5% 9 6,0% 6| 8,3%
Hlasovani o divére Ceské vlade 2| 3,1% 7| 4,7% 1 1,4%
PredloZeni zdkona o obecném referendum 4| 6,3% 5 3,3% 1 1,4%
Zamitnuti zdkona o obecném referendu 11 1,6% 2l 1,3% 1 1,4%
PredloZeni zdkona o referendu k umisténi radaru 0| 0,0% 4 2,7% 3l 4,2%
Zamitnuti zakona o referendu k umisténi radaru 0 0,0% 1 0,7% 1 1,4%
Schtizka Bezpecnostni rady statu 2 31% 3 2,0% 3 4.2%
Rozhodnuti Bezpec¢nostni rady statu o zahajeni jednani 11 1,6% 2 1,3% 0 0,0%
Schiize vlady 1 1,6% 2l 1,3% 1 1,4%
Hlasovani o odpoveédi na ndtu USA ve vlade 2l 3,1% 3 2,0% 0 0,0%
Schiizka ¢lenil vlady a armadnich odbornikti s poslanci 11 1,6% 3| 2,0% 1 1,4%
Fax o jednani s USA zaslany poslanctim 0| 0,0% 1 0,7% 0| 0,0%
Rozhodnuti vlady o sestaveni tymu expertd k vyjedndvani 0 0,0% 1 0,7% 0 0,0%
Schiizka prezidenta CR s vladnimi predstaviteli CR 1 1,6% 1 0,7% 2| 2,8%
Skpina udalosti jako celek 18| 28,1% 30| 20,0% 14/ 19,4%

Komentar k tab. ¢. 55

O této skupiné udalosti pfinasela dle procentualniho zastoupeni informace nejcastéji
MF, nejméné Casto HN. VSechny tii deniky se pfitom nejcastéji psaly o schlizich Snémovny.
Préavo relativné Casto zpravovalo také o hlasovéani o duvéie vladé, MF o predlozeni zékona
o obecném referendu a HN o pfedloZeni zdkona o specidlnim referendu k radaru a schtizkach
Bezpecnostni rady statu. Obecné miizeme konstatovat, ze ackoli souhrnné hodnoty vyjadiujici
zastoupeni udalosti této skupiny v ¢lancich jednotlivych denikii se pohybuji v ptipad¢ MF
a HN okolo pétiny a v piipad¢ Prava vice nez ¢tvrtiny ¢lankt, hodnoty u jednotlivych udalosti
jsou ve vétsing pripadil jen velice nizké.
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Tab. €. 56: Oficidlni akty

MF PRAVO HN
UDALOST Poget| % |Pocet| % [Pocet| %
Oficialni Zédost USA o umisténi radaru v CR 8/12,5%| 28/18,7%| 8 11,1%
Oficidlni odpovéd’ vlady CR na nétu USA 4 6,3%| 17/11,3% 9 12,5%
Oficialni prohldseni ruské diplomacie k plantim USA| 0 0,0% 1 0,7% 0] 0,0%
Skupina udalosti jako celek 12/18,8%| 36/24,0%| 13/18,1%

Komentar k tab. €. 56

Udalosti této skupiny byly nejcastéji zminovany v Pravu, naopak nejméné ¢asto v HN.
Vsechny deniky se v ramci této skupiny nejCastéji zabyvaly oficidlni Zadosti USA. Oficiélni
prohlaseni ruské diplomacie bylo zpracovano pouze v deniku Pravo.

Tab. €. 57: Udalosti tykajici se odbornych zaleZzitosti

MF PRAVO HN
UDALOST Pocet | % |Potet | % |Poet | %
Vznik tymu expert(, ktery bude vyjednavat s USA 3l 4,7% 2l 1,3% 1 1,4%
Piijezd americkych experti do CR 1 1,6% 1 0,7% 1 1,4%
Prizkumné a ptipravné prace USA v Brdech 1 1,6% 2/ 1,3% 2 2,8%
Cesta Ceskych politikli na Marshallovy ostrovy 0] 0,0% 4 2,7% 0] 0,0%
Skupina udalosti jako celek 4| 6,3% 8| 5,3% 4| 5,6%

Komentar k tab. ¢. 57

O této skupiné témat pojednavala nejcastéji MF, s mirnym rozdilem pak nésleduji HN
a Pravo. MF nejcCastéji informovala o vzniku ¢eského expertniho tymu, Pravo informovalo
nejvice o cesté Ceskych politikli na Marshallovy ostrovy, o které se dva zbylé deniky viibec
nezminily. HN se nejvice vénovaly prizkumnym a piipravnym pracim USA v Brdech.
Celkové hodnoty této skupiny udalosti jsou velmi nizké, mliizeme tedy konstatovat, ze se jim
deniky pfili§ nevénovaly.

Tab. ¢. 58: Udalosti tykajici se jednani s USA

MF PRAVO HN

UDALOST Poget| % |Potet| % |[Potet| %

Navitéva CR prezidentem Bushem 1 1,6% 0] 0,0% 0 0,0%
Schiizka prezidenta CR s americkymi piedstaviteli 5 7,8% 9 6,0% 0 0,0%
Schiizka ¢lend vlady CR s americkymi predstaviteli 2 3,1% 4 2,7% 3| 4,2%
Schiizka predstavitele USA s ¢eskymi hejtmany 11 1,6% 0 0,0% 0 0,0%
Setkani predstavitele USA s ¢eskymi poslanci 11 1,6% 1 0,7% 0| 0,0%
Schiizka predstaviteltt CSSD s USA 2 31% 6| 4,0% 6, 8,3%
Diskuse ¢lena amerického tymu na intranetu CSSD 0 0,0% 11 0,7% 0 0,0%
Schtizka predstaviteli SZ s USA 0| 0,0% 4 2,7% 2 2,8%
Skupina udalosti jako celek 9114,1%| 20113,3%[ 10[13,9%
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Komentar k tab. €. 58

O udalostech tykajicich se jednani CR s USA dle procentuelni zastoupeni nejéast&ji
psala MF, s malym rozdilem nésleduji HN a Pravo. MF a Pravo vramci této skupiny
s nejvetsi Cetnosti informovaly o schiizkach prezidenta Klause s predstaviteli USA, o kterych
se viibec nezminily HN. V HN se naopak nejéastéji psalo o schiizkach predstavitelt CSSD
se zastupci USA. Informaci o cesté prezidenta Bushe do CR piinesla pouze MF, stejné jako
informaci o schlizce predstavitele USA s Ceskymi hejtmany. Informaci o diskusi ¢lena tymu
USA se ¢leny CSSD na jejim intranetu ptineslo pouze Pravo.

Tab. €. 59: Udalosti tykajici se jednani s Ruskem

MF PRAVO HN
UDALOST Poget | % |Pocet % |Pocet %
Schiizka prezidenta CR s ruskymi piedstaviteli 4 6,3% 2l 1,3% 2| 2,8%
Schiizka ¢lenti vlady CR s ruskymi piedstaviteli 0 0,0% 2l 1,3% 1 1,4%
Schiizka predstavitelti CSSD s ruskymi predstaviteli 0 0,0% 2l 1,3% 1 1,4%
Schtizka predstaviteliit USA a Ruska 2 3,1% 3 2,0% 2 2,8%
Skupina udalosti jako celek 6 9,4% 9 6,0% 6| 8,3%

Komentar k tab. ¢. 59

O této skupiné udalosti dle procentualniho vyjadieni nejvice informovala MF,
nasledné HN a Pravo. Nejcasteji zpracovavanou udalosti této skupiny byly pro MF schiizky
prezidenta Klause se zastupci Ruska, pro Pravo schiizky zastupcti USA a Ruska , a pro HN
obé tato témata. MF viibec nezahrnula schiizky ¢lenti vlady CR se zastupci Ruska a schiizky
predstaviteltt CSSD se zastupci Ruska.

Tab. & 60: Udalosti jednani CR s jinymi zahrani¢nimi p¥edstaviteli

MF PRAVO HN

UDALOST Poget | % |Polet | % |Podet | %

Schiizka ¢lenti vlady CR s piedstaviteli EU 0 0,0% 2 1,3% 0] 0,0%
Schiizka ¢lend vlady CR s piedstaviteli NATO 0] 0,0% 3| 2,0% 11 1,4%
Schtizka ¢eskych poslanci s predstaviteli NATO 0] 0,0% 1 0,7% 0] 0,0%
Schiizka ¢lent vlady s jinymi zahrani¢nimi predstaviteli 2 31% 2 1,3% 11 1,4%
Schiizka prezidenta CR s jinymi zahrani¢nimi pfedstaviteli 1 1,6% 1 0,7% 0] 0,0%
Schiizka predstaviteltt CSSD s jinymi zahr. predstaviteli 0] 0,0% 2| 1,3% 3| 4,2%
Schiizka piedstaviteltt USA s jinymi zahr. predstaviteli 11 1,6% 1 0,7% 0] 0,0%
Skupina udalosti jako celek 4| 6,3% 10| 6,7% 5| 6,9%

Komentar k tab. ¢. 60

Touto skupinou udalosti se nejvice zabyvaly HN, neyjméné MF. OvSem 1 zde plati,
ze souhrnné procentuelni hodnoty jsou u vSech denikli velice podobné. V MF jsou z této
skupiny nejcastéji zastoupeny schizky clent vlady sjinymi zahrani¢nimi predstaviteli,
v Pravu schiizky ¢lenti vlady s piedstaviteli NATO, v HN schiizky zastupcit CSSD s jinymi
zahrani¢nimi pfedstaviteli. Hodnoty u jednotlivych udalosti jsou u vSech denikti nizké a pouze
Pravo pokrylo ve svém zpravodajstvi vSechny udalosti této skupiny.
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Tab. €. 61:Udalosti informacéni kampané a diskuse s lidmi

MF PRAVO HN

UDALOST Poget| % |Potet| % |Poget | %

Diskuse prezidenta CR s lidmi v rtiznych mistech CR 0] 0,0% 2 1,3% 0] 0,0%
Autogramiada prezidentovy knihy 1 1,6% 0| 0,0% 0] 0,0%
Schiizka ¢lend vlady CR s lidmi z Brd 0| 0,0% 1 0,7% 0| 0,0%
Schiizka ¢lenti vlady CR se starosty obci v Brdech 3 47% 2l 1,3% 0] 0,0%
Schiizka ¢lent vlady a predstavitelt USA se starosty z Brd 1 1,6% 0 0,0% 0] 0,0%
Setkani predstavitele USA se starosty z Brd 1 1,6% 2l 1,3% 1 1,4%
Setkani zastupce USA se zastupci kraj a starosty z Brd 11 1,6% 2l 1,3% 1 1,4%
Setkani ¢lent vlady, zastupcti USA, kraju a starostd z Brd 0 0,0% 1 0,7% 0] 0,0%
Schiizka piedstaviteltl kraji se starosty v Brdech 0] 0,0% 1 0,7% 1 1,4%
Schtizka piedstavitelii krajui s lidmi v Brdech 0 0,0% 1 0,7% 1 1,4%
Debata piedstaviteltt CSSD s lidmi v Brdech 0 0,0% 0| 0,0% 1 1,4%
Setkani predstavitele USA s lidmi z Libavé 0] 0,0% 0 0,0% 0] 0,0%
Diskuse predstavitele USA s lidmi na riiznych mistech CR 1 1,6% 1 0,7% 0] 0,0%
Cesta ¢lent vlady do Brd na misto, kde by mél stat radar 2l 31% 1 0,7% 0] 0,0%
Cesta &lentt CSSD do Brd na misto, kde by mél stat radar 0| 0,0% 1 0,7% 1 1,4%
Exkurze zastupcti CSSD do vojenského prostoru v Brdech 0 0,0% 0 0,0% 1 1,4%
Skupina udalosti jako celek 8112,5%[ 15/10,0% 5| 6,9%

Komentar k tab. ¢. 61

Nejveétsi procentuelni zastoupeni mély tyto udalosti jako celek v MF, nejmensi
v Pravu. Jednotlivé udalosti ovS§em dosahuji jen nizkych hodnot a zadny denik je nepokryl
vSechny.

Tab. ¢. 62 Vnitrostranické udalosti

MF PRAVO HN

UDALOST Poget| % |Potet| % |Potet| %

Diskuse o radaru na stranickém intranetu CSSD 0 0,0% 2| 1,3% 0] 0,0%
Anketa o radaru v CSSD 2 31% 4 2,7% 11 1,4%
Krajska stiedoceskd konference CSSD 0 0,0% 1 0,7% 0 0,0%
Sjezd CSSD 6| 9,4% 6| 4,0% 2 2,8%
Hlasovani CSSD o postoji strany k radaru 3 4,7% 7 4,7% 11 1,4%
Anketa o radaru mezi poslanci CSSD uskuteénéna MF 1 1,6% 0 0,0% 0] 0,0%
Sjezd SZ 3 4,7% 8 5,3% 5 6,9%
Hlasovani SZ o postoji strany k radaru 3 4,7% 6| 4,0% 2 2,8%
[Usneseni prijaté Republikovou radou SZ 0] 0,0% 1 0,7% 0 0,0%
Sepsani prohlaseni o radaru n¢kolika ¢leny SZ 1 1,6% 2 1,3% 0| 0,0%
Anketa o radaru na webovych strankach KSCM 1 1,6% 0 0,0% 0 0,0%
Skupina udalosti jako celek 13/20,3%| 23]15,3% 81 11,1%
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Komentar k tab. ¢. 62

O vnitrostranickych udalostech pojednédvala s nejvétS§im procentuelnim zastoupenim
MF, s nejniz§im HN. Nejfrekventovanéjs$i udalosti této skupiny byl pro MF sjezd CSSD,

pro Pravo a HN sjezd SZ.

Tab. ¢. 63:Udalosti tykajici se protestnich akci

MF PRAVO HN

UDALOST Poget | % |Potet| % |Potet| %

Protestni pochod (demonstrace) proti zékladné 5 7,8% 9 6,0% 811,1%
Sbér podpist proti zakladné (téz petice) 0] 0,0% 2l 1,3% 0 0,0%
Jiné protestni akce 1] 1,6% 2l 1,3% 0 0,0%
Protestni akce jednotlivcl proti radaru 1] 1,6% 0| 0,0% 0 0,0%
Demonstrace ve prospéch radaru 0| 0,0% 1 0,7% 2 28%
Protestni akce jednotlivel ve prospech radaru 0| 0,0% 3 2,0% 1 1,4%
Stret piivrZzencd zakladny s odpurci 0| 0,0% 0| 0,0% 1 1,4%
Stiet anarchistll a nacionalisti demonstrujicich proti radaru 11 1,6% 1 0,7% 2 28%
Zakaz demonstrace proti radaru Prazskym magistratem 0 0,0% 4 2,7% 4] 5,6%
Soudni zruSeni zdkazu demonstrace Prazskym magistratem| 0| 0,0% 3 2,0% 2| 2,8%
Zalozeni obCanské iniciativy Pro 0] 0,0% 0 0,0% 1 1,4%
Setkani zastupct CSSD se zastupci Ne zakladnam 0 0,0% 1 0,7% 0 0,0%
Skupina udalosti jako celek 6 9,4% 15[ 10,0% 13/ 18,1%

Komentar k tab. ¢. 63

O udaélostech souvisejicich s protestnimi akcemi
nejcastéji pojednavaly HN, spomémé vyraznym odstupem pak nasleduje Pravo a MF.
Vsechny tfi deniky se nejvice zabyvaly demonstracemi proti radaru. MF na rozdil od Prava
a HN viibec neinformovala o akcich ptiznivcd radaru, ani o zdkazu demonstrace proti radaru

prazskym magistratem.

Tab. ¢. 64: Akce obci v Brdech

dle procentudlniho vyjadreni

MF PRAVO HN
UDALOST Podet | % |Potet | % [Poget | %
Schiize zastupitelstev obci v Brdech 0 0,0% 11 0,7% 1 1,4%
Zamitavé referendum v obci Trokavec 2l 31% 2 1,3% 2l 2,8%
Sbér podpisu pro vyhlaseni referenda v Brdech 1 1,6% 0] 0,0% 0 0,0%
Prohlaseni 16 starostu z Pfibramska 0| 0,0% 1 0,7% 0| 0,0%
Skupina udalosti jako celek 2 3,1% 4 2,7% 3 4,2%

Komentar k tab. ¢. 64

O této skupin¢ udalosti psaly vSechny deniky jen velmi malo, nejCastéji o nich
informovaly HN, nejméné casto Pravo. Nejfrekventovangjsi udélosti této skupiny bylo pro
vSechny tfi deniky zamitavé referendum v Trokavci, 1 kdyz 1 tato udalost byla ve vSech

denicich zminéna pouze dvakrat.
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Tab. ¢. 65: Mezinarodni a zahrani¢éni udalosti

MF PRAVO HN

UDALOST Poget | % |Pocet % _|Pocet %

Konference Dny USA a EU v Praze 0| 0,0% 1 0,7% 0| 0,0%
Mezinarodni konference v Méstské knihovné v Praze 0 0,0% 1 0,7% 0| 0,0%
Bezpefnostni konference v Mnichové 0 0,0% 2 1,3% 2 2,8%
Summit NATO 1 1,6% 8 53% 0 0,0%
Zasedani NATO v Bruselu 0] 0,0% 1 0,7% 0 0,0%
Zasedani rady NATO-Rusko 0 0,0% 4 2,7% 0 0,0%
Putintiv projev v Mnichové 0 0,0% 1 0,7% 3 4,2%
Vstup CR do NATO 2 3,1% 0 0,0% 1| 1,4%
Americké prezidentské volby 2008 0| 0,0% 2 1,3% 1 1,4%
Skupina udalosti jako celek 3 4,7% 14| 9,3% 5 6,9%

Komentar k tab. ¢. 65

Informace o této skupiné témat se dle procentuelni vyjadieni nejCastéji objevovaly
v Pravu, nejméné Casto v MF. Pravo se zde nejvice zabyvalo summity NATO, MF vstupem
CR do NATO a HN Putinovym projevem v Mnichove.

Tab. ¢. 66: TV diskuse, prizkumy a tiskové konference o radaru

MF PRAVO HN
UDALOST Potet | % |Potet | % |Poget | %
Televizni diskuse o radaru 2 31% 3 2,0% 3 4.2%
Tiskova konference vlady CR o radaru 0 0,0% 5 3,3% 0 0,0%
Prizkum vetfejného minéni 4/ 6,3% 3,3% 6] 8,3%
Skupina udalosti jako celek 6l 9,4% 13| 8,7% 9 12,5%

Komentar Kk tab. ¢. 66

Nejvétsi procentuelni zastoupeni mély tyto udalosti jako celek v HN, nejmensi
v Pravu. Nejvyznamnéj$i udalosti této skupiny byly pro vSechny deniky prizkumy veifejného
minéni, Pravo ale stejné¢ Casto informovalo také o tiskové konferenci vlady o radaru, o které

se zbyvajici dva deniky nezminily.

Tab. ¢. 67: Skupiny udalosti souhrnné

MF PRAVO HN
UDALOST PoC.| % |PoC.| % |PoC.| %
Cinnost politickych instituci a politikit CR 18 | 28,1%| 30 |20,0%| 14 [19,4%
Oficialni akty 12 | 18,8%| 36 |24,0%| 13 |18,1%
Udalosti tykajici se odbornych zaleZitosti 4 | 6,3%| 8 | 53%| 4 | 56%
Udalosti tykajici se jednani s USA 9 [14,1%]| 20 |13,3%| 10 |13,9%
Udélosti tykajici se jednani s Ruskem 6 | 94%| 9 | 6,0%| 6 | 8,3%

67



Jednani CR s jinymi zahrani¢nimi predstaviteli 4 | 6,3% 10 | 6,7%| 5 | 6,9%
Udalosti informac¢ni kampan¢ a diskuse s lidmi 8 [12,5%| 15 [10,0%| 5 | 6,9%
Vnitrostranické udalosti 13 120,3%| 23 |15,3%| 8 [11,1%
Udalosti tykajici se protestnich akci 6 | 9,4%| 15 [10,0%| 13 [18,1%
Akce obci v Brdech 2 | 31%| 4 | 2,7%| 3 | 42%
Mezinarodni a zahrani¢ni udalosti 3 | 47% 14| 9,3%| 5 | 6,9%
TV diskuse, prizkumy a tiskové konference o radaru 6 | 94%| 13| 8,7%| 9 [12,5%

Komentar k tab. ¢. 67

MF a HN se svych ¢lancich nejcastéji vénovaly skupiné udalosti tykajicich se ¢innosti
politickych instituci a politiki CR. V Pravu byla tato skupina témat druhou nejéastéji
rozebiranou, nejvice se vném pojednavalo o udélostech souvisejicich s oficidlnimi akty
spjatymi s radarem. V MF figuruji na druhém misté vnitrostranické udalosti politickych stran
a v HN oficialni akty a udalosti tykajici se protestnich akci. Nejmens$i pozornost vénovaly
vSechny tii deniky akcim obci v Brdech.

Tab. ¢. 68: Deset nefrekventovanéjSich udalosti v MF

Pofadi [TEMA Pocet | %
1-2. |Schiize Snémovny 8| 12,5%
1-2.  |Oficialni zadost USA o umisténi radaru v CR 8| 12,5%
3.  |Sjezd CSSD 6 9,4%
4-5. |Schiizka prezidenta CR s americkymi piedstaviteli 5 7,8%
4-5. |Protestni pochod (demonstrace) proti zakladné 5 7,8%
6-9. [Predlozeni zakona o obecném referendum 4 6,3%
6-9. |Oficialni odpovéd vlady CR na nétu USA 4 6,3%
6-9. |Schiizka prezidenta CR s ruskymi predstaviteli 4 6,3%
6-9. |Prizkum verejného minéni 4, 6,3%

10-14. |Vznik tymu expertt, ktery bude vyjedndvat s USA 3 47%

10-14. [Schiizka &lenti vlady CR se zastupci obci v Brdech 3 4,7%

10-14. |Hlasovani CSSD o postoji strany k radaru 3 47%

10-14. |Sjezd SZ 3 4,7%

10-14. [Hlasovani SZ o postoji strany k radaru 3 4,7%

Tab. ¢. 69: Deset nefrekventovanéjSich udalosti v Pravu

Pofadi [TEMA Poget | %

1. Oficialni zadost USA o umisténi radaru v CR 28| 18,7%
2. |Oficialni odpovéd vlady CR na notu USA 17 11,3%

3-5. |Schlize Snémovny 9 6,0%

3-5. |Schiizka prezidenta CR s americkymi piedstaviteli 9 6,0%

3-5.  |Protestni pochod (demonstrace) proti zakladné 9 6,0%

6-7. |Sjezd SZ 8 5,3%

6-7.  |Summit NATO 8 53%

8-9. |Hlasovani o divéte Ceské vliade 7 4,7%
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8-9. |Hlasovani CSSD o postoji strany k radaru 7 4,7%
10-12. |Schtizka predstavitell CSSD s USA 6| 4,0%
10-12. |Sjezd CSSD 6 4,0%
10-12. [Hlasovéni SZ o postoji strany k radaru 6| 4,0%
Tab. ¢. 70: Deset nefrekventovanéjSich udalosti v HN

Pofadi [TEMA Poget | %

1. |Oficialni odpovéd’ vlady CR na nétu USA 9 12,5%
2-3. |Oficialni zadost USA o umisténi radaru v CR 8 11,1%
2-3. |Protestni pochod (demonstrace) proti zakladné 8 11,1%
4-6. |Schiize Snémovny 6| 8,3%
4-6. |Schiizka predstaviteltt CSSD s USA 6| 8,3%
4-6. |Prizkum vetfejného minéni 6| 8,3%

7. |Sjezd SZ 5 6,9%

8. |Zakaz demonstrace proti radaru Prazskym magistratem 4] 5,6%
9-14. |Predlozeni zakona o referendu k umisténi radaru 3 4,2%
9-14. |Schlizka Bezpecnostni rady statu 3 4,2%
9-14. |Schiizka ¢lenti vlady CR s americkymi piedstaviteli 3 4,2%
9-14. |Schiizka zastupcii CSSD s jinymi zahr. ptedstaviteli 3 4,2%
9-14. |Putinlv projev v Mnichové 3 4,2%
9-14. |Televizni diskuse o radaru 3 4,2%

Komentar k tab. ¢. 68 — 70

MF ve svych ¢lancich s nejvétsi Cetnosti informovala o schiizich Snémovny, jimz
vénovaly pomérn¢ vysokou pozornost i zbylé dva deniky. Pravo se nejCastéji zabyvalo
oficialni zadosti USA, ktera se objevovala v MF a HN jako druhd nejcetnéjsi. HN vénovaly
nejvétsi pozornost oficialni odpovédi CR na nétu USA. V HN na rozdil od MF a Prava mezi
nejfrekventovandj§imi udalostmi nefiguruje sjezd CSSD, schiizka prezidenta Klause
s americkymi predstaviteli a hlasovani CSSD a SZ o postoji k radaru. V MF na rozdil od
s USA. V Pravu na rozdil od MF a HN nepatii k nejcetnéj$im udalostem prizkumy vetejného
minéni. Pouze u MF se nachdzi mezi nejfrekventovanéjSimi udalostmi ptedlozeni zékona
o obecném referendu, v HN namisto toho mezi nejcetnéj$imi udalostmi figuruje predloZeni
zékona o specidlnim referendu k radaru, v Pravu ani jedno. Pouze v MF patii k nejcastéjSim
udalostem schiizky prezidenta CR s ruskymi piedstaviteli, vznik Geského expertniho tymu
a schiizky clent vlady se zéastupci obci v Brdech. Pouze v Pravu najdeme v nejvysSSim
zebticku summity NATO a hlasovani o divéte Ceské vladé. Pouze u HN najdeme v nejvysSim
zebticku zakaz demonstrace proti radaru prazskym magistratem, schiizky Bezpecnostni rady
statu, schiizky ¢&lentt vlady CR s americkymi predstaviteli, schiizky CSSD s jinymi
zahrani¢nimi pfedstaviteli, Putiniv projev v Mnichove¢ a televizni diskuse o radaru.
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Kteri aktéri a mluv¢i vystupuji v €lancich tykajicich se radarové zakladny
v jednotlivych denicich a s jakou Cetnosti?

I vptipadé aktéri a mluvéich, budou nejprve prezentovany podrobné vysledky
jednotlivych skupin subjektl a nasledné obecné shrnuti.

Tab.& 71: CR a &esti ob&éané MF

Aktér Mluv¢i
Subjekt Pocet % Pocet %
CR obecné 27| 422% 0 0,0%
Obcané CR 15|  23,4% 1 1,6%
Obyvatelé obci v Brdech obecné 6 9,4% 2 3,1%
Jednotlivi obyvatelé obci v Brdech 0 0,0% 4 6,3%
Obyvatelé Libavé obecné 1 1,6% 1 1,6%
Obyvatelé Libavé jednotlive 1 1,6% 1 1,6%
Skupina subjektii jako celek 38 59,4% 7 10,9%
Tab.&. 72: CR a &esti ob&ané Pravo
Aktér Mluvéi
Subjekt Pocet % Pocet Y%
CR obecné 68 453% 0 00%
Obcané CR 43| 28,7% 5 3,3%
Obyvatelé obci v Brdech obecné 20 13,3% 1 0,7%
Jednotlivi obyvatelé obci v Brdech 1 0,7% 4 2,7%
Obyvatelé Libavé obecné 2 1,3% 0 0,0%
Obyvatelé Libavé jednotliveé 0 0,0% 1 0,7%
Skupina subjektt jako celek 99 66,0% 9 6,0%
Tab.&. 73: CR a &esti obéané HN
Aktér MluvEi
Subjekt Pocet % Pocet %
CR obecné 37, 51,4% 0  00%
Obcané CR 14 19,4% 4 56%
Obyvatelé obci v Brdech obecné 5 6,9% 1 1,4%
Jednotlivi obyvatelé obci v Brdech 2 2,8% 2 2,8%
Obyvatelé Libavé obecné 2 2,8% 0 0,0%
Obyvatelé Libavé jednotliveé 0 0,0% 0 0,0%
Skupina subjektii jako celek 45 62,5% 6 8,3%

Komentar k tab. ¢. 71 — 73
Skupina subjektii zahrnujici CR obecné a jeji obCany vystupovala na pozici aktéra
nejcastéji v Pravu, nejméné casto v MF, ve vSech tfech denicich pfitom figurovala

70



v nadpolovi¢nim poctu ¢lankl. U vSech denikl zaroven plati, Ze jednoznacné nejCastéji se
vyskytujicim aktérem skupiny je CR obecné a druhym nejéastéj$im aktérem jsou ob&ané CR.
V MF jako aktér vibec nefigurovali jednotlivi obyvatelé Brd, Pravo a HN na pozici aktéri
nezminily jednotlivé obyvatele Libavé. Nejvetsi pocet mluvéich z této skupiny zatadila do
svého zpravodajstvi MF, nejméné se objevovali v Pravu. V MF nejcastéji promlouvali

jednotlivi obyvatelé Brd, v Pravu a HN ob¢ané CR jako celek.

Tab. &. 74: Politici a politické subjekty CR MF

Aktér MIuvEi

Subjekt Pocet Y% Pocet Y%

Politici CR obecné 3 4,7% 0 0,0%
Prezident CR Véclav Klaus 9 141% 5 7,8%
Vlada CR jako celek 32| 50,0% 3 4,7%
Premiér vlady Mirek Topolanek 11 17,2% 14 21,9%
Ministr zahrani¢nich véci CR Karel Schwarzenberg 10 15,6% 14 21,9%
Cesky velvyslanec v USA Petr Kolaf 0 0,0% 1 1,6%
Ministryné obrany Vlasta Parkanova 2 3,1% 3 4,7%
Mistoptedseda vlady pro evropské zalezitosti A. Vondra 0 0,0% 6 9,4%
Byvala vlada CSSD ¢i jeji jednotlivi Elenové 4 6,3% 0 0,0%
Parlament CR jako celek 4 6,3% 0 0,0%
Poslanecka Snémovna CR jako celek 13 20,3% 0 0,0%
Senat CR jako celek 2 3,1% 0 0,0%
Ceska levice (opozice) obecné 5 7,8% 0 0,0%
ODS jako celek 10 15,6% 1 1,6%
Jednotlivy politik ODS Petr Necas 0 0,0% 0 0,0%
Jednotlivy politik ODS Jan Zahradil 0 0,0% 0 0,0%
Jednotlivy politik ODS Petr Tluchot 0 0,0% 1 1,6%
Jiny jednotlivy politik ODS 4 6,3% 2 3,1%
CSSD jako celek 23| 359% 2 3,1%
Jednotlivy politik CSSD Jifi Paroubek 9 14,1% 10 15,6%
Jednotlivy politik CSSD Roman Zaoralek 4 6,3% 5 7,8%
Jednotlivy politik CSSD Bohuslav Sobotka 1 1,6% 4 6,3%
Jiny jednotlivy politik CSSD 5 7,8% 4 6,3%
KSCM jako celek 12| 18,8% 1 1,6%
Jednotlivy politik KSCM Vojtéch Filip 1 1,6% 2 3,1%
Jednotlivy politik KSCM Jiti Dolejs 0 0,0% 0 0,0%
Jednotlivy politik KSCM Vaclav Exner 1 1,6% 0 0,0%
Jiny jednotlivy politik KSCM 2 3,1% 1 1,6%
KDU-CSL jako celek 71 10,9% 0 0,0%
Jednotlivy politik KDU-CSL Jiti Cunek 0 0,0% 1 1,6%
Jednotlivy politik KDU-CSL Cyril Svoboda 0 0,0% 0 0,0%
Jednotlivy politik KDU-CSL Marian Hosek 0 0,0% 0 0,0%
Jiny jednotlivy politik KDU-CSL 0 0,0% 0 0,0%
SZ jako celek 13 20,3% 2 3,1%
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Jednotlivy politik SZ Martin Bursik 3 4,7% 5 7,8%
Jednotlivy politik SZ Ondrej Liska 4 6,3% 5 7,8%
Jednotlivy politik SZ Katefina Jacques 1 1,6% 0 0,0%
Jiny jednotlivy politik SZ 2 3,1% 2 3,1%
Nezatazeny poslanec Pohanka 3 4,7% 1 1,6%
[Nezatazeny poslanec Melcak 1 1,6% 1 1,6%
Prazsky magistrat 0 0,0% 0 0,0%
Cessti hejtmani obecné 1 1,6% 0 0,0%
Hejtman StiedoCeského kraje Petr Bendl 2 3,1% 1 1,6%
Jini ptredstavitelé StiedoCeského kraje 0 0,0% 0 0,0%
Hejtman Plzeniského kraje Petr Zimmermann 0 0,0% 0 0,0%
Jini predstavitelé Plzenského kraje 0 0,0% 0 0,0%
Hejtman Olomouckého kraje Ivan Kosatik 0 0,0% 0 0,0%
Jini predstavitelé Olomouckého kraje 0 0,0% 0 0,0%
Starostové obci v Brdech 6 9,4% 7 10,9%
Starostové obci v okoli Libavé 0 0,0% 1 1,6%
Bezpecnostni rada statu 2 3,1% 0 0,0%
Byvaly prezident CR Véclav Havel 0 0,0% 1 1,6%
Skupina subjektii jako celek 52 81,3% 45 70,3%
Tab. &. 75: Politici a politické subjekty CR Pravo
Aktér Mluv€i

Subjekt Pocet % Pocet %

Politici CR obecné 11 7,3% 2 1,3%
Prezident CR Véclav Klaus 17 11,3% 5 3,3%
Vlada CR jako celek 58|  38,7% 5 3,3%
Premiér vlady Mirek Topolanek 18 12,0% 17 11,3%
Ministr zahrani¢nich véci CR Karel Schwarzenberg 24 16,0% 22 14,7%
Cesky velvyslanec v USA Petr Kolaf 0 0,0% 2 1,3%
Ministryné obrany Vlasta Parkanova 16 10,7% 20 13,3%
Mistopredseda vlady pro evropské zalezitosti A. Vondra 6 4,0% 9 6,0%
Byvala vlada CSSD ¢i jeji jednotlivi &lenové 13 8,7% 0 0,0%
Parlament CR jako celek 22 14,7% 0 0,0%
Poslanecka Snémovna CR jako celek 27 18,0% 1 0,7%
Senat CR jako celek 12 8,0% 0 0,0%
Ceska levice (opozice) obecné 8 5,3% 1 0,7%
ODS jako celek 23 15,3% 1 0,7%
Jednotlivy politik ODS Petr Necas 1 0,7% 3 2,0%
Jednotlivy politik ODS Jan Zahradil 1 0,7% 1 0,7%
Jednotlivy politik ODS Petr Tluchot 0 0,0% 0 0,0%
Jiny jednotlivy politik ODS 6 4,0% 6 4,0%
CSSD jako celek 47 31,3% 6 4,0%
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Jednotlivy politik CSSD Jiti Paroubek 10 6,7% 21 14,0%
Jednotlivy politik CSSD Roman Zaoralek 9 6,0% 17 11,3%
Jednotlivy politik CSSD Bohuslav Sobotka 2 1,3% 3 2,0%
Jiny jednotlivy politik CSSD 11 7,3% 18 12,0%
KSCM jako celek 271 18,0% 3 2,0%
Jednotlivy politik KSCM Vojtéch Filip 1 0,7% 5 3,3%
Jednotlivy politik KSCM Jifi Dolejs 1 0,7% 2 1,3%
Jednotlivy politik KSCM Vaclav Exner 1 0,7% 4 2,7%
Jiny jednotlivy politik KSCM 2 1,3% 5 3,3%
KDU-CSL jako celek 10 6,7% 1 0,7%
Jednotlivy politik KDU-CSL Jiti Cunek 1 0,7% 2 1,3%
Jednotlivy politik KDU-CSL Cyril Svoboda 1 0,7% 2 1,3%
Jednotlivy politik KDU-CSL Marian Hosek 0 0,0% 1 0,7%
Jiny jednotlivy politik KDU-CSL 1 0,7% 3 2,0%
SZ jako celek 28 18,7% 1 0,7%
Jednotlivy politik SZ Martin Bursik 6 4,0% 11 7,3%
Jednotlivy politik SZ Ondrej Liska 9 6,0% 10 6,7%
Jednotlivy politik SZ Katefina Jacques 0 0,0% 2 1,3%
Jiny jednotlivy politik SZ 5 3,3% 6 4,0%
[Nezatfazeny poslanec Pohanka 5 3,3% 4 2,7%
[Nezatazeny poslanec Melcak 5 3,3% 2 1,3%
Prazsky magistrat 4 2,7% 3 2,0%
Cesti hejtmani obecn 0 0,0% 0 0,0%
Hejtman StiedoCeského kraje Petr Bendl 6 4,0% 6 4,0%
Jini predstavitelé Sttedoceského kraje 2 1,3% 1 0,7%
Hejtman Plzetiského kraje Petr Zimmermann 3 2,0% 2 1,3%
Jini pfedstavitelé Plzenského kraje 3 2,0% 1 0,7%
Hejtman Olomouckého kraje Ivan Kosatik 1 0,7% 1 0,7%
Jini ptfedstavitelé Olomouckého kraje 0 0,0% 0 0,0%
Starostové obci v Brdech 17 11,3% 17 11,3%
Starostové obci v okoli Libavé 2 1,3% 2 1,3%
Bezpecnostni rada statu 4 2.7% 0 0,0%
Byvaly prezident CR Véclav Havel 5 3,3% 5 3,3%
Skupina subjektti jako celek 123 82,0% 118 78,7%
Tab. &. 76: Politici a politické subjekty CR HN
Aktér MluveEi

Subjekt Pocet % Pocet %

Politici CR obecné 4 5,6% 0 0,0%
Prezident CR Véclav Klaus 5 6,9% 3 4,2%
Vlada CR jako celek 25| 34,7% 1 1,4%
Premiér vlady Mirek Topolanek 8 11,1% 12 16,7%
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Ministr zahrani¢nich véci CR Karel Schwarzenberg 9 12,5% 11 15,3%
Cesky velvyslanec v USA Petr Kolaf 0 0,0% 0 0,0%
Ministryné obrany Vlasta Parkanova 5 6,9% 5 6,9%
Mistoptedseda vlady pro evropské zalezitosti A. Vondral 4 5,6% 5 6,9%
Byvala vlada CSSD ¢i jeji jednotlivi &lenové 4 5,6% 1 1,4%
Parlament CR jako celek 5 6,9% 0 0,0%
Poslanecka Snémovna CR jako celek 9 12,5% 0 0,0%
Senat CR jako celek 5 6,9% 0 0,0%
Ceska levice (opozice) obecné 2 2,8% 0 0,0%
ODS jako celek 13 18,1% 0 0,0%
Jednotlivy politik ODS Petr Necas 0 0,0% 0 0,0%
Jednotlivy politik ODS Jan Zahradil 0 0,0% 0 0,0%
Jednotlivy politik ODS Petr Tluchot 0 0,0% 0 0,0%
Jiny jednotlivy politik ODS 0 0,0% 1 1,4%
CSSD jako celek 21 29.2% 1 1,4%
Jednotlivy politik CSSD Jiti Paroubek 12| 16,7% 12| 16,7%
Jednotlivy politik CSSD Roman Zaoralek 4 5,6% 10 13,9%
Jednotlivy politik CSSD Bohuslav Sobotka 0 0,0% 0 0,0%
Jiny jednotlivy politik CSSD 4 5,6% 2 2,8%
KSCM jako celek 13 18,1% 1 1,4%
Jednotlivy politik KSCM Vojtéch Filip 2 2,8% 2 2,8%
Jednotlivy politik KSCM Jiti Dolejs 0 0,0% 0 0,0%
Jednotlivy politik KSCM Vaclav Exner 0 0,0% 1 1,4%
Jiny jednotlivy politik KSCM 0 0,0% 0 0,0%
KDU-CSL jako celek 10, 13,9% 0 0,0%
Jednotlivy politik KDU-CSL Jiti Cunek 0 0,0% 0 0,0%
Jednotlivy politik KDU-CSL Cyril Svoboda 0 0,0% 0 0,0%
Jednotlivy politik KDU-CSL Marian Hosek 0 0,0% 0 0,0%
Jiny jednotlivy politik KDU-CSL 0 0,0% 0 0,0%
SZ jako celek 17 23,6% 1 1,4%
Jednotlivy politik SZ Martin Bursik 3 4,2% 3 4,2%
Jednotlivy politik SZ Ondrej Liska 2 2,8% 4 5,6%
Jednotlivy politik SZ Katefina Jacques 0 0,0% 0 0,0%
Jiny jednotlivy politik SZ 1 1,4% 3 4,2%
Nezarazeny poslanec Pohanka 1 1,4% 0 0,0%
Nezatazeny poslanec Mel¢ak 1 1,4% 0 0,0%
Prazsky magistrat 4 5,6% 3 4,2%
Cesti hejtmani obecnd 0 0,0% 0 0,0%
Hejtman Stiedoceského kraje Petr Bendl 2 2,8% 2 2,8%
Jini predstavitelé Stiedoceského kraje 0 0,0% 0 0,0%
Hejtman Plzeniského kraje Petr Zimmermann 3 4,2% 2 2,8%
Jini predstavitelé Plzenského kraje 0 0,0% 0 0,0%
Hejtman Olomouckého kraje Ivan Kosatik 0 0,0% 0 0,0%
Jini predstavitelé Olomouckého kraje 0 0,0% 0 0,0%
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Starostové obci v Brdech 7 9,7% 7 9,7%
Starostové obci v okoli Libavé 1 1,4% 2 2,8%
Bezpecnostni rada statu 3 4,2% 0 0,0%
Byvaly prezident CR Véclav Havel 1 1,4% 2 2,8%
Skupina subjektl jako celek 56 77,8% 48 66,7%

Komentar k tab. ¢. 74 — 76

vvvvvv

v

vyskytovala ptesné v poloviné ¢lankt, nasleduje CSSD a na tfetim misté jsou se shodnou
hodnotou Poslaneckd snémovna a SZ. Také v Pravu je nejfrekventovanéjSim aktérem vlada
CR, ackoli zde nedosahuje az tak vysokych procentuelnich hodnot jako v MF, nasleduje
taktéz CSSD a SZ. Stejna posloupnost plati také v trojici nejfrekventovangjsich aktéra této
skupiny v HN, &ili nejéastji zde vystupuje vlada CR, pak CSSD a SZ.

Zamgéiime- li se na politické strany jako celek, zjistime, ze v MF i Pravu v poradi
za jiz uvedenymi stranami néasleduje KSCM, pak ODS a s nejniz§i hodnotou KDU-CSL.
V HN je situace velice obdobna, ale KSCM a ODS zde dosahuji shodnych hodnot. Pokud jde
o jednotlivé politiky, nejvyznamnéjsim aktérem v MF je premiér Topolanek, na druhém misté
je ministr zahrani¢i Schwarzenberg a o tieti misto se dé€li prezident Klaus s Jifim Paroubkem.
V Pravu jako aktér zjednotlivych politikti nejCastéji vystupoval ministr Schwarzenberg,
nasledovan premiérem Topolankem a o tieti misto se d€li prezident Klaus se starosty z Brd.
VHN je nejfrekventovanéjsim aktérem Jifti Paroubek, nasledovan ministrem
Schwarzenbergem a premiérem Topolankem na tfetim miste.

Ve vsech tfech denicich vystupuji ve vétsin€ ¢lankt subjekty této skupiny téz jako
mluvci, nejvyraznéjsi procentuelni zastoupeni pfitom maji v Pravu, nejnizsi v HN. V. MF
nejcastéji promlouvali premiér Topoldnek s ministrem Schwarzenbergem, ktefi dosahuji
stejnych hodnot, nasleduje je potom Jifi Paroubek. V Pravu byl nejcetnéjsSim mluvéim ministr
Schwarzenberg, tésné¢ ndsledovan Jifim Paroubkem a ministryni Parkanovou. Pro HN byly
nejvyznamnéjSimi mluvéimi premiér Topolanek s Jifim Paroubkem. Tieti misto v HN patfi
ministru Schwarzenbergovi.

Miuizeme konstatovat, ze u vSech denikli se nejCetnéjsi aktéti 1 mluvci této skupiny
s drobnymi obménami prekryvaji.

Tab. ¢. 77: Subjekty USA MF

Aktér MIuvEi

Subjekt Pocet % Pocet %

USA obecné (téz Americané) 41 64,1% 1 1,6%
Politici USA obecné 0 0,0% 0 0,0%
Prezident USA George Bush 1 1,6% 0 0,0%
Vlada USA obecné 5 7,8% 0 0,0%
Ministryn¢ zahrani¢i USA C.Riceova 3 4,7% 1 1,6%
Americky velvyslanec v CR R.W.Graber 9 14,1% 7 10,9%
Ministr obrany USA R.Gates 5 7,8% 0 0,0%
Viceprezident USA Cheney 5 7,8% 0 0,0%
Kongres USA ¢i jeho jednotlivi ¢lenové 2 3,1% 0 0,0%
Skupina subjektll jako celek 48 75,0% 9 14,1%
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Tab. ¢. 78: Subjekty USA Pravo

Aktér Mluvéi

Subjekt Pocet % Pocet %

[USA obecné (t¢Z Americang) 91 60,7% 3 2,0%
Politici USA obecné 1 0,7% 0 0,0%
Prezident USA George Bush 5 3,3% 1 0,7%
Vlada USA obecné 20 13,3% 0 0,0%
Ministryné zahrani¢i USA C.Riceova 8 5,3% 5 3,3%
Americky velvyslanec v CR R.W.Graber 20 13,3% 18 12,0%
Ministr obrany USA R.Gates 6,0% 4 2,7%
Viceprezident USA Cheney 4,0% 1 0,7%
Kongres USA ¢i jeho jednotlivi ¢lenové 4,7% 1 0,7%
Skupina subjektll jako celek 105 70,0% 27 18,0%
Tab. €. 79: Subjekty USA HN

Aktér MIuvei

Subjekt Pocet Y% Pocet Y%

[USA obecné (t€Z Ameri¢ané) 43 59,7% 2 2,8%
Politici USA obecné 3 4,2% 0 0,0%
Prezident USA George Bush 1 1,4% 1 1,4%
Vldda USA obecné 4 5,6% 1 1,4%
Ministryné zahrani¢i USA C.Riceova 2 2,8% 3 4,2%
Americky velvyslanec v CR R.W.Graber 6 8,3% 6 8,3%
Ministr obrany USA R.Gates 5 6,9% 2 2,8%
Viceprezident USA Cheney 0 0,0% 0 0,0%
Kongres USA ¢i jeho jednotlivi ¢lenové 2 2,8% 2 2,8%
Skupina subjektll jako celek 48 66,7% 13 18,1%

Komentar k tab. ¢. 77 - 79

Subjekty této skupiny maji velice vyznamné zastoupeni na pozici aktérii ve vSech
ttech periodikach, nejvyraznéjsi pfitom v MF, nejméné vyrazné v HN. VSechny deniky
zminovaly v ramci této skupiny jako aktéra suverénné nejcastéji USA obecné, druhou pricku
potom se zna¢nym odstupem obsadil velvyslanec Graber a v Pravu také vladda USA. Celkové
hodnoty vyskytu mluvcich jsou v této skupiné u vSech denikii podstatné nizsi nez u aktéri.
Ve vSech denicich pfitom jasné nejcastéji promlouval velvyslanec Graber.

Tab. €. 80: Vojenské subjekty a odbornici MF

Aktér MluveEi
Subjekt Pocet Y% Pocet Y%
Arméada CR ¢&i jeji jednotlivi piislusnici 8 12,5% 6 9,4%
[Armada USA ¢i jeji jednotlivi ptisluSnici 7 10,9% 1 1,6%
Ruské arméda ¢i jeji jednotlivi pfisluSnici 9 14,1% 4 6,3%
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Sovétska armada obecné 3 4,7% 0 0,0%
Armada obecné 0 0,0% 0 0,0%
Cizi armada obecné 1 1,6% 0 0,0%
Odbornici CR 4 6,3% 3 4,7%
Odbornici USA 6 9,4% 0 0,0%
Zahrani¢ni odbornici (kromé CR a USA) 1 1,6% 0 0,0%
Skupina subjektll jako celek 25 39,1% 15 23,4%
Tab. ¢. 81: Vojenské subjekty a odbornici Pravo

Aktér MIuvEi
Subjekt Pocet % Pocet %
Arméada CR ¢&i jeji jednotlivi piislusnici 10 6,7% 13 8,7%
Armada USA ¢i jeji jednotlivi piisluSnici 11 7,3% 6 4,0%
Ruska armada ¢i jeji jednotlivi pfislusnici 7 4,7% 6 4,0%
Sovétska armada obecné 4 2,7% 0 0,0%
Armada obecné 1 0,7% 0 0,0%
Cizi armada obecn¢ 9 6,0% 0 0,0%
Odbornici CR 6 4,0% 3 2,0%
Odbornici USA 9 6,0% 0 0,0%
Zahrani¢ni odbornici (kromé CR a USA) 0 0,0% 3 2,0%
Skupina subjektll jako celek 40 26,7% 29 19,3%
Tab. ¢. 82: Vojenské subjekty a odbornici HN

Aktér MIuvEi
Subjekt Pocet % Pocet %
Arméada CR ¢&i jeji jednotlivi piislusnici 2 2,8% 2 2,8%
Armada USA ¢i jeji jednotlivi piislusnici 9 12,5% 1 1,4%
Ruské armada ¢i jeji jednotlivi piislusnici 4 5,6% 7 9,7%
Sovétska armada obecné 2 2,8% 0 0,0%
Armada obecn¢ 3 4,2% 0 0,0%
Cizi armada obecné 1 1,4% 0 0,0%
Odbornici CR 4 5,6% 3 4,2%
Odbornici USA 4 5,6% 0 0,0%
Zahraniéni odbornici (kromé CR a USA) 0 0,0% 2 2,8%
Skupina subjektl jako celek 20 27,8% 12 16,7%

Komentar k tab. ¢. 80 — 82

Nejvyssi procentuelni zastoupeni maji subjekty této skupiny na pozici aktérti v MF,
USA, v MF je to ruskd armada, ackoli i americkda arméada zde dosahuje relativné vysoké
hodnoty. Kdyz se zaméfime na odborniky, vidime, ze v MF a Pravu jako aktéfi prevazuji
odbornici USA, v HN dosahuji stejnych hodnot také odbornici CR. Na pozici mluvéich se
vramci této skupiny v MF a Pravu nejéastji objevovali piisluinici armady CR, v HN
prevazuji jako mluvci ptislusnici ruské armady. Pokud jde o odborniky, nejcastéji ve vsech
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denicich promlouvaji odbornici CR, ackoli v Pravu maji stejnou hodnotu také zahranicni

odbornici.

Tab. ¢. 83: Subjekty Ruska MF

Aktér Mluvéi

Subjekt Pocet Y% Pocet %
Rusko obecné 14 21,9% 0 0,0%
Rusti politici obecné 2 3,1% 0 0,0%
Rusky prezident Putin 6 9,4% 2 3,1%
Ruska vlada jako celek 0 0,0% 0 0,0%
Ministr zahrani¢nich véci Sergej Lavrov 0 0,0% 1 1,6%
Rusky velvyslanec v CR A.Fedotov 2 3,1% 0 0,0%
Ministr obrany Ruska Sergej Ivanov 1 1,6% 0 0,0%
Rusky parlament 0 0,0% 0 0,0%
Skupina subjektl jako celek 15 23,4% 3 4,7%
Tab. ¢. 84: Subjekty Ruska Pravo

Aktér Mluvci
Subjekt Pocet Y% Pocet Y%
Rusko obecné 37 24,7% 2 1,3%
Rusti politici obecné 1 0,7% 0 0,0%
Rusky prezident Putin 11 7,3% 6 4,0%
Ruska vlada jako celek 0 0,0% 0 0,0%
Ministr zahrani¢nich véci Sergej Lavrov 2 1,3% 5 3,3%
Rusky velvyslanec v CR A.Fedotov 3 2,0% 1 0,7%
Ministr obrany Ruska Sergej Ivanov 3 2,0% 3 2,0%
Rusky parlament 1 0,7% 3 2,0%
Skupina subjektil jako celek 37 24.,7% 16 10,7%
Tab. ¢. 85: Subjekty Ruska HN

Aktér MIuvEi
Subjekt Pocet % Pocet %
Rusko obecné 19 26,4% 2 2,8%
Rusti politici obecné 1 1,4% 1 1,4%
Rusky prezident Putin 8 11,1% 4 5,6%
Ruské vlada jako celek 1 1,4% 0 0,0%
Ministr zahrani¢nich véci Sergej Lavrov 0 0,0% 3 4,2%
Rusky velvyslanec v CR A.Fedotov 2 2,8% 0 0,0%
Ministr obrany Sergej Ivanov 1 1,4% 2 2,8%
Rusky parlament 0 0,0% 0 0,0%
Skupina subjektti jako celek 20 27,8% 10 13,9%
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Komentar k tab. ¢. 83 — 85

Subjekty Ruska vystupovaly jako aktéfi dle procentudlniho vyjadieni nejvice v HN,
nejméné¢ v MF. Ve vSech denicich plati, Ze nejvyznamnéjsim aktérem je Rusko obecné
a nasleduje prezident Putin, ktery je zaroven ve vSech denicich nej€astéj$im mluvéim skupiny.

Tab. €. 86: Jiné zahrani¢ni a mezinarodni subjekty MF

Aktér MluvEi
Subjekt Pocet % Pocet Y%
NATO 23 35,9% 1 1,6%
Generalni tajemnik NATO Jaap de Hoop Scheffer 0 0,0% 1 1,6%
Rada NATO-Rusko 0 0,0% 0 0,0%
Stefan Fiile (¢esky velvyslanec pii NATO) 0 0,0% 2 3,1%
Konstantin Totskij (rusky velvyslanec v NATO) 0 0,0% 0 0,0%
EU 2 3.1% 0 0,0%
Evropsti spojenci CR a USA 2 3,1% 0 0,0%
Polsko 3 4,7% 1 1,6%
[Némecko 5 7,8% 1 1,6%
Mad’arsko 1 1,6% 1 1,6%
Lucembursko 0 0,0% 0 0,0%
Slovensko 0 0,0% 0 0,0%
INizozemi 0 0,0% 0 0,0%
Francie 0 0,0% 0 0,0%
Kanada 0 0,0% 0 0,0%
fran 13| 20,3% 0  0,0%
Severni Korea 6 9,4% 0 0,0%
OSN 0 0,0% 0 0,0%
Skupina subjekti jako celek 34 53,1% 6 9,4%
Tab. ¢. 87: Jiné zahrani¢ni a mezinarodni subjekty Pravo

Aktér Mluvgi
Subjekt Pocet % Pocet %
NATO 51 34,0% 8 5,3%
Generalni tajemnik NATO Jaap de Hoop Scheffer 3 2,0% 3 2,0%
Rada NATO-Rusko 13 8,7% 0 0,0%
Stefan Fiile (¢esky velvyslanec pii NATO) 1 0,7% 4 2,7%
Konstantin Totskij (rusky velvyslanec v NATO) 1 0,7% 1 0,7%
EU 18 12,0% 2 1,3%
Evropsti spojenci CR a USA 8 5,3% 0 0,0%
Polsko 4 2,7% 2 1,3%
[Némecko 5 3,3% 4 2,7%
Mad’arsko 0 0,0% 0 0,0%
Lucembursko 1 0,7% 1 0,7%
Slovensko 2 1,3% 1 0,7%
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INizozemi 1 0,7% 1 0,7%
Francie 2 1,3% 0 0,0%
Kanada 2 1,3% 0 0,0%
fran 18 12,0% 1 0,7%
Severni Korea 14 9,3% 0 0,0%
OSN 1 0,7% 0 0,0%
Skupina subjektl jako celek 65 43,3% 16 10,7%
Tab. ¢. 88: Jiné zahrani¢ni a mezinarodni subjekty HN
Aktér Mluvci

Subjekt Pocet % Pocet %

NATO 24 33,3% 2 2,8%
Generalni tajemnik NATO Jaap de Hoop Scheffer 1 1,4% 4 5,6%
Rada NATO-Rusko 2 2,8% 0 0,0%
Stefan Fiile (¢esky velvyslanec pii NATO) 1 1,4% 1 1,4%
Konstantin Totskij (rusky velvyslanec v NATO) 0 0,0% 0 0,0%
EU 5 6,9% 0 0,0%
Evropsti spojenci CR a USA 3 4,2% 0 0,0%
Polsko 1 1,4% 1 1,4%
[Némecko 5 6,9% 0 0,0%
Mad’arsko 0 0,0% 0 0,0%
Lucembursko 0 0,0% 1 1,4%
Slovensko 2 2,8% 1 1,4%
Nizozemi 0 0,0% 0 0,0%
Francie 1 1,4% 0 0,0%
Kanada 0 0,0% 0 0,0%
[ran 10, 13,9% 0  0,0%
Severni Korea 9 12,5% 0 0,0%
OSN 0 0,0% 0 0,0%
Skupina subjektii jako celek 33 45,8% 7 9,7%

Komentar k tab. ¢. 86 — 88

Subjekty této skupiny byly na pozici aktérii v MF zastoupeny v nadpolovicnim

aktérem skupiny je pro vSechna periodika NATO. Relativné vysoké hodnoty mé na pozici
aktéri ve viech denicich také Iran a v Pravu téz EU. Celkové hodnoty mluvéich jsou u viech
denikli zna¢né niz8i nez celkové hodnoty aktérti. V MF z této skupiny nejcastéji promlouval
cesky velvyslanec pti NATO Fiile, v Pravu predstavitelé NATO jako celku a v HN konkrétné

generalni tajemnik NATO Jaap de Hoop Scheffer.
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Tab. €. 89: Priznivci a odpiirci radaru MF

Aktér MluvEi
Subjekt Pocet % Pocet %
Odpurci radaru obecné 7 10,9% 2 3,1%
Ptiznivci radaru obecné 1 1,6% 0 0,0%
Aktivisté demonstrujici proti radaru 2 3,1% 2 3,1%
Aktivisté demonstrujici ve prospéch radaru 0 0,0% 0 0,0%
Ptiznivci radaru v Brdech 0 0,0% 0 0,0%
Odptirci radaru v Brdech 0 0,0% 0 0,0%
Skupina subjektll jako celek 7 10,9% 4 6,3%
Tab. ¢. 90: Priznivci a odpiirci radaru Pravo

Aktér Mluv€i
Subjekt Pocet % Pocet %
Odptirci radaru obecné 2 1,3% 0 0,0%
Ptiznivci radaru obecné 1 0,7% 0 0,0%
Aktivisté demonstrujici proti radaru 1 0,7% 6 4,0%
Aktivisté demonstrujici ve prospéch radaru 3 2,0% 2 1,3%
Ptiznivci radaru v Brdech 1 0,7% 0 0,0%
Odptirci radaru v Brdech 1 0,7% 0 0,0%
Skupina subjektll jako celek 6 4,0% 6 4,0%
Tab. ¢. 91: Priznivci a odptrci radaru HN

Aktér Mluvci
Subjekt Pocet % Pocet %
Odptirci radaru obecné 8 11,1% 0 0,0%
Ptiznivci radaru obecné 7 9,7% 1 1,4%
Aktivisté demonstrujici proti radaru 2 2,8% 1 1,4%
Aktivisté demonstrujici ve prospéch radaru 1 1,4% 0 0,0%
Ptiznivci radaru v Brdech 0 0,0% 0 0,0%
Odptrci radaru v Brdech 0 0,0% 0 0,0%
Skupina subjektl jako celek 13 18,1% 2 2,8%

Komentar k tab. ¢. 89 — 91
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V MF vystupuji na pozici aktéri v ramei této skupiny jasné nejcastéji odptirci radaru. V Pravu
se nejcastéji jako aktéti objevuji aktivisté demonstrujici ve prospéch radaru, ovSem dosahuji
zde také jen velice nizkych hodnot. V HN jsou nejcastéjSimi aktéry odpurci proti radaru,
ovSem jsou velice tésn¢ ndsledovani ptiznivei radaru. Nejvyznamnéj$im mluvéim skupiny
jsou pro MF odptrci radaru a aktivisté demonstrujici proti radaru, pro Pravo aktivisté
demonstrujici proti radaru a pro HN pfiznivci radaru a aktivisté demonstrujici proti radaru.
Vsechny hodnoty mluv¢ich jsou ovSem velmi nizké.
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Tab.¢. 92: SdruZeni a skupiny MF

Aktér MluvEi
Subjekt Pocet % Pocet %
Evropska strana zelenych 0 0,0% 0 0,0%
Sdruzeni Mezinarodni pratelé ptirody 0 0,0% 0 0,0%
Obcanska iniciativa Ne zakladnam 2 3,1% 1 1,6%
Obcanska iniciativa Pro 0 0,0% 0 0,0%
Humanisticka strana 0 0,0% 0 0,0%
Sdruzeni Efektivni stat 1 1,6% 0 0,0%
Pravicovi radikélové 1 1,6% 1 1,6%
Anarchisté 1 1,6% 1 1,6%
Mladi zeleni 0 0,0% 0 0,0%
Skupina aktéru jako celek 4 6,3% 2 3,1%
Tab.¢. 93: SdruZeni a skupiny Pravo

Aktér Mluvgi
Subjekt Pocet % Pocet %
Evropska strana zelenych 1 0,7% 0 0,0%
Sdruzeni Mezinarodni pratelé ptirody 0 0,0% 1 0,7%
Obcanska iniciativa Ne zakladnam 8 5,3% 6 4,0%
Obcanska iniciativa Pro 1 0,7% 1 0,7%
Humanisticka strana 1 0,7% 1 0,7%
Sdruzeni Efektivni stat 0 0,0% 0 0,0%
Pravicovi radikdlové 1 0,7% 1 0,7%
Anarchisté 2 1,3% 1 0,7%
Mladi zeleni 0 0,0% 0 0,0%
Skupina aktéru jako celek 12 8,0% 9 6,0%
Tab. ¢. 94: SdruZeni a skupiny HN

Aktér Mluvci
Subjekt Pocet % Pocet %
Evropska strana zelenych 1 1,4% 1 1,4%
SdruZeni Mezinarodni pratelé ptirody 0 0,0% 0 0,0%
Obcanska iniciativa Ne zdkladnam 4 5,6% 3 4,2%
Obcanska iniciativa Pro 2 2.8% 1 1,4%
Humanisticka strana 1 1,4% 0 0,0%
SdruzZeni Efektivni stat 0 0,0% 0 0,0%
Pravicovi radikdlové 2 2,8% 0 0,0%
Anarchisté 2 2,8% 0 0,0%
Mladi zeleni 1 1,4% 1 1,4%
Skupina aktéru jako celek 8 11,1% 5 6,9%
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O této skupiné aktéri i mluvcéich pojednavaly dle procentudlniho vyjadieni nejvice
HN, nejméné¢ MF. Ve vSech denicich byla nejcastéjSim aktérem skupiny iniciativa
Ne zakladnam. V MF vystupovala v jednom piipad€ jako mluv¢i iniciativa Ne zdkladnam,
pravicovi radikalové a anarchisté. V Pravu a HN nej¢astéji promlouvali zastupci iniciativy
Ne zakladnam. Iniciativa Pro sympatizujici s radarem nebyla viibec zminéna v MF.

Tab. €. 95: Ostatni subjekty MF

Aktér MluvEi
Subjekt Pocet Y% Pocet %
Soudy CR 0 0,0% 0  0,0%
BIS 0 0,0% 0 0,0%
Zpravodajské sluzby CR 0 0,0% 0  0,0%
Policie CR 1 1,6% 1 1,6%
Teroristé obecné 6 9,4% 0 0,0%
Obsluha radaru obecné 1 1,6% 0 0,0%
Jiny 0 0,0% 0  0,0%
Skupina subjektii jako celek 8 12,5% 1 1,6%
Tab. €. 96: Ostatni subjekty Pravo

Aktér MluvEi
Subjekt Pocet % Pocet Y%
Soudy CR 3 2,0% 1 0,7%
BIS 1 0,7% 1 0,7%
Zpravodajské sluzby CR 2 1,3% 0 0,0%
Policie CR 3 2,0% 3 2,0%
Teroristé obecné 7 4,7% 0 0,0%
Obsluha radaru obecné 4 2,7% 0 0,0%
Jiny 1 0,7% 3 2,0%
Skupina subjekti jako celek 18 12,0% 8 5,3%
Tab. §. 97: Ostatni subjekty HN

Aktér Mluvci

Subjekt Pocet % Pocet %
Soudy CR 2 2,8% 0  0,0%
BIS 0 0,0% 0 0,0%
Zpravodajské sluzby CR 0 0,0% 0  0,0%
Policie CR 3 4,2% 1 1,4%
Teroristé obecné 2 2,8% 0 0,0%
Obsluha radaru obecné 3 4,2% 0 0,0%
Jiny 3 4,2% 3 4,2%
Skupina subjektii jako celek 11 15,3% 4 5,6%
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Komentar k tab. ¢. 95 - 97
Tato skupina subjekti se dle procentualniho vyjadieni nejvice objevovala na pozici

vvvvvv

zatimco HN nejéastéji zmifiovaly jako aktéra policii CR. Jako mluvéi vystupovala z této
skupiny v MF pouze policie CR, ktera nejcastéji promlouvala také v Pravu. Pro HN byli
nejcasteéjSim mluveim jiné subjekty.

Tab. €. 98: Skupiny subjekti souhrnné

MF Pravo HN
Aktér Mluvéi Aktér Mluv¢i Aktér Mluvéi
Pl % |P.| % |[P. % |P. % |P.] % |P.| %
CR a &esti ob&ané 38|59,4%| 7|10,9%| 99/66,0%| 9| 6,0%|45/62,5%| 6| 8,3%
Politici a pol. subjekty CR 52| 81,3%] 45| 70,3%| 123| 82,0%| 118| 78,7%]| 56| 77,8%| 48| 66,7%

Subjekty USA 48| 75,0% 14,1%]|105| 70,0%| 27| 18,0%]| 48| 66,7%]| 13| 18,1%
Vojenské subjekty a odbornici | 25| 39,1%| 15| 23,4%| 40| 26,7%| 29| 19,3%| 20| 27,8%| 12| 16,7%
Subjekty Ruska 15|23,4% 4,7%| 37/ 24,7%| 16| 10,7%]|20|27,8%| 10| 13,9%

9
5
3
Jiné zahr. a mezindr. subjekty |34/53,1%| 6| 9,4%| 65| 43,3%| 16| 10,7%|33/45,8%| 7| 9,7%
4
2
1

~

Ptiznivci a odptrci radaru 10,9% 6,3%| 6| 4,0%| 6| 4,0%|13|18,1% 2,8%
6,3% 3,1%| 12| 8,0%| 9| 6,0%| 8/ 11,1% 6,9%
12,5% 1,6%| 18 12,0%| 8| 5,3%| 11| 15,3% 5,6%

Sdruzeni a skupiny

N

B[O N

Ostatni subjekty

02

Komentar k tab. ¢. 98

Nejcastéji se vyskytujici skupinou subjekti byli na pozici aktéri i mluvcich ve vSech
trech denicich politici a politické subjekty CR. Druhou nejfrekventovanéjsi skupinou byly na
zastoupeni na pozici mluvcich. Na tfetim misté byla dle procentuelniho vyjadieni ve vSech
periodikach na pozici aktéri skupina zahrnujici CR obecné a jeji obéany. V MF mé nejniZsi
procentuelni zastoupeni na pozici aktéri skupina zahrnujici riznd obcanskd sdruzeni
a nazorové skupiny, na pozici mluvc€ich pak skupina oznacend jako ostatni subjekty. V Pravu
se s nejnizsi frekvenci vyskytovala na pozici aktérii skupina zahrnujici pfiznivce a odptrce
radaru ¢i demonstrujici aktivisty, stejné jako na pozici mluvcich. V HN se nejméné objevovali
aktéfi nalezejici do skupiny obCanskych sdruzeni a nazorovych skupin a mluv¢i ze skupiny
zahrnujici pfiznivce a odpiirce radaru obecné a demonstrujici aktivisty. Obecné muzeme
konstatovat, ze stejn¢ jako se u vSech denikli do znacné miry piekryvaji tfi nejcastéji
se vyskytujici skupiny subjektii, plati to také u téch nejméné frekventovanych - skupina
pfiznivell a odplrct radaru, skupina zahrnujici obCanskd sdruzeni a nazorové skupiny
a skupina tzv.ostatnich subjekti dosahovala ve vSech denicich nizkych hodnot.

Tab.¢. 99: Deset nejfrekventovanéjSich aktéri v MF

Poradi AKTER Pocet %
1. |USA obecn¢ (téZ Americané) 41)64,1%
2. |Vlada CR jako celek 32/50,0%
3. |CR obecné 27|42,2%
4-5. INATO 23/35,9%
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4-5. |CSSD jako celek 23|35,9%
6. |Obcané CR 15/23,4%
7.  |Rusko obecn¢ 141 21,9%
8-10. |Poslanecka Snémovna CR 13| 20,3%
8-10. |SZ jako celek 13{20,3%
8-10. |iran 13/20,3%

wewr

Tab.¢. 100: Deset nejfrekventovanéjsich mluvéi v MF

Poradi MLUVCI Poget | %
1-2. |Premiér vlady Mirek Topolanek 14/21,9%
1-2. |[Ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg 14| 21,9%
3. |Jednotlivy politik CSSD Ji#i Paroubek 10[ 15,6%
4-5. |Americky velvyslanec v CR R.W.Graber 7110,9%
4-5. |Starostové obci v Brdech 7/10,9%
6-7. |Armada CR ¢&i jeji jednotlivi pislugnici 6| 9,4%
6-7. |Mistopfedseda vlady A. Vondra 6| 9,4%
8-11. |Prezident CR Vaclav Klaus 5 7,8%
8-11. |Jednotlivy politik CSSD Roman Zaoralek 5 7,8%
8-11. Jednotlivy politik SZ Martin Bursik 5 7,8%
8-11. Jednotlivy politik SZ Ondrtej Liska 5 7,8%

Tab.¢. 101: Deset nejfrekventovanéjSich aktéri v Pravu

Poradi AKTER Pocet %
1. USA obecné (tézZ Americané) 91 60,7%
2. CR obecné 68 45,3%
3. Vlada CR jako celek 58|  38,7%
4. NATO 51 34,0%
5. CSSD jako celek 471 31,3%
6. Obgané CR 43 28,7%
7. Rusko obecné 37 24,7%
8. SZ jako celek 28 18,7%
9-10.  [Poslaneckd Snémovna CR jako celek 27 18,0%
9-10. |KSCM jako celek 271 18,0%
Tab.¢€. 102: Deset nejfrekventovanéjSich mluvéi v Pravu
Poradi Mluvéi Pocet %
1. Ministr zahranici Karel Schwarzenberg 22 14,7%
2. Jednotlivy politik CSSD Jifi Paroubek 21 14,0%
3. Ministryné obrany Vlasta Parkanova 20 13,3%
4-5.  |Jiny jednotlivy politik CSSD 18] 12,0%
4-5. Americky velvyslanec v CR R.W.Graber 18 12,0%
6-8. Premiér vlady Mirek Topolanek 17 11,3%
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6-8. Jednotlivy politik CSSD Roman Zaoralek 17 11,3%
6-8. Starostové obci v Brdech 17 11,3%
9. Armada CR ¢&i jeji jednotlivi piislusnici 13 8,7%
10. Jednotlivy politik SZ Martin Bursik 11 7,3%
Tab.c¢. 103: Deset nejfrekventovanéjsich aktéra v HN
Pofadi AKTER Pocet %
1. USA obecné (t€Z Americ¢ang) 43 59,7%
2. |CR obecn¢ 37 51,4%
3. Vlada CR jako celek 25 34,7%
4. NATO 24 33,3%
5. |CSSD jako celek 21 292%
6. Rusko obecné 19 26,4%
7. SZ jako celek 17 23,6%
8.  |Obcané CR 14 19,4%
9-10. |ODS jako celek 13 18,1%
9-10. |KSCM jako celek 13 18,1%
Tab. €. 104: Deset nejfrekventovanéjSich mluvéi v HN
Pofadi MLUVCI Pocet %
1-2.  |Premiér vlady Mirek Topolanek 12 16,7%
1-2. Jednotlivy politik CSSD Jiii Paroubek 12 16,7%
3. Ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg 11 15,3%
4. Jednotlivy politik CSSD Roman Zaorélek 10 13,9%
5-6. Starostové obci v Brdech 7 9,7%
5-6.  |Ruskd armada ¢i jeji jednotlivi pfislusnici 7 9,7%
7. Americky velvyslanec v CR R.W.Graber 6 8,3%
8-9.  |Ministryné obrany Vlasta Parkanova 5 6,9%
8-9. |Mistoptedseda vlady A. Vondra 5 6,9%
10-13. |Obcané CR 4  56%
10-13. |Jednotlivy politik SZ Ondiej Liska 4 5,6%
10-13. [Rusky prezident Putin 4 5,6%
10-13. |Generalni tajemnik NATO J.de H.Scheffer 4 5,6%

Komentar k tab. ¢. 99 — 104

jednotlivy politik.
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Ve vSech periodikach se jako nejcastéjsi aktér objevovaly USA, druhd pricka patii
v Pravu a HN CR obecné, v MF vladé CR. Seznam deseti nejéetnéjsich aktérti se u viech
deniki do zna¢né miry piekryva. Pouze v MF chybi mezi nejfrekventovanéjsimi aktéry
KSCM, a naopak zde vidime na rozdil od Prava a HN frdn. V HN mezi deseti nejéastéj3imi
aktéry nenalezneme Poslaneckou snémovnu, ale najdeme zde ODS, kterda se v nejvySSim
7ebiicku MF a Prava nevyskytuje. Ve viech denicich figuruji mezi nejéetnéjsimi aktéry CSSD
a SZ, KDU-CSL neni na zadném z nich. Do nejvyssiho Zebtic¢ku aktéra se nedostal zadny




V MF nejcastéji promlouvali premiér Topolanek a ministr zahrani¢i Schwarzenberg,
v Pravu ministr Schwarzenberg a v HN premiér Topoldnek s Jifim Paroubkem. V MF obsadil
Paroubek tfeti a v HN druhou pozici. Tieti pozice v HN pfipadd opét Karlu
Schwarzenbergovi. V Pravu se na tfeti misto dostala ministryné obrany Parkanova. Ve vSech
nejvyssich zebfticcich na pozici mluvéich vidime také starosty Brd a amerického velvyslance
Grabera. Pouze v MF nejdeme mezi nejcastéjsSimi mluvéimi prezidenta Klause, na rozdil
od Prava a HN zde ale chybi ministryné Parkanova. Pouze v Pravu je v nejvyssim zebticku
mluvéich zastoupena kategorie jinych jednotlivych politikit CSSD, kromé toho, Ze zde stejné
jako v ostatnich denicich figuruje Jiti Paroubek a Roman Zaoralek. Déle v Pravu chybi
Alexandr Vondra a Martin Bursik, ktefi se objevuje v MF 1 HN. Jen v HN vidime mezi
nejfrekventovangj§imi mluvcimi ptislusniky ruské armady, prezidenta Putina a generalniho
tajemnika NATO Scheffera, naopak zde na rozdil od zbylych periodik chybi pfislusnici
armady CR a Martin Bursik.

Na jaké zdroje se sledované deniky odvolavaji v ¢lancich tykajicich se americké
radarové zakladny a s jakou ¢etnosti?

Tab.¢. 105: Zdroje, na které se deniky odkazuji

MF PRAVO HN

ZDROJ PoCet | % |PoCet| % |Polet| %

TV Prima 2l 3,1% 3| 2,0% 2| 2,8%
Cesk4 televize 2l 31%| 8 53% 3| 4,2%
Cesky rozhlas (Cro) 1 16% 2l 13% O] 0,0%
Frekvence 1 1 1,6% 2l 1,3% 0| 0,0%
Pravo 0l 0,0% 0 0,0% 1 1,4%
Novinky.cz 0| 0,0% 1 0,7% 0| 0,0%
Denik ¢eskych komunistli Hal6 noviny 0 0,0% 1 0,7% 0 0,0%
Tydenik Euro 0 0,0% 11 0,7% 0 0,0%
Soc. dem. server i-news 0 0,0% 2l 1,3% 0 0,0%
STEM 3| 47% 2| 1,3% 4/ 5,6%
Factum Invenio 1| 1,6% 2l 1,3% 3| 4,2%
CVVM 1| 1,6% 3| 2,0% 1| 14%
Polsky list Dzennik 0 0,0% 0| 0,0% 0 0,0%
Polsky denik Rzeczpospolita 1| 1,6% 0 0,0% 0 0,0%
Polsky list Gazeta Wyborcza 0| 0,0% 0| 0,0% 1 1,4%
Rusky list [zvestija 0| 0,0% 0| 0,0% 1 1,4%
Denik Rossijskaja gazeta 1| 1,6% 0| 0,0% 0| 0,0%
Casopis o vojenstvi ATM 1| 1,6% 1| 0,7% 0| 0,0%
Casopis Novosti kosmonavtiki 0| 0,0% 1 0,7% 0| 0,0%
[Némecky list Rheinischer Merkur 0| 0,0% 1 0,7% 0| 0,0%
List Minchner Merkur 0 0,0% 11 0,7% 0 0,0%
Denik Handelsblatt 0| 0,0% 1 0,7% 0| 0,0%
Internetovy denik Lenta.ru 0| 0,0% 0| 0,0% 11 1,4%

87



Server listu The New York Times 0 0,0% 1 0,7% 0| 0,0%
Rozhlasova stanice Echo Moskvy 0 0,0% 1 0,7% 0| 0,0%
RCA Research 0 0,0% 11 0,7% 1 1,4%
Reuters 0 0,0% 2l 1,3% 0 0,0%
Agentura AP 0 0,0% 2l 1,3% 0| 0,0%
Némecka tiskova agentura DPA 0 0,0% 11 0,7% 0| 0,0%
Agentura ITAR-TASS 0 0,0% 11 0,7% 0| 0,0%
Ruska agentura RIA Novosti 0 0,0% 2l 1,3% 0 0,0%
Agentura Interfax 0| 0,0% 3 2,0% 0| 0,0%
Agentura AFP 0 0,0% 1 0,7% 0| 0,0%
CTK 0f 00% 4 27% 4 56%
CNN 0| 0,0% 1 0,7% 0] 0,0%
[Neuveden/zadny 53| 82,8%| 115| 76,7%| 56| 77,8%
CTK jako autor &lanku 9 14,1% 8 5.3%| 15/ 20,8%

Komentar k tab. ¢. 105

V prevazné vétsin€ Clankt vSech tfi denikt nebyl uveden zadny zdroj, ze kterého
autofi ¢lank informace Cerpali, nejmarkantnéj$i je to u MF, ale i ostatni dvé periodika
v tomto smyslu dosahuji velmi vysokych hodnot. Hodnoty zjisténé u jednotlivych zdroja jsou
naopak jen velice nizké. MF se nejéastdji odkazovala na STEM, Pravo na Ceskou televizi
a HN na STEM a CTK. Kromé toho byla ale u MF zhruba v jedné sedminé ¢lanktt CTK
uvedena ptimo jako autor, v Pravu se jednalo jen asi o pét procent ¢lankd, v HN o celou jednu
pétinu. Navzajem na sebe deniky neodkazovaly, kromé jednoho ptipadu, kdy se HN
odvolavaly na Prdvo. MF a HN se viibec neodkazovaly na zahrani¢ni agentury, ale v nékolika
piipadech odkazovaly na zahrani¢ni tisk. U Prava vidime odkazii na zahrani¢ni agentury vice,
ackoli jednotlivé hodnoty také nejsou nikterak vysoké, a stejné tak se zde objevilo nékolik
odkazii na zahraniéni tisk. V3echny deniky v nékolika piipadech vychazely z informaci CT
a TV Prima. MF a Préavo, na rozdil o HN, &erpaly také z Ceského rozhlasu a Frekvence 1.
Pravo jako jediné okazovalo na Halé noviny ¢eskych komunistl, tydenik Euro a socialné
demokraticky server. Odkazy na STEM, Factum Innvenio a CVVM nalezneme ve vSech
denicich, v Pravu a HN vidime navic odkazy na RCA Research.

7. ZAVER

Na pocatku obsahové analyzy tii sledovanych denikll jsem formulovala pét zdkladnich
vyzkumnych otazek, na které poskytuji podrobné odpovédi data shromazdénd a prezentovana
ve vySe uvedenych grafech a tabulkach a k nim pfifazené priitvodni komentafe. Nyni se jesté
pokusim o konecné a zastieSujici shrnuti.

Jednim z vyznamnych vysledki analyzy je fakt, ze denik Pravo vénoval ve své hlavni
zpravodajské &asti tématice amerického radaru v CR suverénné nejvétsi prostor a lze tudiz
predpokladat, ze redaktofi ¢i vedeni tohoto deniku povazuji tento problém za zasadnéjsi
a hodn¢jsi pozornosti, nez redaktoti MF a HN, coz se tim paddem muze velmi pravdépodobné
obdobnym zplisobem tykat také ctenafd téchto periodik, zvlasté pokud budeme vychazet
z koncepce agenda setting popisujici schopnost médii nastolovat témata ve spolecnosti
a ovliviiovat vnimani jejich dualeZzitosti ¢tenafi. Pokud jde o kiivky pozornosti, nejvyraznéjSim
zavérem z nich je potvrzeni piedpokladu, na zdklad¢ kterého jsem si pro vyzkum vybrala
obdobi nasledujici po oficidlnim vysloveni Zadosti o umisténi radaru ze strany USA. Tato
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udalost byla ve vSech denicich skutecné hojné pojednavana a zaroven je z kiivek pozornosti
ziejmé, ze byla jakymsi spoustécim mechanismem zpravodajstvi o radaru, které bylo
v predchozich lednovych tydnech jen ojedin¢lé.

Kdyz se podivame na tabulku znazornujici souhrnné vysledky jednotlivych skupin
témat, ktera se v Clancich vyskytovala a kterd tudiz média podle koncepce agenda setting
nastolovala, zjistime, ze tématicka skladba zpravodajstvi o radaru je ve vSech denicich
do zna¢né miry podobna, ackoli ji nemlizeme oznacit za totoznou, protoze zvlasté pti pohledu
na jednotlivé dil¢i tabulky nam rozdily vyvstavaji patrnéji. Kazdopadné jasn€ nejcetnéjSim,
a tim padem pro autory i ¢tendfe Clankll nejzasadnéjSim, tématem, je ve vSech denicich
jednani CR s USA a nasledné postoje ¢eskych politikds k radaru. Pii pohledu na souhrnnou
tabulku skupin témat nam také pomérné zteteln€ vysvita podobnost procentuelniho zastoupeni
jednotlivych tématickych skupin ve vSech denicich. Kdyz se ale podivame na Zebticky deseti
nejcastejSich témat, zjistime, ze vSechny tfi deniky se v nich ptekryvaji pouze u dvou témat.
MF a Pravo se zde prekryvaji v ptipad¢ péti témat, MF a HN taktéz v péti a Pravo a HN
v také v péti ptipadech. Na zdkladé zjisténych vysledkl o tématické skladbé 1ze konstatovat,
ze v obecnych obrysech je u vSech denikti velice podobna, ovSem v jednotlivych tématickych
specifikacich se odliSuje. Vysvétlenim tohoto stavu muze byt intermedialni agenda médii, ¢ili
jejich tendence k vzajemnému piebirani témat. Pokud tomu tak je, neni to ovSem cin€no
oteviené a transparentné, protoze sledovana periodika se na sebe navzijem kromé jednoho
jediného ptipadu neodvolavala. Je také mozné, zZe neCerpaji ze sebe navzajem, ale z jinych
spole¢nych zdrojii. Mlzeme zde také pripustit mozny vliv ideologie projevujici se ve
zpravodajstvi, tedy skutecnost, Ze média a redaktofi vychazeji z né¢jakého sdileného souboru
hodnot, ideélii a pfedstav o tom, co je pro spolecnost dilezité, relevantni a co by se tedy mélo
do zpravodajstvi zatadit. PakliZe tento trend zaznamenavame u viech tii denikd, které v CR
patii mezi nejctenéjsi, zfejmym disledkem musi byt, Ze se toto podobné tématické pojimani
svym opakovanim upeviiuje. Podobnost tématické struktury zpravodajstvi o radaru téz muze
byt disledkem automatizace a standardizace zpravodajské produkce a tendence médii
k homogenizaci své nabidky a obsahovému slad’ovani, o kterém hovofi teoretické discipliny
medidlnich studii. OvSem v konkrétnich zpracovéanich jednotlivych témat uz je redaktofi
uchopuji razné a vyzdvihuji riznéd podtémata, coz miize byt zptisobeno osobou redaktora,
ktery zde plni ulohu gatekeepera, a jeho individudlnim pfistupem, ¢i zaméfenim a vlivem
piislusné medialni organizace, coz jsou vlivy které byly téz podrobné vylozené v teoretické
debate. Pomérné ziejmym zaveérem také je, ze téma radaru je v Ceské spolecnosti, respektive
medidlnim prostfedi, jez by meélo byt jejim zrcadlem, znac¢né zpolitizované. VSechny
pomyslné prvni pficky totiz nalezi tématim souvisejicim s ¢eskymi politiky a politickym
tématiim je celkové vénovéana znacné vEtsi pozornost nez vécnym a faktickym informacim
o radaru.

Pokud jde o souhrnné vysledky skupin udalosti, opét vidime ve vysledné tabulce
hodnoty, které si jsou v obecné roviné dosti podobné. Nejcastéji se ve vSech denicich
pojednédva o udalostech souvisejicich s ¢innosti ¢eskych politickych instituci a ceskych
politikii, dale si pomérné vysoko stoji udalosti tykajici se jednani CR s USA a vnitrostranické
udalosti, coz zjevné koresponduje s nejfrekventovanéjSimi tématy, o kterych jsem hovoiila
vySe. Pocetné zastoupena je ve vSech denicich také skupina udélosti tykajici se oficidlnich
aktl souvisejicich s radarem, coz zase jasn¢ odkazuje k jiz zmiflované skutecnosti, Ze byla
ve vSech denicich se zna¢nou Cetnosti pojednavand udalost oficidlni americké zadosti, o cemz
vypovidaly jiz kiivky pozornosti vénované tématice radaru. V zZebficku deseti nejcastéjSich
jednotlivych udélosti se vSechny deniky piekryvaji v péti ptipadech. MF a Pravo se prekryvaji
v deviti ptipadech, MF a HN, stejn¢ jako Pravo a HN v Sesti piipadech. Podobnosti jsou tedy
v pfipad¢ zminovanych udalosti jeSt¢ markantnéjsi, nez tomu bylo u témat. Tato skupina
vysledkti odpovida teoretickym piedpokladiim koncepce zpravodajskych hodnot, jez hovoii
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o tom, ze média maji sklon formovat své zpravodajské obsahy podle stejnych pravidel a kdyz
vybiraji udélosti, které budou ve zpravodajstvi pojednavat, vychdzeji z urcitého ustadlené¢ho
souboru vlastnosti, kterymi musi udélost oplyvat, aby byla zafazena. Kdyz pfijmeme
ptedpoklad formulovany v teoretické rozpravé, ze vybér udalosti do zpravodajstvi je vysoce
selektivni, je zfejmé, ze sledovana média tedy musi vyuzivat velmi podobna kritéria selekce.
Stejné¢ jako u témat, mizeme 1 zde dale pfipustit vliv intermedidlni agendy, ideologie
zpravodajstvi, tendence k homogenizaci medidlnich produktt ¢i vyuzivani stejnych zdrojt.
Celkové vysledky znazoriiujici nejCastéjsi subjekty vystupujici v denicich opét
odpovidaji vysledkiim prezentovanych u témat a udalosti. Nejvyznamngj§imi aktéry
i mluvéimi jsou ve vsech periodikach politici a politické subjekty CR, vysokych hodnot
nabyvaji také subjekty USA a dale CR obecné a jeji ob&ané. Naopak nizkych hodnot ve viech
denicich dosahuji skupiny zahrnujici pfiznivce a odptirce radaru obecné€, obcanskéd sdruzeni
a nazorové skupiny a skupina tzv.ostatnich subjekti. Celkova politizace problému je tedy
patrna i zde. Politiktim, at’ uz ¢eskym ¢i americkym, se dostava vyrazné vétSiho prostoru
a pozornosti nez odbornikim i pfislusnikim armédy, a skute¢né jen minimalni pozornost
je veénovana obcCanskym sdruzenim. Moznym vysvétlenim mulze byt skutecnost,
ze v medialnim prostiedi skute¢né existuje predstava o jakési hierarchii relevantnich subjekta,
které se v tisku vyjadiuji k vefejnym zélezitostem, coz je predpoklad vychazejici z koncepce
hierarchie ptistupu do zpravodajstvi a z poznatkll sociologie zdroji, jez byly vyse rozvedeny.
V naSem pfipad¢ jsou vtomto smyslu upiednostiiovany subjekty politické, coz odpovida
predpokladu formulovanému v teoretické debaté, podle kterého je piednostni piistup do
zpravodajstvi poskytovan zejména subjektiim s vysokym byrokratickym statusem a subjektim
disponujicim moci, a podle kterého vSechny skupiny a subjekty nemaji stejnou moznost
vystupovat v médiich se svou interpretaci problému. To mtze byt zptisobeno jednoduse tim,
ze politické subjekty dokazi efektivné pracovat s PR, piizplisobovat se principim medialni
logiky, o niz bylo vyse hovoteno, a vydobyvat si tak prostor ve zpravodajstvi. Muize to byt ale
také opét dusledkem standardizované a rutinni pradce novindii navyklych pracovat
s ustadlenym souborem subjektd, ¢i vysledkem ideologie zpravodajstvi vychdzejici
z prevladajicich predstav o tom, ktefi aktéti a mluvci jsou ve spolecnosti duleziti. Stejné tak to
muze byt disledkem marketingové strategie medidlnich organizaci, piesvédcenych, ze prave
tato skupina subjektl je atraktivni pro jejich Ctendfe. Zapojit do agenda setting odborniky
zavisli, a proto je sami ochotné vyhledavaji a vychazeji jim vstfic. Maji totiZ zajem na tom,
aby jejich interpretace pirislusného problému pievladla, zatimco odbornici nejsou motivovani
snahou ziskévat si pfizen voli¢l a média je vétSinou musi oslovovat sama z vlastni iniciativy.
Tento stav ovSem vede ke zna¢né nerovnovaze politickych a vécnych zdroji ve zpravodajstvi,
coz muze ¢tendie omezovat v moznosti tvorby vlastniho informovaného a racionélniho nazoru
neovlivnéného politickymi a ideologickymi tlaky. Zaroven se potvrzuje dalsi z predpoklada
formulovany v teoretickém pojednani, a to Ze zpravodajstvi je mnohdy spiSe referovanim
o tom, co o udalostech fekly vyznamné postavené osobnosti, nez o udalostech samotnych.
Ovsem je také dulezité zjistit, které konkrétni politické subjekty v denicich vystupuji.
V nejvyssich Zzebiiécich viech denikt si pomérné logicky stoji vysoko vlada CR, protoze je to
pravé ona, kterd vede s USA vyjednavani. Kdyz se ale podivame na zastoupeni jednotlivych
politickych stran, zjistime, Ze v nejvyssich Zebiicich viech deniki figuruje CSSD a SZ,
pfiCemz prvni jmenovand strana ma ve vsSech pfipadech jasné vyssi skore. V Pravu se na
posledni misto nejvyssiho Zebti¢ku dostala jesté KSCM, v HN KSCM i ODS, oviem ve viech
ptipadech je celkova hodnota téchto stran o hodné nizsi, nez hodnota vyjadiujici zastoupeni
CSSD, ktera je nejéastdji zmifiovanou stranou ve viech denicich. Za uréitého outsidera
ve zpravodajstvi denik?l miizeme oznadit KDU-CSL, o které se piSe jasné nejméné. Tim,
ze druhou nejvice zastoupenou stranou je SZ, zpochybiiuje se mozny argument, ze vladni
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strany jsou uvadény jiz pod hlavitkou vlady CR, a tudiz se o nich uz znovu jednotlivé
nepojednavd, ackoli ho pfesto do jisté miry zohlednit musime. Sledované deniky se zjevné
nedrzi ani nabizejiciho se postupu, Ze by nejvice psaly o strandch nejsilngjSich a v Parlamentu
nejvice zastoupenych a naopak nejméné o stranach nejmensich. Jediny logicky divod pro
vybér nejcastéji zminovanych stran, paklize ponechame stranou moznost, ze vSechny deniky
tmyslné strani CSSD a také lehce SZ, je, Ze zkratka nejvice pojednavaji o stranach, které
téma radaru néjakym zpisobem problematizuji, nemaji k nému jednoznacny ptistup a jsou tak
moznymi nositeli urCitého napéti a konfliktu na politické scén€, ktery mize byt pro novinaie
i Ctenafe atraktivni. ODS a jeji ¢lenové totiz od pocatku prezentuji jasné kladné stanovisko
k radaru, KSCM naopak nezvratnd zaporné. A KDU-CSL viaéi radaru projevuje bud’
neproblematicky kladny postoj, a nebo se tato strana timto problémem jednoduse pfilis
nezabyva. To uz je ale velice zavadéjici zavér, ovlivnény praveé informacemi prezentovanymi
ve sledovanych periodikach. To, Ze se deniky postoji KDU-CSL piili§ nezabyvaly, nemusi
nutné znamenat, Ze se timto tématem piili§ nezabyva ani uvedena strana, ackoli se to Ctenari
nabizi, coz je nazornym piikladem agenda setting a vlivu médii na naSe vnimani skutecnosti
a dilezitosti jednotlivych témat.

Také skladba nejcetnéjSich mluvcich je ve vSech denicich pomérné predvidatelna.
Ve vSech nejvyssich zebficcich figuruje premiér Topolanek a ministr zahranici
Schwarzenberg. Dale se zde objevuji zastupci dalSich ministerstev relevantnich pro
zahrani¢né-bezpecnostni otazky, tj. v MF a HN mistoptfedseda vlady pro evropské zélezitosti
Vondra, v Pradvu a HN ministryné obrany Parkanova. Ve vSech periodikdch najdeme mezi
nejcetnéjSimi mluvéimi také predsedu nejsilnéjsi opozicni strany Paroubka a bezpecnostniho
odbornika CSSD Zaordlka. A vidime zde také vzdy alespon jednoho zastupce SZ, bud’
piedsedu Bursika nebo Ondfeje Lisku, ktery se taktéz mj. zabyva bezpecnostnimi otazkami.
Zastupce dalSich stran v nejvysSich zebfiCcich nenajdeme, ackoli ministryné Parkanova je
¢lenkou KDU-CSL. Ve viech nejvys§ich Zebii¢cich mluvéich se vyskytuji také starostové
obci v Brdech, u kterych ovSem nebyla koédovana jejich politickd piislusnost, protoze
vystupovali spiSe jako zastupci mistnich obci nez reprezentanti politickych stran. USA
reprezentuje ve vSech zebficcich nejcetnéjSich mluvéich velvyslanec Graber. Kdyz
do Zebficklt nahlédneme jesté pozornéji a porovname Cetnost promluv predsedl nejsilnéjsich
stran, zjistime, ze v MF promlouval castéji Topolanek, v Pravu Paroubek a v HN promlouvali
oba stejn¢ Casto.

Pokud jde o tendenci k preferovani urcitych politickych stran jako subjektti, zapadaji
do tohoto modelu také souhrnné vysledky témat a udalosti. V tabulkach nejcetnéjSich témat
najdeme vyhradné postoje CSSD a postoje SZ, stejné jako u udélosti prevazuji akce CSSD
a SZ. Urcité vysvétleni tohoto stavu jsem nabidla jiz vyse. Otazkou ovSem ziistava, nakolik
je jim tento stav legitimizovan a obhdjen. Protoze zakladnim principem objektivity,
vyvazenosti a neutrality, které tvoii hlavni pilife informacni kvality zpravodajstvi
a normativnich pfistupti k nému, stejné jako koncepce spolecenské odpovédnosti tisku,
by mélo byt poskytnuti stejného prostoru vSem politickym subjektiim, rovnomérné zpravovani
o jejich akcich a rovnomérné prezentovani jejich ndzord, at’ uz jsou jakékoli. Podezieni, Ze by
vSechny tfi deniky shodné preferovali CSSD a nasledné SZ, se jevi téméi neuvéfitelnym,
ovsem na zakladé¢ zjisténych vysledkli ho nemizeme zcela vyloucit. A paklize jsme
si v teoretické diskusi vymezili ptedpojatost mj. jako preferovani urcité politické strany,
musime konstatovat, Ze k ni ve vSech denicich v jistém smyslu dochézi. Na zaklad¢ zjisténych
vysledki nelze ¥ici, Ze prezentace CSSD ve viech denicich vyzniva vyhradné kladng, oviem
je nezpochybnitelné, ze je ji vénovana nejvetsi pozornost. Jak bylo vymezeno jiz pired
zaCatkem samotné analyzy, Ukolem této prace neni urcit, které motivy a faktory ovliviiuji
obsah zpravodajstvi, nybrz zhodnotit jeho kone¢nou podobu, a ta v tomto smyslu vypovida
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jednoznaéné. Nejen ze je celd problematika ve sledovanych médii silné zpolitizovana, ale
jednotlivym politickym subjektiim je pfitom jesté vénovana nerovnomérna pozornost.

Pokud jde o zdroje, na které se deniky ve svém zpravodajstvi odvolavaly, silnym
spoleénym trendem pro vSechna sledovana periodika je absence odkazii na zdroje. Mizeme
predpokladat, Ze je tomu tak proto, ze deniky veskeré informace ziskaly vlastni novinaiskou
aktivitou, ovSem podle teoretickych piedpokladii medialnich studii, popsanych v prvni Casti
prace, je to vice nez nepravdépodobné, a ukazuje to spiSe na nizkou transparentnost
zpravodajstvi. Toto je dilezité zjisténi vypovidajici o schopnosti médii propojit naro¢nost
a odbornost tématu a jeho politickou mobiliza¢ni hodnotu. Podle vysledkt je patrné, Ze toho
sledovana média nejsou v dostatecné mife schopna.

Lze tedy shrnout, Ze je zjevné, Ze vSechny sledované deniky ve svém zpravodajstvi
patrné pracuji se stejnymi principy, vychazeji ze stejnych zakladu ¢i podléha;ji stejnym vlivim
stojicim v pozadi, které je v obecné rovin¢ ovliviiuji smeérem k velice podobnému ptistupu
a zpusobu zpracovani dané¢ho zpravodajského tématu. Na druhou stranu ale rozhodné
nemuzeme fici, ze rozmanitost, ve které spatiuji mnozi autofi jedinou zachranu pred znicujici
manipulaci ze strany médii, je v ¢eském tisku zcela potlacena. Jak uz byva udélem vseho
rozmanitého, projevuje se to pravé v mnoha drobnych odstinech a tématickych odbockach,
které oviem mohou celku vtisknout zcela specifickou tvai. Cesky &tenai tedy neni ochuzen
0 moznost vybéru, ani o moznost dopliiovani a kombinovani informaci z riznych zdroju.
Nejednou se stalo, ze o n¢jakém tématu ¢i udalosti zpravoval pouze jeden ze sledovanych
denikli a ostatni ho piesly ¢i opomnély. A mnohokrat se stalo, ze deniky vénovaly zhruba
stejnou pozornost urCité skupiné témat, udalosti ¢i subjektd, ale vjejim ramci
uz upiednostiiovaly zcela odli$na podtémata, dil¢i udélosti a rizné konkrétni subjekty. Pravé
porovnavani raznych informacnich zdroji, v nasem pfipadé¢ denikli a informaci jimi
prezentovanych, se kazdopadné jevi velice smysluplnym a pfinosnym, stejné jako zaujimani
urcitého kritického odstupu k médiim obecné€, protoze jak ukazuji vysledky této analyzy,
média opravdu v plném rozsahu nedostdvaji vSem normativnim pozadavkiim a kritériim
zpravodajské kvality a v jejich pozadi patrné stoji vlivy, které sice mizeme jen tézko presné
identifikovat a pojmenovat, ale které nas mohou velice snadno a velice nenapadné ovlivnit
smérem k ur¢itému zpusobu uvazovani, tim, co nam dlouhodob¢ prezentuji.
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PRILOHA

KODOVACI KNITHA

Kodovaci kniha byla vypracovana v souladu s formulovanymi vyzkumnymi otazkami
na zakladé dikladného a opakovaného prostudovani vSech Clankl zatazenych do tohoto
vyzkumu. Sledovanymi kategoriemi obsahu jsou:

Denik (nazev deniku, ve kterém byl ptislusny ¢lanek uvetejnén)

Mésic (mésic, ve kterém byl ptislusny ¢lanek uverejnén)

Den v mésici (potfadi dne v mésici, ve kterém byl ptislusny ¢lanek uvetejnén)
Titulek (nadpis, resp. ndzev piislusného ¢lanku)

Téma (tj.obsahova népln c¢lanku, o ¢em clanek pojednava, o jakém dil¢im tématu
problematiky umisténi radarové zakladny v CR; v zdznamovém archu se rozliduje téma hlavni
a témata vedlejsi; kazdému clanku je pfifazeno vzdy pravé jedno hlavni téma a to takové,
kterému se vénuje nejvetsi ¢ast ¢lanku, dale jsou zaznamenana vSechna vedlejsi témata, ktera
se v ¢lanku vyskytuji, ovSem je jim v ném vénovan mensi prostor nez tématu hlavnimu)

Udalost (tj. urc¢ity ohrani¢eny d¢j ¢i akt, ktery se odehral, odehravd nebo mé odehrat,
a je motivem k tomu, Ze se o tématu pisSe; zakodovany budou vzdy vSechny udalosti, které
jsou v ¢lanku zminovany)

Aktér (tzn., ten, kdo je Cinitelem déje; ten, o jehoz ¢inech a postojich se v ¢lanku pojednava;
ten, kdo je v ¢lanku zminovan, ale pfimo nepromlouvd; zakdédovani budou vzdy vSichni
aktéfi, kteti v clanku vystupuji)

Mluvéi (tzn., ten, kdo v ¢lanku pfimo promlouva — je pfimo citovan v uvozovkach, nebo
je jeho promluva uvozena vétami typu — tekl, ze..., prohlasil, ze... atd.; zakddovani budou
vzdy vSichni mluv¢i, kteti v clanku vystupuji)

Zdroj (tzn. zdroj informaci v ¢lanku, odkud informace pochézeji, na koho se autor ¢lanku,
aktér ¢i mluvci odvolava jako na pramen; zakédovany budou vzdy vSechny zdroje, na které
je v ¢lanku poukazovano)

Pocet slov (tzn. kolik obsahuje ptislusny clanek slov; pokud se sledovanému tématu vénuje
pouze urcita cast ¢lanku — napt.odstavec- pocitaji se pouze slova obsazena v této Casti)

Sledované kategorie obsahu byly do kédovaci knihy zaneseny ve vSech hodnotach,
ve kterych se v daném ¢asovém obdobi v denicich vyskytovaly. Kazdy ¢lanek byl posuzovéan
ve vztahu ke kazdé ze sledovanych proménnych. Kazdy ¢lanek byl kddovan do samostatného
zdznamového archu, do kterého byly zaneseny vSechny proménné ve vSech hodnotach,
ve kterych se v ném objevovaly.
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Oddil pfrislusnost jednotky  kod definice jednotky
1.
Denik 1 Mlada fronta
Denik 2 Pravo
Denik 3 Hospodatské noviny
Oddil pftislusnost jednotky  kod definice jednotky
2.
Meésic 1 leden
Meésic 2 unor
Mesic 3 biezen
Oddil pftislusnost jednotky  kod definice jednotky
3.
Den v mésici 1 1. (vzor konstruovani
Den v mésici 2 2. proménné; kli¢: potadi dne
Den v mésici 3 3. v mesici je shodné
Den v mésici 4 4, s ¢iselnou hodnotou kodu)
Oddil pftislusnost jednotky  kod definice jednotky
4,
Titulek 1 Opozice se v programu Snémovny neprosadila
Titulek 2 Americané se rozhodli, zdkladnu chtéji v Jincich
u Pribrami
Titulek 3 Odpor proti radaru bude tvrdy
Titulek 4 Rakety by Cesi vidéli diiv nez NATO
Titulek 5 ,»Pro¢ ma byt radar zrovna u nas?*
Titulek 6 Klaus dal zelenou radaru USA
Titulek 7 Jak pomiize americky radar Cesku
Titulek 8 General Sedivy: teréem teroristii jsme jiz davno
Titulek 9 Schvali radar poslanci?
Titulek 10 Promluvim s lidmi z Jinct a Libavé
Titulek 11 Poprvé od vélky: vojaci USA v Cesku
Titulek 12 Otazky o radaru
Titulek 13 Hlavné aby nam to nerusilo televizi
Titulek 14 K ¢emu ma vlastné radar slouzit
Titulek 15 Priizkum: Americké rakety uz vadi méné
Titulek 16 Odpurci zakladny uz predlozili referendum
Titulek 17 Rusko se zlobi. Chysta pry protiopatieni
Titulek 18 CSSD: Americky radar jeding pod NATO
Titulek 19 Dohoda s NATO mize trvat velmi dlouho
Titulek 20 Spor o radar: Klaus jede do USA
Titulek 21 Schwarzenberg jede hajit radar pted starosty
Titulek 22 S horeckou i pepfem v dzusu
Titulek 23 Riceova se zastala Cechtl proti Rustim
Titulek 24 Stovky lidi vystoupily proti radaru USA
Titulek 25 Vlada nechce obecné referendum
Titulek 26 Velvyslanec USA lobboval za radar
Titulek 27 Putin hrozi: Mam na vas rakety
Titulek 28 Protest proti zakladné skon¢il bitkou s policii
Titulek 29 Kreml: Zamiiime rakety na Cesko
Titulek 30 Jen svalnaté feci z Moskvy, fika Topolanek
Titulek 31 Projde radar diky CSSD?
Titulek 32 Konec vahani: CSSD americky radar odmitne
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Bursik uh4jil sebe i radar

Jak Topolanek obihal poslance kvtli radaru

Je to ,,destnik™ i pro spojence, slyseli poslanci
Paroubek dal americkému radaru jesté Sanci
Jen kvili Ameri¢anim z vlady nevystoupime
Cesko ve stietu svétovych velmoci

Séf diplomacie si se svymi zelenymi nerozumi
,Lidé maji z radaru gulas*

Liska: Zeleni by mohli hlasovat proti radaru
Ministr zamiti do USA kvili zakladné a vizim
Névrh komunistl na referendum neprosel
Klaus vyzkousel poprve novy airbus

61 procent Cechii nechce radar

Podle prezidenta americky radar ochrani i Cesko
Radar USA v Cesku? Pochybuji také Madafi
Vlada bude opozici informovat o radaru
Vlada ziejmé na radar kyvne

Lidé se mohou dozvédet o radaru

Mistii svéta ve ztraceni Casu

Stefka: Spoluzak Mirek Topolanek mi misto
Nehleda

Pted kamerou boj, za kamerou mir

Americky radar je sluzba pro lidi

Vlada posle USA odpovéd’ o radaru

Novy hit: Radar, etan, onan

Klaus: Ameri¢ané maji pochopeni pro zruseni viz
Paroubek, chameleon v &ele CSSD

Klaus: Paroubek hraje nefér

Ne radaru, fekli v referendu. Ale nic se neméni
Vlada si preje zaclenit radar USA pod NATO
Klause ¢eka radar i viza

Policie nezasahla, protoze protest byl poklidny
Paroubek se dnes sejde se Schroderem

O euroustave jedna za ¢esko Zahradil

Jsou Cesi spojenci USA? Ano, jenze...

Cesky ruch (1)

Cesky ruch (2)

Cesky ruch (3)

Cesky ruch (4)

Cesky ruch (5)

Aféru kubice, radary ani eurotstavu nemini
koalice ve snémovné fesit

Spojovat zakladnu a zruSeni viz je oSidné
Rusko protestuje proti radaru USA v Cesku
Radar USA bude ziejmé stat v Libavé

Radar mtize mit na viza jen neptimy vliv, mini
Vondra

Pochod proti americké zakladné

Ameri¢ané cht&ji v Cesku obranny radar
Americkd zékladna s vizy nepiimo souvisi
Ameri¢ané si vybrali pro stavbu radarové
zakladny Brdy

Zeleni pritvrdili odpor proti zékladnam USA
Pétina ¢lentt CSSD chee americky radar
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Titulek 84 Prizkum: Cesi nechtéji radar ani za zruSeni viz

Titulek 85 Rusko opét pohrozilo kviili zakladné USA

Titulek 86 Zeleni volili Bursika i radar

Titulek 87 Extremisté se prali v Berouné

Titulek 88 Zakladen se nebojte, vzkazali Ameri¢ané Rusku

Titulek 89 Vyhriuzek se nelekdme

Titulek 90 CSSD se boji ,,zavodi ve zbrojeni®

Titulek 91 Radary vyznam aliance nesnizuji

Titulek 92 Putin ostie napadl USA

Titulek 93 Poslanci se ptali

Titulek 94 Plané hrozby z Ruska

Titulek 95 CSSD kolem bezpeé&nosti vaha ¢asto

Titulek 96 CSSD chce ,korigovat obraz zemg*

Titulek 97 Cesky ruch (6)

Titulek 98 Cesky ruch (7)

Titulek 99 Cesky ruch (8)

Titulek 100 Cesky ruch (9)

Titulek 101 Cesky ruch (10)

Titulek 102 Bursik triumfoval, ne v§e mu ale vyslo

Titulek 103 Séf zelenych: Jiné priority ne radar

Titulek 104 Rusko hrozi: Namifime na vas rakety

Titulek 105 Paroubek mirni odpor k radaru USA

Titulek 106 Odpurci radaru USA demonstrovali v Praze

Titulek 107 Na zakladny ve vychodni Evropé odpovime,
varuje Putin

Titulek 108 Klaus: Radar ano, kdyz...

Titulek 109 Fiile: Zakladna by méla byt v systému NATO

Titulek 110 Bursikovi mtze sjezd zkomplikovat jen radar

Titulek 111 Bursik chce zaclenit radar do NATO

Titulek 112 Trokavecti zadaji svét o podporu proti radaru

Titulek 113 S destniky podpofili radar

Titulek 114 Radar v Trokavci je synonymem strachu

Titulek 115 Ptiznivci radaru zalozili vlastni iniciativu

Titulek 116 O radaru USA bude jasno do konce roku

Titulek 117 Ministr chce k radaru osvétu

Titulek 118 Americka zékladna by stéla tficet miliard

Titulek 119 Vondra: ted’ nemizeme fict Americanim ne

Titulek 120 Volal velvyslanec, Ze se zitra stavi

Titulek 121 USA: Radary nejsou jisté

Titulek 122 Schwarzenberg jede v dubnu do USA

Titulek 123 Premiér: Cesko nebude blokovat eurotisatvu

Titulek 124 Paroubek zaplnil sal v Pfikosicich

Titulek 125 Jednani snémovny si ,,ohlidaly* vladni strany

Titulek 126 Koalice v¢etné zelenych nedala referendu Sanci

Titulek 127 Jednani o radarech v Cesku zaéne naostro

Titulek 128 Cesky ruch (11)

Titulek 129 Cesky ruch (12)

Titulek 130 Cesky ruch (13)

Titulek 131 Chyb¢ji nam informace, stéZuji si starostové

Titulek 132 Ma se Cesko stat o¢ima Ameriky?

Titulek 133 Ochrani radar i Cesko? A pro¢ se Kreml
zakladny boji?

Titulek 134 Putin pfiostfuje slovnik, potiebuje nepfitele

Titulek 135 Kreml hrozi Evropé ,,starym® raketovym
arzenalem
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7 CSSD zni: Referendum i o radaru

Zakladna ani referendum zatim nemaji mezi
poslanci vétsinu

Zakladna rozdélila Jinecké na dva tabory
Vondra: nabidka radaru je vyhodna

Velvyslanec USA mirnil obavy CSSD z radaru
USA pozadali CR o umisténi radaru

Stanice si vyzada bezletovou zoénu

Stefka: na radar wto¢i letadla

Varsava: Cesi destnik neseberou

Zatizeni by nemélo byt schvaleno jen rozdilem
hlasu

Zakladna rozpoltila obcany

USA maji o zékladné rozhodnout uz v lednu
Sobotka: Radar NATO by referendum
nepotieboval

Ruskym generéaliim se nelibi radar v CR
Riceova pod€kovala Schwarzenbergovi za ochotu
vlady pfijmout radar

Bezpecnostni rada statu kyvla na americky radar
Americané chtéji radar v Brdech

Americky velvyslanec se sejde se starosty z Brd
Ani Melc¢akiiv hlas ve Snémovné nestacil
Bursik: zatim bez referenda

Demonstranti proti zékladné se sesli u sv.Vaclava
Fico by odmitl rakety i radar

Filip: sovétsti vojaci u nas? Byla to hruba chyba
Fried rozhodnuti o zakladné neptivezl

Jakl pro Noviny.cz: radar americkd viza neovlivni
Moskva: americky plan v CR a Polsku je chybny
zdmer

Klaus s ministry sladil zahrani¢ni politiku

Liska (SZ): smlouvu se Spojenymi staty odmitne
vlada nebo poslanci

Hejtmani pro zékladnu, starostové spiSe proti
Mluveéi NATO: Americky destnik jen na dohodé
jednotlivych statl

Mluv¢i ministerstva zahrani¢i USA v sobotu o
nabidce radaru nevédél

Na Libavé ani v Jincich radar nechtéji
Neexistuje hodny radar a zla raketa

Paroubek: debata v soc.dem. o radaru skon¢i do
deseti dni

Polaci chtéji vymeénou za zékladnu sttely Patriot
Prazsky magistrat zakazal demonstraci proti
radaru

Protiraketovy destnik je zatim stale v plenkéach
Radarova zakladna USA ma stat na kopci
Trokavec

Rakety USA v Cesku stale ve hie?

Rath ptirovnal ODS ke strané bolSevického typu
Brdy se nam kviili radaru zase zaviou, boji se lidé
na Rokycansku

Putin dstil oheni a siru skoro jako za studené valky
Putin: zakladny v CR a Polsku ohrozi Rusko
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Titulek 179 Pfipada mi, Ze radar ma byt obranou USA proti

Rusku

Titulek 180 Protest podporil i Zaoralek

Titulek 181 Pfijméme radar bez referenda

Titulek 182 Postoj zelenych k zdkladn€ mtize vyvolat spor

Titulek 183 Politici se Putinovych hrozeb zatim neboji

Titulek 184 Pétina ¢lend vedeni CSSD je pro radar, ale
nepfiiznala to

Titulek 185 Podle prezidenta je tfeba vice faktii o radaru

Titulek 186 Pohanka podrzel vladu

Titulek 187 Mistni hlasovani umisténi radaru neovlivni

Titulek 188 Paroubek pfipustil moznost souhlasu s umisténim
americké zakladny

Titulek 189 Parkanova: o radaru se rozhodne na jaie 2008

Titulek 190 O zékladné hlasovaly zatim jen stovky soc.dem.

Titulek 191 Nemam ambici posadit se na kieslo Mirka
Topolanka

Titulek 192 NATO: USA konzultuji s Rusy zakladny v Cesku
a Polsku

Titulek 193 Melcak dnes pomiize soc.dem. ve Snémovne

Titulek 194 Chceme jistotu, Zze zakladna neoslabi NATO

Titulek 195 Chceme zaruky pro SirSi dohodu

Titulek 196 Magistrat s odptirci opét prohral

Titulek 197 KSCM piedlozi dva navrhy referenda

Titulek 198 Odpiirci radaru demonstrovali u Ital

Titulek 199 Paroubek pro Ne zdkladnam!

Titulek 200 Klaus a Parkanova ladili noty k radaru

Titulek 201 Klaus: radar USA je pfijatelngjsi ne rakety

Titulek 202 Zeleni: radar jedin€ pod systémem NATO

Titulek 203 Zaoralek: Parlament nemiize podle Ustavy
rozhodnout o radaru

Titulek 204 Zaoralek: penize radé€ji na klima neZ na radar

Titulek 205 Velvyslanec USA vysvétloval starostim radar

Titulek 206 Vlada s poslanci rozjela debatu o radaru USA

Titulek 207 Velvyslanec USA Graber: rozhodnout se musi
Cesi

Titulek 208 Vétsina nechce radar ani za zruSeni viz

Titulek 209 V Seville proti radaru nikdo nic nenamital

Titulek 210 V Ptibrami dalsi protest proti radaritm

Titulek 211 V Trokavci vyhlasili referendum

Titulek 212 Topolankovée vladé veri ménée lidi nez
Paroubkovée

Titulek 213 Vlada sdéli sviij verdikt o radaru nejdiive USA,
az pak obCaniim

Titulek 214 V ulicich Berouna létaly dlazebni kostky

Titulek 215 V Jincich demonstrovali za referendum k radaru

Titulek 216 Topolanek vysvétloval poslancim radar, Cunek
své finance

Titulek 217 Séf soc. dem. potvrdil: pétina pro radar

Titulek 218 STEM: Cunkova kauza lidovce neposkodila

Titulek 219 Spor o radar nabral podle agentury DPA na sile

Titulek 220 Sjezd zelenych: Bursik nema soupete, tématem
radar

Titulek 221 Rekne-li EU a NATO radaru ne, pak budeme
proti i my
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Rusky ministr pry ztlumil vyhrady proti
Antiraketam

Rusko hrozi, ze na radar namifi rakety

Roucek interpeloval evropskou radu

Radarova stanice opét ovladla Snémovnu

Radar NATO v Nepolisech nevadi

Grémium soc. dem. odmitlo radar, chce
referendum

Fedotov: Rusko mozna proti zdkladn€ nebude
Diplomat USA: S Rusy jsme o destniku jednali
uz jedenactkrat

Dalsi obec zvazuje referendum o radaru

CSSD si chee vynutit rozpravu o radaru,
euroustavé i Cunkovi

Cast zelenych vytyka Bursikovi zédkladnu

Cas mi dé za pravdu

Co schvalili zeleni k radaru

Co dosud zaznélo z Moskvy kviili zakladnam
BIS chysta studii o riziku

Obyvatelé Trokavce odmitli v referendu americky
radar

Od Trokavce do stfedu tjezdu?

Paroubek si prohlédl misto pro americky radar
Plzensti radni jsou pro americky radar

Poslanci SZ a soc. dem.: experti Kongresu USA
s radarem jesté vahaji

Radar pro Cesko ma byt prevezen

z Marshallovych ostrovii

Vlicek odiekl cestu s Klausem do USA

Vladni mluvéi: predbézny souhlas s radarem neni
Vlada odmitla referendum k radaru

Vlada ma odpovéd’ k radaru

Rusko chce umistit radary na svych ambasadach
ve svété

Rusky velvyslanec v NATO se distancoval od
hrozeb generald

Soc. dem. chybé¢ji nahanéci poslancti

Starosta Trokavce by nejel za radarem ani za 300
Tisic

STEM: 70% proti radaru

Starostové zadaji referendum

Ptiznivci zakladny tdhnou do boje

Prvni Ameri¢ané nastupuji do Brd

Vondra: jdeme do jednani s Americ¢any, vysledek
Nezname

V USA jsem se dozvédél, Ze radary nemaji
chranit Evropu

Séf NATO Topolankovi: radar je véci Ceska a
Spojenych stat

V Bruselu zaznélo: NATO s radarem mirné
sympatizuje

Trokavecti se kvli radaru obrati na svétova
média

USA s Prahou uz jednaji

Tlak jesté bude stoupat
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Titulek 262 Graber: Rusko neni nepfitel

Titulek 263 Factum: VétSina pro jednani se Spojenymi staty o
Radaru

Titulek 264 K radaru se v Praze vyslovi i exvelitel NATO

Titulek 265 Na veéirek CSSD 1iéi i paparazziové

Titulek 266 Graber bude vysvétlovat radar na sjezdu soc.
dem.

Titulek 267 Komunistiim by vadil i radar pod NATO

Titulek 268 Na radary USA se podivaji soc. dem. a ODS

Titulek 269 Klaus: USA uz ucinily krok ke zruSeni viz

Titulek 270 Co viechno muize chtit Cesko za radar

Titulek 271 Nechci zavtit Temelin, beru ho jako fakt

Titulek 272 Nejsme Velkym bratrem, rozhodnuti je na vasi
Zemi

Titulek 273 Obering: radar pfijde na deset miliard korun

Titulek 274 Sjezd vyzval nevolit Klause

Titulek 275 Exministr Sedivy navrZen na zastupce $éfa
NATO

Titulek 276 Havel: je to rusky ritual

Titulek 277 CVVM: 61 procent lidi je proti radaru

Titulek 278 Cesko ziské plany radaru

Titulek 279 Diskusi o radaru v CT sledovalo 773 tisic divaka

Titulek 280 Bursik s podminkou k radaru asi narazi

Titulek 281 Ano, budeme jednat, odpovédéla Ceska vlada
Ameri¢aniim k radaru

Titulek 282 Ani pfesun radaru do nitra Brd by asi nezlomil
odpor obci

Titulek 283 Zeleni by podle Lisky asi hlasovali proti radarové
zakladné

Titulek 284 Anarchisté prosli méstem

Titulek 285 Americka zadost o radar predem vitala ¢esky
Souhlas

Titulek 286 Némci a Cesi: boj diplomat

Oddil pftislusnost jednotky  kod definice jednotky
5.

Téma 1 Jednani CR s USA o umisténi radaru obecn&™

Téma 2 Jednani vlady CR s USA o radaru

Téma 3 Jednani prezidenta CR Klause s USA o radaru

Téma 4 Jednani odbornikét CR s USA o radaru

Téma 5 Jednani predstavitelli opozice se zastupci USA
o radaru

Téma 6 Jednani predstavitelti SZ se zastupci USA o radaru

Téma 7 Jednani piedchozich vlad CSSD s USA o radaru

Téma 8 Postoj ob&anii CR k radaru

22V oddilu témat jsou n&které polozky zvyraznéné tuénym pismem z diivodu nésledujiciho rozliseni: zvyraznéna
témata jsou bud’ tématy zcela samostatnymi, Ci se jedna o urcitd zasteSujici témata, kterd jsou po nich
nasledujicimi nezvyraznénymi tématy uréitym zptisobem rozvadeéna ¢i specifikovana. Nekdy se totiz v ¢lancich
napf. pojednavalo o jednani CR s USA obecng, zatimco jindy se hovofilo piimo o jednani vlady CR s USA
apod., coz je pro ucely naSeho vyzkumu relevantni rozliSovat.
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11
12
13
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34
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38
39
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» Té7 zastupiteld.
* Té7 zastupiteld.
** Té7 krajskych a komunélnich zastupiteld.
26 T¢7 krajskych a komunalnich zastupiteld.

Postoj prezidenta CR Klause k radaru

Postoj byvalého prezidenta Havla k radaru
Postoj vlady CR k radaru

Postoj ODS k radaru

Postoj jednotlivych ¢leni ODS k radaru

Postoj CSSD k radaru

Postoj jednotlivych ¢lenit CSSD k radaru

Postoj KSCM k radaru

Postoj jednotlivych ¢lenti KSCM k radaru

Postoj KDU-CSL k radaru

Postoj jednotlivych ¢lenit KDU-CSL k radaru
Postoj SZ k radaru

Postoj jednotlivych ¢leni SZ k radaru

Postoj Evropské strany zelenych k radaru

Postoj Mladych zelenych k radaru

Postoj Humanistické strany k radaru

Postoj obéanského sdruzeni Ne zakladnam k
radaru

Postoj ob¢anského sdruZeni Pro k radaru

Postoj obyvatel Libavé k radaru

Postoj starostii® obci v okoli Libavé k radaru
Postoj piedstaviteli Olomouckého kraje k radaru
Postoj obyvatel Brd k radaru

Postoj starostii’* obci v Brdech k radaru
Postoj piedstavitelii Plzeiiského kraje®

k radaru

Postoj piedstavitelii Stiedoteského kraje®®

k radaru

Postoj prislusniki Armady CR k radaru

Postoj Kongresu USA k radaru

Postoj spojencit CR a USA™ k radaru

Postoj NATO k radaru

Zadlenéni radaru do NATO obecné **
Postoj USA k zaclenéni radaru do NATO

Postoj vlady CR k za&lenéni radaru do NATO
Postoj ODS k zaclenéni radaru do NATO

Postoj CSSD k za¢lenéni radaru do NATO
Postoj KSCM k za&lenéni radaru do NATO
Postoj KDU-CSL k za¢lenéni radaru do NATO
Postoj SZ k zaclenéni radaru do NATO

Postoj jednotlivych politikli k za¢lenéni radaru do
NATO

Postoj ob&anti CR k za¢lenéni radaru do NATO
Postoj obyvatel Brd k za¢lenéni radaru do NATO
Postoj starosti™ v Brdech k za¢lenéni radaru do

" Mysleno zejména nasich evropskych spojenci, ale také napf.Kanady. V &lancich bylo toto spojeni (tj. postoj
nasSich spojencit) ¢asto pouzivano prave v této podobé, aniz by bylo uptesnéno, zda jde o spojence z NATO, EU
¢i jiné, ptipadné byly uvadény konkrétni spojenecké zeme.

%% Také vyznam radaru pro NATO.
¥ Té7 zastupiteld.
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51
52
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67
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79
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84
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87

88
89

NATO

Postoj NATO k zaclenéni radaru do NATO

Postoj Ruska k radaru

Postoj Ruska k radaru obecné

Avizované reakce na radar ze strany Ruska®®
Jednani USA s Ruskem o radaru:

Jednani mezi predstaviteli USA a Ruska obecné
Kvalita jednani a informovani Ruska ze strany
USA

Jednani CR s Ruskem o radaru

Jednani vlady CR s ruskymi piedstaviteli

Jednani prezidenta CR s ruskymi piedstaviteli
Jednani zastupct ceské opozice s ruskymi
predstaviteli

Jednani o radaru ve vladé

Jednani Bezpecnostni rady statu o radaru
Jednani a schvalovani radaru v Parlamentu:
Jednani o radaru a schvalovéani v Parlamentu obecné
RozloZeni sil v Parlamentu®'

Otazka vhodnosti rozhodovani o radaru

v Parlamentu®

Ratifikace rozhodnuti o radaru prezidentem
Celostatni referendum o radaru

Celostatni referendum obecné

Postoj vlady k referendu

Postoj ODS k referendu

Postoj CSSD k referendu

Postoj KSCM k referendu

Postoj KDU-CSL k referendu

Postoj SZ k referendu

Postoj jednotlivych politiki k referendu

Postoj ob&ant CR k referendu

Postoj obyvatel Brd k referendu

Postoj starosti™ v Brdech referendu

Jednani o referendu v Parlamentu®

Mistni referendum o radaru v obcich v Brdech
Bilateralni dohoda o radaru:

Bilateralni dohoda o radaru mezi CR a USA obecné
Otéazka vhodnosti bilateralni dohody

Proti komu je radar namiien®

Namifeni radaru proti neptratelskym raketam obecné
Namifeni radaru na fran, Severni Koreu a podobné
nestabilni rezimy™°

Namiteni radaru na Rusko®’

Namifeni radaru proti teroristim

%% Té7 ruské hrozby a obecné protiopatieni, ktera Rusko planuje jako svou reakci na umisténi radaru USA v CR.

31 Té7 sance na schvélent.

2 Té7 zda je to istavné mozné, zda maji politické strany na takové rozhodovani mandat atd.

¥ Té7 zastupiteld.

¥ Té7 projednavani navrhii zakonti o obecném & specialnim referendu k radaru.

3 Té7 pied kym ma chranit.

3% Budou sem fazené i ¢lanky, kde se hovofi pouze o ochrang pied nestabilnimi & lotrovskymi reZimy, &i pouze
o ochrané pred franem, ktery byl v &lancich v drtivé vétsing uvadén jako nejvyznamnéjsi zastupce
tzv.nestabilnich rezimi, v nékterych ¢lancich je potom uvadén spolecné se Severni Koreou.

37 Té7 radar jako hrozba pro Rusko.
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Téma 90 Obranny charakter radaru

Téma 91 Koho bude radar chranit™®

Téma 92 Hrozba utoku (z iranu & ze Severni Koreji a
podobnych reZimi, ¢ ze strany teroristii)’

Téma 93 Vliv radaru na bezpe¢nost CR

Téma 94 Vliv radaru na stabilitu a bezpe¢nost Evropy

Téma 95 Vliv radaru na globalni bezpe¢nost®

Téma 96 Spojenectvi CR a USA*"

Téma 97 Partnerstvi USA a Ruska

Téma 98 Nekalé motivace USA ke stavbé radaru®

Téma 99 (Ne)rovnocennost CR a USA jako
partneri k vyjednavani®

Téma 100 Vliv radaru na vztahy CR s Ruskem

Téma 101 Vliv na vztahy CR s Ruskem obecné

Téma 102 Vliv na obchodni vztahy CR s Ruskem

Téma 103 Iv{adzr jako vyraz aktivni spoluodpovédnosti
CR

Téma 104 Vliv umisténi radaru USA na suverenitu CR

Téma 105 Pacifismus a mirova politika

Téma 106 Neutralita CR

Téma 107 Informaéni a agitaéni kampaii vlady CR obecné

Téma 108 Kvalita informaéni kampané vlady

Téma 109 (Ne)informovanost veiejnosti a lidi v Brdech

Téma 110 Informacni a agita¢ni kampan USA

Téma 111 OhroZeni a omezeni plynouci z radaru pro lidi

Téma 112 Obavy lidi z radaru obecné

Téma 113 Ohrozeni a omezeni plynouci z radaru obecné

Téma 114 Otazka ohrozeni ulomky raket

Téma 115 Otazka omezeni pohybu®

Téma 116 Otazka vlivu na signal telefonu, televize, ¢i rozhlasu

Téma 117 Otazka vlivu na Zivotni prostiedi, ptirodu a zver

Téma 118 Otazka vlivu na zdravi lidi

Téma 119 Otazka vlivu na dé€lostrelecké posadky v Jincich

Téma 120 Otazka vlivu na klid v obcich

Téma 121 Zakladna jako cil utoku

Téma 122 Vyhody plynouci z radaru

Téma 123 Vyhody radaru obecné

Téma 124 Vliv radaru na prestiz CR

Téma 125 Strategické vyhody pro CR*

Téma 126 Vliv radaru na rozvoj védy a vyzkumu v CR

Téma 127 Vliv radaru na zviditelnéni obci

Téma 128 Otazka ekonomickych vyhod*’

*¥ Ve smyslu dosahu a pokryti radaru.

%% Myslena hrozba ttoku obecné, ale té7 zda je redlna, &i nerealna apod.

0 Té7 otazka nové Studené vélky, nového kola zbrojeni, svétové stability atd.

*I Té7 skutednost, ze vdé¢ime USA ttikrat za nasi svobodu apod.

> Napt.USA cht&ji ovladnout cely svét, podporovat sviij zbrojatsky pramysl apod.

* Té7 jednani slona s mysi, téZ servilita CR vii¢i USA, té jednani dvou demokratickych a rovnopravnych
partner atd.

* Mysleno napf. za obranu nasi i nasich partnerd, poddil na odpové&dnosti za globalni bezpe¢nost apod. Téz
nemiizeme poirad jen brat atd.

* Mysleno napi.kvili ochrannému pasmu v okoli radaru apod.

46 Napf. mohli bychom se spolehnout na politickou a ekonomickou podporu USA, mé&li bychom nadstandardni
pozici na mezinarodni scéné apod.
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Téma 129 Diivody pro umisténi radaru v CR

Téma 130 Vybér mista pro radar v ramci CR

Téma 131 Technické parametry radaru a jeho funkce*

Téma 132 Finan¢ni naklady na radar

Téma 133 Souvislost radaru a zruseni viz do USA

Téma 134 Casovy harmonogram stavby a zprovoznéni
zakladny

Téma 135 Pravni aspekty radaru:

Téma 136 Pravni status tzemi zakladny

Téma 137 Jakému Pravu budou podléhat vojaci a experti USA

Téma 138 Veleni radaru

Téma 139 Pristup k informacim o ¢innosti radaru pro
armadu a piedstavitele CR

Téma 140 Obsluha a posadka radaru

Téma 141 P¥itomnost armady®

Téma 142 Pfitomnosti armady obecné

Téma 143 Piitomnost cizi armady v CR™

Téma 144 Protestni akce odpiirci radaru

Téma 145 Demonstrace a protestni pochody

Téma 146 Akce samostatné protestujicich jedinci

Téma 147 Petice a texty burcujici proti radaru’'

Téma 148 AKkce pFiznived radaru:

Téma 149 Demonstrace ve prospéch radaru

Téma 150 Akce samostatn¢ protestujicich jedincii ve prospéch
radaru

Téma 151 Prizkumné a piipravné prace USA v Brdech

Téma 152 Vlastni destnik Evropy

Téma 153 Rozhodovani v USA pred vyslovenim Zadosti

Oddil pftislusnost jednotky  kod definice jednotky
6.

Udalost 1 Schtize Poslanecké snémovny

Udalost 2 Hlasovani o divéte ceské vlade

Udalost 3 Predlozeni zakonu o obecném referendum

ve Snémovné

Udalost 4 Zamitnuti zdkonu o obecném referendu predlozeného
ve Snémovné

Udalost 5 PtedloZeni zdkona o specidlnim referendu k umisténi
radaru ve Snémovné

Udalost 6 Zamitnuti zékona o specialnim referendu k umisténi
radaru ve Snémovné

Udalost 7 Schtizka Bezpecnostni rady statu

Udalost 8 Rozhodnuti Bezpe¢nostni rady statu o zahajeni

jednani CR s USA

*7 Otazka ptilivu investic, piileZitosti pro &eské firmy, pracovnich mist, rozvoje infrastruktury, p¥ilivu penéz do
Skolstvi a zdravotnictvi v regionu, kde bude radar apod.

* T¢7 informace o tom, kdy by se radar zapinal, zda by byl v provozu nepfetrzité apod.

* Skute¢nost pritomnosti armady v blizkosti jejich obydli hodnotili zejména obyvatelé obci, v jejichZ blizkosti

by m¢l stat radar.

30 Té7 prirovnavani piitomnosti armady USA k piitomnosti sovétskych armad.

3! Té7 protestsong, protestni dopisy apod.
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Udalost
Udalost
Udalost
Udalost

Udalost

Udalost

Udalost
Udalost
Udalost
Udalost

Udalost
Udalost

Udalost
Udalost
Udalost
Udalost
Udalost
Udalost
Udalost
Udalost
Udalost

Udalost
Udalost
Udalost
Udalost
Udalost
Udalost
Udalost

Udalost
Udalost

Udalost

Udalost

Udalost

10
11
12
13

14

15

16
17
18
19

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37

38
39

40

41

42

2 Téy prezentace na téma radaru pro poslance.

33 Té7 zastupiteli.
>4 Té7 zastupiteli.

Oficidlni zadost USA o umisténi radaru v CR
Oficialni odpovéd’ vlady CR na nétu USA

Schiize vlady

Hlasovani o odpovédi na notu USA ve vlade
Schiizka ¢lenti vlady a armadnich odbornikt

s poslanci™

Fax o stavu jednani s USA zaslany ptedstavitelem
vlady poslancim

Rozhodnuti vlady o sestaveni tymu expertii

k vyjednavani s USA
Vznik tymu expertt, ktery bude vyjednavat s USA
Tiskova konference vlady CR o radaru

Setkani predstavitele USA se starosty™ z Brd
Setkani predstavitele USA s predstaviteli
Stiedogeského a Plzeiiského kraje a se starosty™

z Brd

Setkani predstavitele USA s lidmi z Libavé

]v)islglslse predstavitele USA s lidmi na riznych mistech
CR

Setkani predstavitele USA s ¢eskymi poslanci
Navitéva CR prezidentem Bushem

Pijezd americkych expertii do CR

Prizkumné a ptipravné prace USA v Brdech

Piijezd piedstavitele armady USA do CR

Schiizka prezidenta CR s vladnimi predstaviteli CR
Schiizka prezidenta CR s ruskymi predstaviteli
Schiizka prezidenta CR s americkymi predstaviteli
Schiizka prezidenta CR s jinymi zahrani¢nimi
predstaviteli

Diskuse prezidenta CR s lidmi v riiznych mistech CR
Autogramiada prezidentovy knihy

Schiizka ¢lent vlady CR s americkymi predstaviteli
Schiizka ¢lenti vlady CR s ruskymi piedstaviteli
Schiizka ¢lenti vlady CR s piedstaviteli EU

Schiizka ¢lenti vlady CR s piedstaviteli NATO
Schiizka ¢lenti vlady s jinymi zahraniénimi
predstaviteli

Schiizka ¢lenti vlady CR s lidmi z Brd

Schiizka ¢lend vlady CR se starosty™® obci

v Brdech

Schiizka ¢lend vlady a predstaviteltt USA se starosty”’
v Brdech

Schiizka ¢lent vlady CR a predstaviteltt USA

s predstaviteli Stfedoceského a Plzeniského kraje a se
starosty’® z Brd

Cesta predstaviteld viady CR do Brd na misto, kde by
m¢l stat radar

>> Mysleno kromé obyvatel Brd a Libavé. TéZ setkani se studenty Masarykovy univerzity v Brng.

36 Té7 zastupiteli.
> Té7 zastupiteli.
¥ Té7 zastupiteli.
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Udalost

Udalost

43

44

45

46
47

48

49

50
51
52
53
54
55
56

57

58

59
60
61
62
63
64
65
66

67
68
69
70
71
72
73
74
75

76

77

% Té7 zastupiteli.

89 T¢7 piijeti usneseni strany k radaru.
81 T¢7 piijeti usneseni strany k radaru.
52 Myslena skupina ¢lend strany v &ele se Stropnickym.

83 Té7 petice.

Schiizka predstavitelt Stfedoceského ¢i (a)
Plzeiiského kraje se starosty™ v Brdech

Schuizka piedstavitelt Sttedoceského a Plzeniského
kraje s lidmi v Brdech

Schiizka predstavitelt CSSD s americkymi
predstaviteli

Schiizka predstaviteltt CSSD s ruskymi predstaviteli
Schiizka predstavitelt CSSD s jinymi zahrani¢nimi
predstaviteli

Cesta piedstavitela CSSD do Brd na misto, kde by
mél stat radar

Exkurze zastupcti CSSD do vojenského prostoru

v Brdech

Debata predstaviteltt CSSD s lidmi v Brdech
Diskuse o radaru na stranickém intranetu CSSD
Anketa o radaru v CSSD

Krajska stfedogeska konference CSSD

Sjezd CSSD

Hlasovani CSSD o postoji strany k radaru®
Diskuse ¢lena amerického tymu na intranetu CSSD
s jejimi cleny

Anketa o radaru oslovujici vechny poslance CSSD
uskute¢néna MF DNES

Setkani piedstavitelit CSSD se zastupci iniciativy Ne
zakladnam

Schiize SZ

Sjezd SZ

Hlasovani SZ o postoji strany k radaru®

Usnesendi piijaté Republikovou radou SZ

Sepsani prohlaseni o radaru n&kolika &leny SZ*
Schtizka predstavitelt SZ s americkymi predstaviteli
Anketa o radaru na webovych strankach KSCM
Cesta delegace ¢eskych politikti na Marshallovy
ostrovy

Cesta Ceského expertniho tymu do Moskvy
Protestni pochod (demonstrace) proti zakladné
Sbér podpisti proti zakladng®

Jiné hromadné protestni akce®

Protestni akce jednotlivct proti radaru
Demonstrace ve prospéch radaru

Protestni akce jednotlivcl ve prospéch radaru

Stiet piivrzenct zakladny s odpurci

Stiet anarchisti a nacionalistd demonstrujicich proti
radaru

Zakaz demonstrace proti radaru Prazskym
magistratem

Soudni zruSeni zdkazu demonstrace proti radaru
vydan¢ho Prazskym magistratem

8 Napf. vyve&sovani plakati, burcujici texty, protestni dopisy a protestsong.
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Udalost 78 Zalozeni ob¢anské iniciativy Pro

Udalost 79 Schiizka piedstaviteltt USA a Ruska®

Udalost 80 Schtizka piedstavitelit USA s jinymi zahrani¢nimi
predstaviteli®

Udalost 81 Oficialni prohldseni ruské diplomacie k planim USA

Udalost 82 Schiize zastupitelstev obci v Brdech

Udalost 83 Zamitavé referendum v obci Trokavec

Udalost 84 Sbér podpist pro vyhldseni referenda v Brdech

Udalost 85 Proklamace k radaru schvalena krajskymi zastupiteli
v Plzenském kraji

Udalost 86 Prohlaseni 16 starostii z P¥ibrmaska®’

Udalost 88 Konference Dny USA a EU v Praze

Udalost 89 Mezinarodni konference v prazské Méstské knihovné
zabyvajici se riziky jadernych konfliktt v Evrop€ a ve
svété

Udalost 90 Summit NATO v Istanbulu®®

Udalost 91 Summit NATO v Rize

Udalost 92 Zasedani EU

Udalost 93 Schiizka ministri obrany NATO v Seville za icasti
ruského ministra obrany Ivanova®

Udalost 94 Zasedani rady NATO-Rusko

Udalost 95 Bezpecnostni konference v Mnichové

Udalost 96 Putindv projev v Mnichové

Udalost 97 Schiizka ¢eskych poslanci s predstaviteli NATO a
americké ambasady v Bruselu

Udalost 98 Vstup CR do NATO

Udalost 99 Americké prezidentské volby 2008

Udalost 100 Televizni diskuse o radaru

Udalost 101 Prizkum vetfejného minéni

Udalost 102 Zasedani NATO v Bruselu

Udalost 103 Schtizka piedstavitele USA s ceskymi hejtmany

Udalost 104 Summit NATO v Praze

Oddil pftislusnost jednotky  kod definice jednotky
7.

Aktér 1 CR obecnd

Aktér 2 Ob¢ané CR

Aktér 3 Politici CR obecné

Aktér 4 Prezident CR Véclav Klaus

Aktér 5 Vlada CR jako celek”

Aktér 6 Premiér vlady CR Mirek Topolanek

Aktér 7 Ministr zahraniénich véci CR Karel Schwarzenberg’'

Aktér 8 Cesky velvyslanec v USA Petr Kolaf

8 T¢7 telefonické hovory.
% Mysleno kromé CR a Ruska.

%7 Jedna se o prohlaseni vyzyvajici k referendu a kritizujici vladu za nedostatek informaci a §patnou komunikaci.
88 Vzhledem k tomu, Ze rozliSovani jednotlivych summiti NATO se nakonec neukézalo jako opodstatnéné, byly
vsechny summity NATO zanaseny do zdznamovych archti pod timto kodem (tj.kod €.90) a kody ¢€.91 a 104 byly

vypustény)

% Dodate¢ns bylo zjisténo, Ze tato udalost se prekryva s udalosti Zasedani rady NATO-Rusko, ob& byly proto
nakonec do zdznamovych archli zanaseny pod kédem 94.

70 7¢7 vladni koalice.

"I Té7 ministerstvo zahrani¢nich véci CR obecné a jeho zaméstnanci, napi.tiskovy mluvéi a naméstek ministra

apod.
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Aktér 9 Ministryn& obrany CR Vlasta Parkanova’

Aktér 10 Mistopredseda vlady CR pro evropské zaleZitosti
Alexandr Vondra

Aktér 11 Byvala vlada CSSD

Aktér 12 Parlament CR jako celek

Aktér 13 Poslanecka Snémovna CR”

Aktér 14 Senat CR jako celek’

Aktér 15 Ceska levice obecng”

Aktér 16 ODS jako celek

Aktér 17 Jednotlivy politik ODS Petr Necas

Aktér 18 Jednotlivy politik ODS Jan Zahradil

Aktér 19 Jednotlivy politik ODS Petr Tluchot

Aktér 20 Jiny jednotlivy politik ODS

Aktér 21 CSSD jako celek

Aktér 22 Jednotlivy politik CSSD Jiii Paroubek

Aktér 23 Jednotlivy politik CSSD Roman Zaoralek

Aktér 24 Jednotlivy politik CSSD Bohuslav Sobotka

Aktér 25 Jiny jednotlivy politik CSSD

Aktér 26 KSCM jako celek

Aktér 27 Jednotlivy politik KSCM Vojtéch Filip

Aktér 28 Jednotlivy politik KSCM Jiti Dolejs

Aktér 29 Jednotlivy politik KSCM Véclav Exner

Aktér 30 Jiny jednotlivy politik KSCM

Aktér 31 KDU-CSL jako celek

Aktér 32 Jednotlivy politik KDU-CSL Jiti Cunek

Aktér 33 Jednotlivy politik KDU-CSL Cyril Svoboda

Aktér 34 Jednotlivy politik KDU-CSL ~ Marian Hosek

Aktér 35 Jiny jednotlivy politik KDU-CSL

Aktér 36 SZ jako celek

Aktér 37 Jednotlivy politik SZ Martin Bursik

Aktér 38 Jednotlivy politik SZ Ondrej Liska

Aktér 39 Jednotlivy politik SZ Katefina Jacques

Aktér 40 Jiny jednotlivy politik SZ

Aktér 41 Bezpecnostni rada statu

Aktér 42 Prazsky magistrat’®

Aktér 43 Armada CR a piislugnici

Aktér 44 Odbornici CR”

Aktér 45 Byvaly prezident CR Véclav Havel

Aktér 46 Obyvatelé obci v Brdech obecné

Aktér 47 Jednotlivi obyvatelé obci v Brdech

Aktér 48 Starostové™ obci v Brdech jednotlivé i
obecné

Aktér 49 Obyvatelé Libavé obecné

Aktér 50 Obyvatelé Libavé jednotlive

Aktér 51 Starostové”” obci v okoli Libavé obecné i jednotlive

Aktér 52 Cesti hejtmani obecnd

72 Téz ministerstvo obrany CR obecné a jeho zaméstnanci, napf. tiskovy mluvéi a naméstek ministryné apod.
3 Té7 poslanci CR obecné a snémovni vybory.

™ Téz senatofi CR obecng.

3 Téz &eska opozice — prekryva se to.

T¢é7 jeho odbory a jednotlivi predstavitelé. Pavel Bém bude kodovan bud’ jako politik ODS, nebo predstavitel
magistratu na zakladé kontextu, ve kterém bude vystupovat.

"7 Téz expertni tym.

8 Té7 zastupitelé.

9 Té7 zastupitelé.
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Aktér 53 Hejtman Stfedoceského kraje Petr Bendl

Aktér 54 Jini ptedstavitelé Stiedoceského Kraje

Aktér 55 Hejtman Plzenského kraje Petr Zimmermann

Aktér 56 Jini predstavitelé Plzefiského kraje®

Aktér 57 Hejtman Olomouckého kraje Ivan Kosatik

Aktér 58 Jini pfedstavitelé Olomouckého kraje

Aktér 59 USA obecne®

Aktér 60 Politici USA obecné

Aktér 61 Prezident USA George Bush

Aktér 62 Vlada USA obecné

Aktér 63 Ministryné& zahrani¢i USA C.Riceova®*

Aktér 64 Americky velvyslanec v CR R.W.Graber

Aktér 65 Ministr obrany USA R.Gates®

Aktér 66 Viceprezident USA R.Cheney

Aktér 67 Kongres USA™

Aktér 68 Arméda USA a jeji prislusnici

Aktér 69 Odbornici USA™

Aktér 70 Agentura protiraketové obrany v USA®*

Aktér 71 Rusko obecné

Aktér 72 Rusti politici obecné

Aktér 73 Rusky prezident Putin

Aktér 74 Ruska vlada jako celek

Aktér 75 Ministr zahrani¢nich véci Ruska Sergej Lavrov

Aktér 76 Rusky velvyslanec v CR A.Fedotov

Aktér 77 Ministr obrany Ruska Sergej Ivanov

Aktér 78 Rusky parlament®’

Aktér 79 Ruska armada a jeji ptislusnici

Aktér 80 Sovétska arméada obecné

Aktér 81 NATO

Aktér 82 Generalni tajemnik NATO Jaap de Hoop
Scheffer

Aktér 83 Rada NATO-Rusko

Aktér 84 Stefan Fiile (¢esky velvyslanec pii NATO)

Aktér 85 Konstantin Totskij (rusky velvyslanec v NATO)

Aktér 86 EU

Aktér 87 Evropsti spojenci CR a USA obecné

Aktér 88 Polsko a jeho ptedstavitelé

Aktér 89 Némecko a jeho predstavitelé

Aktér 90 Mad’arsko a jeho predstavitelé

Aktér 91 Lucembursko a jeho predstavitelé

Aktér 92 Slovensko a jeho predstavitelé

Aktér 93 Nizozemi a jeho predstavitelé

Aktér 94 Francie a jeji predstavitelé

Aktér 95 Kanada a jeji pfedstavitelé

Aktér 96 fran a jeho predstavitelé

Aktér 97 Severni Korea

% Krajiti i komunalni piedstavitelé.

1 Té7 Americané obecng.

%2 Té7 ministerstvo zahrani¢i USA obecné a jeho zaméstnanci.

%3 Té7 ministerstvo obrany USA obecné a jeho zamdstnanci, téZ Pentagon.

8 Té7 jeho Elenové.

% Té7 expertni skupiny.

% Dodate&né bylo zjisténo, Ze agentura protiraketové obrany se piekryva s armadou USA, oba subjekty proto
nakonec byly do zdznamovych archii zanaSeny pod kodem 68.

87 T¢é7 jeho Elenové.

109



Aktér 98 OSN

Aktér 99 Odptrci radaru obecné

Aktér 100 Ptiznivci radaru obecné

Aktér 101 Aktivisté demonstrujici proti radaru

Aktér 102 Aktivisté demonstrujici ve prospéch radaru

Aktér 103 Ptiznivci radaru v Brdech

Aktér 104 Odptrci radaru v Brdech

Aktér 105 Ceské soudy a soudci

Aktér 106 BIS

Aktér 107 Zpravodajské sluzby CR

Aktér 108 Policie CR

Aktér 109 Evropska strana zelenych™

Aktér 110 Sdruzeni Mezinarodni pratelé piirody™

Aktér 111 Obgansk4 iniciativa Ne zdkladnam™

Aktér 112 Ob¢anska iniciativa Pro’!

Aktér 113 Pravicova skupina Autonomni nacionalisté Stfedni
Cechy”

Aktér 114 Humanisticka strana®

Aktér 115 Sdruzeni Efektivni stat™

Aktér 116 Pravicovi radikalové”

Aktér 117 Anarchisté”

Aktér 118 Komunisticky svaz ¢eské mladeze

Aktér 119 Mladi zeleni

Aktér 120 Délnické strana’’

Aktér 121 Anarchoautonomni hnuti Food, not bombs”

Aktér 122 Zahraniéni odbornici”

Aktér 123 Armada obecné

Aktér 124 Cizi armada obecné

Aktér 125 Teroristé obecné

Aktér 126 Obsluha radaru obecné

Aktér 127 Nezatazeny poslanec Pohanka

Aktér 128 Nezatazeny poslanec Mel¢ak

Aktér 129 Jiny'®

% Téz jeji Glenové.

% Téz jeho &lenové.

% Té7 jeji Elenové.

o1 Té7 jeji Elenové.

92 Vzhledem k tomu, Ze tato skupina se prekryva s pravicovymi radikaly a pro G&ely tohoto vyzkumu neni
dalezité rozliSovat mezi jednotlivymi skupinami pravicovych radikalti, vSechny byly nakonec do zaznamovych
archti zanaSeny pod koédem 116.

% Té7 jeji Elenové.

% Té7 jeho &lenové.

Tz piiznivei hnuti skinheads, nacionalisté, Autonomni nacionalisté Stfedni Cechy, Délnicka strana.

% T¢7 levicovi aktivisté a hnuti Food not bombs.

7 Vzhledem k tomu, Ze tato skupina se piekryva s pravicovymi radikaly a pro éely tohoto vyzkumu neni
dilezité rozliSovat mezi jednotlivymi skupinami pravicovych radikalt, vSechny byly nakonec do zdznamovych
archti zanaseny pod kédem 116.

% Vzhledem k tomu, Ze tato skupina se prekryva s anarchisty a pro uéely tohoto vyzkumu neni dileZité
rozliSovat mezi jednotlivymi skupinami anarchistt, v§echny byly nakonec do zdznamovych archil zanaSeny pod
kédem 117.

% Mysleno kromé odbornikit CR a USA, kteti byli jiZz uvedeni vyse.

1% 7de se nejéast&ji jedna o predstavitele kultury a umélee, ktefi se zapojili do akei proti radaru, ¢i naopak v jeho
prospéch.
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Oddil" prislusnost jednotky  kod definice jednotky

8.

Mluvei 1 CR obecnd

Mluvei 2 Obgané CR

Mluvcei 3 Politici CR obecné

Mluvei 4 Prezident CR Véclav Klaus

Mluvei 5 Vlada CR jako celek

Mluvci 6 Premiér vlady CR Mirek Topolanek

Mluvci 7 Ministr zahraniénich véci CR Karel Schwarzenberg

Mluvei 8 Cesky velvyslanec v USA Petr Kolaf

Mluv¢i 9 Ministryné obrany CR Vlasta Parkanové

Mluv¢i 10 Mistoptedseda vlady CR pro evropské zaleZitosti
Alexandr Vondra

Mluvéi 11 Byvala vlada CSSD

Mluv¢i 12 Parlament CR jako celek

Mluvci 13 Poslanecka Snémovna CR

Mluvéi 14 Senat CR jako celek

Mluvci 15 Ceska levice obecné

Mluv¢i 16 ODS jako celek

Mluvei 17 Jednotlivy politik ODS Petr Necas

Mluvei 18 Jednotlivy politik ODS Jan Zahradil

Mluvci 19 Jednotlivy politik ODS Petr Tluchot

Mluvei 20 Jiny jednotlivy politik ODS

Mluvéi 21 CSSD jako celek

Mluvci 22 Jednotlivy politik CSSD Jifi Paroubek

Mluvci 23 Jednotlivy politik CSSD Roman Zaoralek

Mluvei 24 Jednotlivy politik CSSD Bohuslav Sobotka

Mluv¢i 25 Jiny jednotlivy politik CSSD

Mluv¢i 26 KSCM jako celek

Mluvei 27 Jednotlivy politik KSCM Vojtéch Filip

Mluvei 28 Jednotlivy politik KSCM Jiti Dolejs

Mluvci 29 Jednotlivy politik KSCM Vaclav Exner

Mluvei 30 Jiny jednotlivy politik KSCM

Mluvéi 31 KDU-CSL jako celek

Mluvci 32 Jednotlivy politik KDU-CSL Jiti Cunek

Mluv¢i 33 Jednotlivy politik KDU-CSL Cyril Svoboda

Mluvci 34 Jednotlivy politik KDU-CSL  Marian Hosek

Mluvei 35 Jiny jednotlivy politik KDU-CSL

Mluv¢i 36 SZ jako celek

Mluvci 37 Jednotlivy politik SZ Martin Bursik

Mluvei 38 Jednotlivy politik SZ Ondrej Liska

Mluv¢i 39 Jednotlivy politik SZ Katefina Jacques

Mluv¢i 40 Jiny jednotlivy politik SZ

Mluvci 41 Bezpecnostni rada statu

Mluvci 42 Prazsky magistrat

Mluvci 43 Armada CR a jeji ptislusnici

Mluvei 44 Odbornici CR

Mluvéi 45 Byvaly prezident CR Vaclav Havel

Mluv¢i 46 Obyvatelé obci v Brdech obecné

Mluvéi 47 Jednotlivi obyvatelé obci v Brdech

Mluvéi 48 Starostové obci v Brdech jednotliveé i obecné

1% Tento oddil je vy¢tem prom&nnych totozny s predchazejicim oddilem aktérd, vztahuji se k nému tudiz také
stejné dopliujici informace, které byly v pfedchozim oddile aktéri uvedeny v poznamkach pod ¢arou a zde jiz
nebudou opakovany.
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Mluv¢i 49 Obyvatelé Libavé obecné

Mluv¢i 50 Obyvatelé Libavé jednotliveé

Mluvci 51 Starostové obci v okoli Libavé obecné i jednotlivé

Mluvci 52 Cesti hejtmani obecnd

Mluvei 53 Hejtman Stfedoceského kraje Petr Bendl

Mluvci 54 Jini ptedstavitelé StiedoCeského Kraje

Mluvcei 55 Hejtman Plzenského kraje Petr Zimmermann

Mluvei 56 Jini ptedstavitelé Plzeniského kraje

Mluvei 57 Hejtman Olomouckého kraje Ivan Kosatik

Mluvci 58 Jini ptedstavitelé Olomouckého kraje

Mluv¢i 59 USA obecné

Mluvei 60 Politici USA obecné

Mluvéi 61 Prezident USA George Bush

Mluvci 62 Vlada USA obecné

Mluv¢i 63 Ministryné zahrani¢i USA C.Riceova

Mluvei 64 Americky velvyslanec v CR R.W.Graber

Mluv¢i 65 Ministr obrany USA R.Gates

Mluvei 66 Viceprezident USA Cheney

Mluvei 67 Kongres USA

Mluvci 68 Armada USA a jeji ptislusnici

Mluvci 69 Odbornici USA

Mluvei 70 Agentura protiraketové obrany v USA

Mluvci 71 Rusko obecné

Mluv¢i 72 Rusti politici obecné

Mluvei 73 Rusky prezident Putin

Mluvei 74 Ruska vlada jako celek

Mluv¢i 75 Ministr zahrani¢nich véci Ruska Sergej Lavrov

Mluvei 76 Rusky velvyslanec v CR A.Fedotov

Mluvei 77 Ministr obrany Ruska Sergej Ivanov

Mluvci 78 Rusky parlament

Mluvci 79 Ruska armada a jeji ptislusnici

Mluvei 80 Sovétska armada obecné

Mluv¢i 81 NATO

Mluv¢i 82 Generalni tajemnik NATO Jaap de Hoop
Scheffer

Mluvei 83 Rada NATO-Rusko

Mluv¢i 84 Stefan Fiile (¢esky velvyslanec pii NATO)

Mluv¢i 85 Konstantin Totskij (rusky velvyslanec v NATO)

Mluvei 86 EU

Mluv¢i 87 Evropiti spojenci CR a USAobecné

Mluv¢i 88 Polsko a jeho predstavitelé

Mluvci 89 Némecko a jeho predstavitelé

Mluvci 90 Mad’arsko a jeho predstavitelé

Mluvci 91 Lucembursko a jeho ptedstavitelé

Mluvéi 92 Slovensko a jeho predstavitelé

Mluvéi 93 Nizozemi a jeho predstavitelé

Mluv¢i 94 Francie a jeji predstavitelé

Mluv¢i 95 Kanada a jeji predstavitelé

Mluvéi 96 fran a jeho predstavitelé

Mluvci 97 Severni Korea

Mluv¢i 98 OSN

Mluvéi 99 Odptrci radaru obecné

Mluvei 100 Ptiznivci radaru obecné

Mluvei 101 Aktivisté demonstrujici proti radaru

Mluvéi 102 Aktivisté demonstrujici ve prospéch radaru
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Mluv¢i 103 Ptfiznivci radaru v Brdech
Mluv¢i 104 Odptrci radaru v Brdech
Mluvci 105 Ceské soudy a soudci
Mluvci 106 BIS
Mluvéi 107 Zpravodajské sluzby CR
Mluvci 108 Policie CR
Mluvcei 109 Evropska strana zelenych
Mluvei 110 Sdruzeni Mezinarodni pratelé ptirody
Mluvei 111 Obcansk4 iniciativa Ne zakladnam
Mluvci 112 Obcanska iniciativa Pro
Mluvei 113 Pravicova skupina Autonomni nacionalisté Stiedni
Cechy
Mluvéi 114 Humanisticka strana
Mluv¢i 115 Sdruzeni Efektivni stat
Mluv¢i 116 Pravicovi radikalové
Mluvei 117 Anarchisté
Mluv¢i 118 Komunisticky svaz ¢eské mladeze
Mluvei 119 Mladi zeleni
Mluvei 120 Délnicka strana
Mluvéi 121 Anarchoautonomni hnuti Food, not bombs
Mluv¢i 122 Zahrani¢ni odbornici
Mluvei 123 Arméda obecné
Mluv¢i 124 Cizi armada obecné
Mluv¢i 125 Teroristé obecné
Mluvei 126 Obsluha radaru obecné
Mluvei 127 Nezatazeny poslanec Pohanka
Mluv¢i 128 Nezafazeny poslanec Melcak
Mluvei 129 Jiny
Oddil pftislusnost jednotky  kod  definice jednotky
9.
Zdroj 1 TV Prima
Zdroj 2 Ceska televize
Zdroj 3 Cesky rozhlas
Zdroj 4 Frekvence 1
Zdroj 5 Pravo
Zdroj 6 Novinky.cz
Zdroj 7 Halo6 noviny (denik ¢eskych komunistl)
Zdroj 8 Tydenik Euro
Zdroj 9 Soc. dem. server i-news
Zdroj 10 STEM
Zdroj 11 Factum Invenio
Zdroj 12 CVVM
Zdroj 13 Polsky list Dzennik
Zdroj 14 Polsky denik Rzeczpospolita
Zdroj 15 Polsky list Gazeta Wyborcza
Zdroj 16 Rusky list Izvestija
Zdroj 17 Denik Rossijskaja gazeta
Zdroj 18 Casopis o vojenstvi ATM
Zdroj 19 Casopis Novosti kosmonavtiki
Zdroj 20 Némecky list Rheinischer Merkur
Zdroj 21 List Miinchner Merkur
Zdroj 22 Denik Handelsblatt
Zdroj 23 Internetovy denik Lenta.ru
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Zdroj 24 Server listu The New York Times

Zdroj 25 Rozhlasova stanice Echo Moskvy
Zdroj 26 RCA Research
Zdroj 27 Reuters
Zdroj 28 Agentura AP
Zdroj 29 Némecka tiskova agentura DPA
Zdroj 30 Agentura ITAR-TASS
Zdroj 31 Ruska agentura RIA Novosti
Zdroj 32 Agentura Interfax
Zdroj 33 Agentura AFP
Zdroj 34 CTK
Zdroj 35 Neuveden/zadny
Zdroj 36 CNN
Oddil pftislusnost jednotky  kod definice jednotky
10.
Pocet slov 100 100 slov (vzor konstruovani proménné;
Pocet slov 101 101 slov kli¢: pocet slov v ¢lanku
Pocet slov 102 102 slov odpovida ¢iselné hodnoté¢
Pocet slov 103 103 slov kodu)
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