Posudek bakal&skeé prace Jakuba HomolkyKudy z toho ven?

Jakub Homolka srovnava é&vkritické diagnézy moderni spdleosti, Patdkovu esej o
nadcivilizaci a Rosenstock-Huessyho analyzu ,vedgdle&nosti“, a pokouSi se ukazat, jaké
vychodisko z krize modernity se da najit v mysigchto autoéi. Dospiva k zasru, ze takovym
vychodiskem je vychova chapana jako osobni vztahi mgtelem a Zakem, vémZ dochéazi k
predavani kulturnich vzoic(,tradice”), udrzuje se souvislost generaci aitsaudrznost lidského
spol&enstvi vibec.

Velmi nara@nou praci autor zvladl vyboén Prokazal vyténou schopnost interpretovat texty a
s interpretacemi daledx¢im zpisobem pracovat, srovnavat je a vyuZivat ve viasigiimentaci.
Vcelku tak ve své pracitpdstavuje velmi vyzralé a di# podloZzené zamySleni nad krizi
modernity, které jist pomize nasmrovat jeho dalSi akademickou praci do velmi zajipeav
oblasti podrob¥siho zkoumani.

V textu je citovana na bakakkou praci velice rozsahla a nénd literatura, jiz autor velmi dod
vyuZziva. Text je psan kultivovanym akademickym jaaw.

ProtoZe autdiv potencial je zné&y, rad vyuzivam filezitosti dané timto posudkem k tomu,
abych formuloval pér kritickychipominek, které by mu mohly pomoci své mysleni aad
téma dale rozvijet.

1. Zak¥r prace je az ifli$ Siroky. Stka zakru je rekdy na ukor dkladnosti analyzy. Propojeni
témat jako naiklad osoba — racionalizace — modernita — evrojxd@tita — tradice — vychova je
sice ¥cr¢ v paadku, ale pi takové &fi se jen obtizé d& sousedit na utité téma v dostateé
hloubce.

Strukné zpracovani velkych témat a rychliephod jinam znamend, #ada klgéovych titula z
literatury neni ani zmima. Jen dvaijklady: V ¢astech o racionalizaci a Zelezné kleci se da velmi
uzitecné navazat na dva giganty s@sné politické filosofie, J. Habermase a Ch. Taylor
K tradici v modernim s#¢ existuje rozsahla literatura konzervativniho #gmi, napiklad
Oakeshotiv esejRationalism in politics

2. Vystavba &lereni prace je p#ivé promyslena a ma svou logiku, ale je vzhledem laténa
pristupu (filosofickym) az filiS proorganizovana. Stanovené zakladni cile ad§sz paséaze
zpravujici o jejich dosazeni jsou zbyteu ulitbou trendm, které pichazeji do humanitnich a
socialni ¥d z wd piirodnich. Zvolen&lenéni upomind na kvantitativni sociélrgdni ¢lanky,
jejichz osu tvei dvojice hypotézy - jejich potvrzeni/vyvraceni. Kbay postup vSak ve
filosofickém textu neni ani vhodny, ani mozny.



Krom toho prvni zakladni cil (s. 30) neni formulav&astré. Nemyslim si, Ze zajimavé je
zjiStovat, zda Pattkiv a Rosenstock-Huessyho tekjsou podobnéjistéZe jsou; kdyby podobné
nebyly, nebyly by srovnavany, takova prace bgce nemdla smysl). Zajimavé je to, Ze jejich
kritiky moderni spolénosti, v nichZz se v léem shoduji, obsahuji argumenty, které je mozné
potvrdit v jejich platnosti a tim vyuzit pro vlastiriticky rozbor sodasné spoknosti. Ve
filosofii se neporovnavaji texty, ale hledaji sepo&di na dilezité (nebo jak se dneska
»Substantivni“) otazky.

3. Teze, Ze nadcivilizace = velka spolest = rizikova spoleost, neni feswdéiva. Nenamitam
proti tezi nadcivilizace = velka spdigost, ktera se d&ipmout jako utité uzitené zjednoduseni.
Ale nepovazuji zat®stne, Ze autor porovnava R&w a Rosenstock-Huessyho p¥a/Beckem.
Minimalné Pataka tim trpi, protoZze jeho analyza rozpanoderni doby je mnohem hlubSi nez
modni, ale porrné povrchni Beck. Koncepce rizikové spitesti se nezda byt aniiips
vystizna, ani plodna sefetelem k moznym vychodiskn, ktera nabizi. UZ to, Ze se element
nejistoty, ktery byl vzdy lidskym w&dem, najednou stane velkym objevem a pojmenuje se
terminem riziko, které figkvapiv provazi zivot modernihélovéka, sedci o tom, Zze Beckova
perspektiva je dost plocha a jejim vychodiskemkjamany racionalisticky optimismus. Becka je
tedy mozn&ist jako zklamaného racionalistu, ktery se viziiwaélré spravované spateosti
snazi zachréanit jejim vylepSenina zékla@ racionality. Koncept rizikové spolaosti se d&ist
jako vyraz dezorientace dneSni socialni teorietdktedi ukité problémy, ovSem nijak zvIias
bystrozrace, ale neni schopn&gsit.

Beckova idea reflexivni moderny = moderna, ktendasaebu opravuje. Naproti tomu Réia
netvrdi, Ze nadcivilizace je schopna se regenergaata ze svych zdifoj Naopak, zaklad
nadcivilizace je mimo ni. PodobBrRosenstock-Huessy: nadbozenstvi j€ivacionalni moderni
spole&nosti rE¢im vrgjSim.

4. Autorova interpretace na zisk orientovanéhodedypického pro ranou modernu jako jednani
hodnoto¥ racionalniho (77-80) neni udrziteln4 a nevim onEdwl vyznam&sSim autorovi, ktery
by se ji drzel. Z@ivodreni, Ze bohatstvi se stalo samel@m, a tedy hodnotou, neni d@stici.

Ani u Becka, na kterého zde autor odkazuje, sevtakoterpretace neda najit (aw I11.2
Rizikové spolénostineni nic, co by takové&eni opraviovalo).

Ztejm¢ dosSlo k udité pojmové konfuzi. V &elow racionalnim jednani se vzdy hledaji vhodné
prostedky vzhledem ke zvolenynmi@élim a &ely se porovnavaji mezi sebou, ale existuje také
jednani, které je delow racionalni jen v progtdcich, zatimco cile jsou stanoveny hodnétov
racionalnim zpisobem (viz Webéw vyklad v § 2Zakladnich sociologickych poiin Je zjevné,
Ze Usili o dosazeni zisku je vzdyelpbw racionalni v prosedcich. Mize byt honba za ziskem
aspa jednanim hodnota@vracionalnim ve svémcelu (tj. je zisk hodnotay raciondlni del)?
Snad hypoteticky ano, ale zadné naboZenstvi veanitasslova smyslu nemaiigdzani Bul
bohaty! Skuténost, Ze aktié casto voli zisk jako &l svého jednéni, neznamena, Ze jdea,u



ktery voli z hodnoto¥ racionalnich @vodi, ale o vysledek delow racionalniho porovnavani
raznych konkurujicich sidel.

5. Teze o komplementa¥itradice ,a“ racionality a souvisejici teze o jagyjako ramci, v &mz
Ize racionalitu a tradici usifi - jsou vysloveny, ale nejsou jasmzdivodniny. Druhy zaer
autora, v 8mz tvrdi, ze tradice a racionalita se daji slada §. 85), je tedy slabpodlozeny.
Pata@ka, Rosenstock-Huessy a Readtde skuteéne fikaji, Ze oboji I1ze smit, ale ¢ten& maze od
autora zadatieswdcivy argument.

6. Vyklad a kritika Lyotarda by #ty byt obezetrgjSi. Nelze jej Kit jako technokrata la tvarci
ceské Bilé knihy terciarniho vedvani. Uziti tohoto autora jakozto adpe udrzovani tradice
vyprawnim je vhodné a argumeiit& preswdcive. Ale implikovat, Ze Lyotard podporuje
komercionalizaci vyuky a vSeobectvrdit, Ze ,fandi novym modnim metodam* \&évani,
nelze. D4 sePostmoderni situacérat vazi? Neni to provokace napsana vigivélym
stoupencem jednoho velkého vyp¥ai ktery dostal zakdzku na napsani technokratické
vyzkumneé zpravy?

7. Postrdddm aspostriiné srovnani s jinymi kultugnkritickymi texty srovnatelného obdobi:
nabizeji se Jaspersova Duchovni situace doby, MahouJednorozémy c¢lovek, Niebuhrova
knihaMoral Man and Immoral Sociestd.

Rejzkav (2, ne z!) slovnik cizich slov je spiSe populgvablikace a autor své exkurzy tykajici se
puvodu rfiznych slov mohl ofit o lepSi prameny — naprémecky historicko-filosoficky slovnik
editovany Ritterem a kol.

8. Formulace:

Paretovy ,alternativni zbytky" — spra¥mezidua, neni vystleno, o co jde

némecky fenomenolod/artin Heidegger — takové oz¥eni zejmé nebude fijato s vSeobecnym
souhlasem

podle Montesquieua instituce zanikaji svyméasigm — kde to Montesqui¢ika?

Zavérem:
Bakal&ska prace je vynikajicim interprétdm vykonem v neoldejné¢ zavazné oblasti seasné
socialni teorie. Dopotwiji k obhajok a navrhuji hodnotit zndmkou vyborny.
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