Posudek bakalaFské prace Ivany Tasevské ,,Srovnani situace Zzen samozivitelek
a muz samoziviteld v Ceské republice™

Ivana Tasevska se rozhodla, Ze se ve své bakalarské praci podiva na problematiku, ktera
je ji velmi blizka, protoZe je sama matkou samozivitelkou, ale ktera je také blizka mng,
nebot spadéd do oblasti mého védeckého zajmu. Konkrétné si zvolila téma, které je v CR
neprobadané, protoZze té&ch nékolik malo vyzkumu tykajicich se samozivitelstvi se dosud
témér vylucné zamérovalo na Zeny. Jeji volba se odrazi jak v pojeti teoretické Casti, tak i
v analyze prezentované v empirické ¢asti, jeZz vychazi z polostrukturovanych rozhovort
se samoziviteli a samozivitelkami.

V teoretické Casti se autorka velmi dobfe vyrovnala s nedostatkem odborné
literatury v dané oblasti a pojednala témata, ktera s tim jejim Uzce souvisi, pficemz
vyuZila pomérné Siroké $kaly autorl a vhodné zakomponovala i fadu statistickych Setfeni
Ceského statistického Gradu a daldich agentur i existujici diplomové prace. Clenéni
teoretické Casti je smysluplné a patrna je i snaha o kritické uchopenti literatury.

Jak to ma byt, je Uvod empirické Casti vénovan diskusi zvolené metody a
metodologického ramce, kdy navazuje na nékolik vét z Uvodu, kde tematizuje svou
epistemologickou pozici a jeji mozna uskali. Myslim, ze nabizi dostatek informaci, aby si
Ctenarstvo mohlo udélat predstavu, jak postupovala, vcCetné informaci o pravidlech,
kterymi se tidila pti transkripci rozhovorQ. Zvolenou metodu si osvojila velmi dobre.

T&Zi&t& prace pro mne leZi v ¢asti vénované analyze rozhovord, kterd pFinasi fadu
zajimavych zjisténi a interpretaci. Ivana zde v prvni fadé nabizi srovnani situace
samozivitelek a samozivitell a ukazuje, Ze se v jejim ptipadé nezfidka nepotvrzuji
predstavy, ke kterym by Clovék mohl dojit na zakladé cetby odborné literatury. Jindy
vSak ano, jako napfiklad, kdyz jde o financni situaci, zaméstnani, traveni volného casu di
nazory na roli statu v Fedeni situace samozivitel(/ek. Dal&i zjisté&ni jdou za rdmec toho, co
se ¢lovék mlze v odborné literatufe doéist (napf. rozdily v komunikaci s druhym rodi¢em
¢i mezi ditétem a druhym rodi¢em, podobné nazory na medidlni obraz samozivitelstvi).
Opét se potvrdila nespokojenost s procesem urcovani vyzivného a s jeho obvyklou vysi,
kterd vyplyva ze vdech vyzkumdQ, jeZ jsem v této oblasti vedl & sam délal. Pfedevsim
véak analyza ukazuje komplexitu Zité skutednosti samoziviteld a samozivitelek. Velmi
zajimavy je také exkurz do diskurzivni analyzy, kdy Ivana ukazuje, jak dotazovani/é
pouzivali/y vyjadrovaci prostfedky v souladu s vlastni genderovou sebeidentifikaci - muzi
délali muZze a zZeny pecovatelky. Formalni stranka véci je az na nékteré malickosti
v poradku.

ProtoZze je pro mne samoziejmé narocné, ne-li nemozné, objektivné hodnotit
praci, na jejimz vzniku jsem se svym zplUsobem podilel, zamé&fm se i na hodnoceni
procesu, ktery vedl k finalnimu produktu. V tomto ohledu musim Ivanu pochvalit, protoze

pres svou vytizenost praci vénovala dostatek ¢asu a pracovala na ni konzistentné nékolik



mésicl. Mé komentare pozorné zapracovavala a bylo zfejmé, jak se posunuje, pfedevsim
pokud jde o analyzu. Zfejmy byl i posun pokud jde o jazykovou Urover véci, kdy bylo
zifetelné vidét, jak si osvojuje Femeslinou stranku védecké prace.

Vzhledem k vySe uvedenému a pfi zohlednéni mych zkuSenosti s vedenim

bakalarskych praci navrhuji znamku vyborné.
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