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Ve své préci se autorkadnwuje tématu, ktery neztraci na aktualit stedni a vychodni
Evrops jiz 20 lét — tématu korupce a &nské spoknosti. V teoretickécasti autorka
vymezuje tyto pojmy, popisuje formyfipiny vzniku a stadia vyvoje korupce ve statech u
kterych autorka uvadi atribut ,demokraticky”. Také autorka zabyva #poby ngieni
korupce, dsledky korupce a op@nimi z cilem korupci pottit. V kapitole w&nované
korupci autorka také uvadi reSersi literatury magpujztah mezi subjektivni Grovni korupce

v zemich a ekonomickou vy&8psti zemi ngtenou HDP na hlavu.

V kapitole v¥nované obanské spoknosti autorka stitné popisuje historii vyvoje alanské
spolg&nosti, a rysy a funkce ¢hnské spolknosti. Jednou zidezitych funkci oklanské
spole&nosti podle autorky je préwotirani korupce v zemi. Vice tento vztah autskaluje
v kapitole 4 ,vnimana korupce a @&@nska spoknost”. V této kapitole autorka formuluje i

cil empirické¢asti prace.

Cilem empirickécasti prace je statisticky ,potvrdit, Ze z&nkde je obanska spokanost

.....

K dobru autorce lzeif@ist nasledujici:

e Autorka si uédomuje, Ze vztah, mezi stuin vyvoje olfanské spolknosti a
vnimanou mirou korupce je obou&my - oltanska spoknost mize byt jak sotasti
reSeni, tak i samotného problému.

* Prace ma jasndefinovany cil zakladni hypotézy #ehlednou strukturu

* Autorka si u¢domuje omezeni indéxkorupce

» Autorka kontroluje moznou multikolinearitu v regnésh modelech

» Autorka odkazuje na cizojazyeé ¢lanky publikované v prestizniclasopisech

» 'V zawru empirickécasti je reflektovandast teoreticka

K této prace mam nasledujici vyhrady

» Priloha 3 a 4 maji stejny nazevkaliv obsah je odlisSny



» V tabulce 3 (vysledky linearni regrese) s€zdicka, znaici statistickou vyznamnost
koeficienti na zvolené hladhvyznamnosti, uvadi u koeficiantne u p-hodnot jak to
uvadi autorka. Navic, obvykle koeficienty se wjadied p-hodnotami, ne naopak.

e Tabulka 3 nese znamky nedostatkasu. Tak u prognné ,ochrana Zivotniho

prostedi“ je uvedend negativni p-hodnota.

Celkem prace ma jasrdefinovany cil prace, adekvatni a zvladnutou metad¥ehlednou
strukturu. Prace splije pozadavky na bakatkou praci, proto ji dopotwji k obhajok.
Vzhledem k vySe uvedenyntipominkam navrhuji hodnoceni dvojkové (velmi dep
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